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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zum Biirokratieabbau in der Modellregion
Ostwestfalen-Lippe - Ergiinzungsgesetz OWL (Drs. 13/6477)
hier: Thr Schreiben vom 26.01.2005

Sehr geehrter Herr Dr. Linssen,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zu dem Entwurf eines Erganzungsgesetzes OWL Stellung neh-

men zu kénnen.

Nachdem es die Landesregierung versdaumt hat, die kommunalen Spitzenverbinde in das Verfahren
zur Erarbeitung des Gesetzentwurfs einzubeziehen — obwohl aus der Region OWL bereits im Juli 2004
die innerhalb der Region abgestimmten Vorschlige zum Biirokratieabbau an die Landesregierung

iibergeben wurden —, besteht fiir uns jetzt erstmals die Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.

Davon ausgehend, dass dadurch nachhaltige Impulse fiir Wachstum und Beschiftigung gegeben wer-
den, halten wir es fiir sachgerecht, das Biirokratieabbaugesetz OWL vom 16.03.2004 moglichst rasch
um weitere gesetzgeberische MaBnahmen zu ergénzen. Es gilt, den eingeschlagenen Weg einer konse-
quenten Deregulierung fortzufiihren. Gerade weil sich bewdhrende Mafinahmen in landesweit gelten-
des Dauerrecht iiberfiihrt werden sollen, haben wir die Erarbeitung von Vorschligen zum Biirokratie-
abbau in der Modellregion OWL stets mit Interesse begleitet. Umso bedauerlicher ist es, dass eine
Reihe von Vorschligen aus der Region seitens der Landesregierung ohne nihere Begriindung mit dem

vorliegenden Gesetzentwurf nicht aufgegriffen wurde und uns zu diesen nicht beriicksichtigten Vor-
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schlidgen aus dem vorgenannten Grund keine Stellungnahme moéglich war. Tatsdchlich hitte die Lan-
desregierung weitere der innerhalb der Region OWL abgestimmten Vorschlige aufgreifen kénnen.
Beispielsweise hitten auch die vorgeschlagene Konzentration der Zustindigkeiten fiir wasserrechtli-
che Erlaubnisse und Bewilligungen bei Stauanlagen auf kommunaler Ebene oder die Ubertragung der
Genehmigungszustandigkeiten gem. §§ 11, 45 a PBefG auf die Kreise als Aufgabentriger zu einer
nachhaltigen Deregulierung und Verschlankung von Verwaltungsstrukturen beigetragen. Es bleibt zu
hoffen, dass diese und weitere Vorschlige aus der Region OWL schnellstméglich aufgegriffen wer-

den.

II.

Unbeschadet hiervon sind zu dem vorliegenden Gesetzentwurf unter folgenden Gesichtspunkten An-

merkungen angezeigt:

1. _Aussetzen des Widerspruchsverfahrens im Bau- und Gaststéittenrecht (Art. I Nr. 2): Diesbeziiglich

geben wir zu bedenken, dass dem Widerspruchsverfahren durch Er6ffnung einer nochmaligen
verwaltungsinternen Uberpriifung eine ,,Befriedungsfunktion* innewohnt. Das gilt im Besonderen
fiir das Bau- und Gaststittenrecht mit seinen zahlreichen Nachbarstreitigkeiten. Fiir ,,Nachbarwi-

derspriiche* halten wir deshalb ein Festhalten am Erfordemis eines Vorverfahrens fiir geboten.

2. Ersetzen des rechtswidrig versagten Einvernehmens durch die Bauaufsichtsbehorde (Art. I Nr. 3):

In der Sache bestehen gegen diese Regelung keine Bedenken. Allerdings ist fiir uns nicht nach-
vollziehbar, weshalb der zustindigen Bauaufsichtbehdrde kein Entschliefungsermessen beziiglich
des ,,Ob* ihres Handelns eingerdumt werden soll. Wir regen daher eine entsprechende Anderung

der Regelung an.

3. Anczeige- statt Genehmigungsverfahren fiir Nutzungsinderungen (Art. I Nr. 3): Zum Ersten ist

darauf hinzuweisen, dass wir die Formulierung, eine Nutzungsinderung bediirfe ,,in der Regel*
keiner Baugenehmigung fiir unbestimmt halten. Klarstellend konnte stattdessen z.B. formuliert
werden, dass es ,unter den nachstehend bestimmten Voraussetzungen® keiner Baugenehmigung
bedarf. Unabhingig hiervon ist zum Zweiten darauf hinzuweisen, dass wir die Frist fiir ausgespro-
chen kurz halten, innerhalb derer die Bauaufsichtsbehdrde gemiBl § 7 Abs. 4 c¢) Biirokratieabbau-
gesetz OWL n.F. entscheiden soll, inwieweit die Nutzungsinderung baulicher Anlagen einer Ge-
nehmigung bedarf oder ob zur Entscheidung eine Fristverlangerung nétig ist. Wenngleich das si-
cherlich zu wiinschen wire, ist zu bezweifeln, dass es den Bauaufsichtsbehdrden tatsidchlich in al-

len Fallen moglich sein wird, innerhalb einer Frist von zwei Wochen iiber die Notwendigkeit einer
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Genehmigung oder ciner etwaigen Fristverldngerung zu entscheiden. Das gilt insbesondere fiir
komplexere Vorhaben, die z.B. zu Brandschutz- und Rettungswegfragen eine Abstimmung mit
weiteren Behorden erfordern, zumal bei Ablauf der Zwei-Wochen-Frist automatisch eine Art von
Genehmigungsfiktion greifen wiirde. Von daher regen wir eine Verlingerung der vorgeschlagenen

Frist auf vier Wochen an.

4. Verordnung iiber die Zusammenarbeit von Schulen (Art. I Nr. 3): In der Sache ist dem Vorschlag
zuzustimmen. Allerdings geben wir zu bedenken, dass die Verordnung mit Inkrafttreten des neuen
Schulgesetzes zum 01.08.2005 aufgehoben wird, so dass wir die geplante Anderung fiir entbehr-
lich halten.

Im Ubrigen stimmen wir dem Entwurf eines Erginzungsgesetzes OWL zu.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

yyas

Dr. Marco Kuhn
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