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Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 13/6222

Sehr geehrter Herr Schmidt,

zum aktuellen Entwurf der Novelle des Landeswassergesetzes Nordrhein-Westfalen (LT-Druck-
sache 13/1622) Stellung zu nehmen.

Erlauben Sie uns vorab einige allgemeine Anmerkungen zu treffen:

. Die Novelle des Landeswassergesetzes wird mit ihren tief greifenden Anderungen ganz erheb-
liche Auswirkungen haben auf die gesamte Wasserwirtschaft in Nordrhein-Westfalen und dar-
Uber hinaus. Sie betrifft uns als sondergesetzliche Wasserverbédnde unmittelbar. Die Bedeutung
dieses Gesetzesvorhabens mag auch daran gemessen werden, dass es seit dem ersten Ent-
wurf des Landeswassergesetzes mit Stand vom 14.05.2004 zu einer breiten Einbindung aller
relevanten Institutionen und Unternehmen gekommen ist. Eine Vielzahl von Stellungnahmen
und Gesprachen mit den eingebundenen Ministerien haben dazu gefiihrt, dass der Gesetzes-
text in der Folgezeit mehrfach modifiziert worden ist. In diesem Zusammenhang haben wir die
stete Einbindung unserer Hauser bei den Arbeiten des federfiihrenden Ministeriums fir Um-
weltschutz und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MUNLV) zum Gesetzestext sehr begrafdt.

Diese Zusammenarbeit hat dazu gefihrt, dass ein Teil unserer Anderungswiinsche und Emp-
fehlungen Berlicksichtigung gefunden haben. Allerdings sind einige wesentliche Anregungen in
den Kabinettsentwurf nicht aufgenommen worden, die wir im Nachfolgenden mit der nachdriick-
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lichen Bitte um Berlicksichtigung darstellen. Insoweit geht diese Stellungnahme zum Teil liber
die funf vorgegebenen Einzelbereiche, zu denen Stellung genommen werden soll hinaus, zum
Teil entbehrt sich aus unserer Sicht ein Eingehen auf die vorgegebenen Fragestellungen.

Im Einzelnen nehmen wir zu den Regelungen der LWG-Novelle wie folgt Stellung:

I. Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Nach unserer derzeitigen Einschatzung beschrankt sich nach wie vor der Gesetzentwurf nicht
auf eine 1;1 Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Vielmehr gibt der Gesetzes-
text der obersten Wasserbehoérde eine unangemessene Vielzahl von Erméachtigungsgrundlagen
zum Erlass von Rechtsverordnungen. Der weit reichende Umfang verschiedenster Berichts-
pflichten erscheint vollkommen unverhaltnisméaRig und dient in keinster Weise der Sache, son-
dern schafft unnétigen Verwaltungsaufwand und vermeidbare Zusatzkosten.

Kritisch anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass Vorschriften des Vorentwurfs, wie
etwa das ,Wasserwirtschaftskonzept‘ (§ 20 des Vorentwurfs), nicht wie gefordert aufgehoben,
sondern ,m anderen Gewande®, aber weitgehend inhaltsgleich (in diesem Fall in
§ 2d Abs. 7 LWG) im neuen Entwurfstext aufgenommen worden sind. Es besteht nachdrticklich
der Eindruck, dass Nordrhein-Westfalen mit seinem Gesetzentwurf zur Umsetzung der EU-

WRRI ,merseltstMergmm_zu_andeten_BmdgslandﬂnLandererselts im Verqle|ch zu ande-

ren europaischen staaten U

o flr die verschérften technischen Anforderungen;

o fUr die umfangreichen, datenschutzrechtlich sehr problematischen Datenerhebungen
sensibler Daten durch staatliche Behérden, die nunmehr auch bufgeldbewehrt sind (§ 161
Abs. 1 Nr. 5a LWG);

¢ fir das sehr komplexe, mit zusatzlichem Verwaltungsaufwand durchzufiihrende Kontrolisystem;

o fiir die derzeit noch nicht abschéatzbaren, aber auf Grund zusétzlicher technischer Anforde-
rungen und durch den erhohten Verwaltungsaufwand mit Sicherheit erheblichen zusétzli-
chen Kosten bei den Behérde, den Wasserwirtschaftsverbdnden und den privaten Unter-
nehmen.
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Zu § 2 a Satz 1 LWG (Umsetzung des Rechts der Europdischen Gemeinschaft)

Vorschlag:

Erganzung des Textes: ,Die Oberste Wasserbehtrde erlasst im Einvernehmen mit dem betrof-
fenen Obersten Landesbehdérden und dem zustédndigen Ausschuss fiir Umweltschutz und
Raumordnung des Landtages durch Rechtsverordnung ...*

Begrindung:

Einer der wesentlichen ,Stellschrauben” der zukiinftigen Wasserwirtschaft in NRW ist neben der
Aufstellung der MaBnahmenprogramme und Bewirtschaftungspléne (§ 2 d des Entwurfes) die
gemal § 2 a LWG angesprochene Rechtsverordnung, welche die erforderlichen Regelungen
zur Bewirtschaftung der Gewésser und der direkt von diesen abhdngigen Landékosystemen
und Feuchtgebieten beinhaltet. insbesondere die Ergebnisse der Beschreibung, Kategorisie-
rung und Typisierung von Gewassern und die Festlegung der typisch spezifischen Referenzbe-
dingungen (siehe Nr. 6) und Ergebnisse der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen
sowie die Festlegung von Fristen (siehe Nr. 9) sind Ausgangspunkt fir eine Fille von weiteren
Entscheidungen der zustindigen Wasserbehérden mit damit verbundenen kostenintensiven
Folgewirkungen.

Es ist daher aus unserer Sicht unumganglich, im Gleichklang mit der Formulierung in § 2 d
LWG als zusatzliche Kontrollinstanz den zusténdigen Ausschuss fir Umweltschutz und Raum-
ordnung des Landtages bei der Erarbeitung der in Rede stehenden Rechtsverordnung mit ein-
zubinden.

ll. Abwasserbeseitigung
Zu § 54 Abs. 5 bis 7 LWG (Abwasserbeseitigungspflicht in Gebiet von Abwasserverbanden)

Vorschlag:

Wiederaufnahme der im urspriinglichen Entwurf vorgesehenen Regelungen des
§ 54 Abs. 5 bis 7 LWG

Begriindung:

Vor Beantwortung der zwei gestellten Fragen ist zu den allgemeinen Ausfiihrungen unter lIi.
des Anschreibens folgendes richtig zu stellen:

Der § 18 a Abs. 2 Satz 1 WHG erbffnet den Léandern die Regelungsmdglichkeit, ,welche Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts zur Abwasserbeseitigung verpflichtet sind und die Voraus-
setzungen, unter denen anderen die Abwasserbeseitigung obliegt.“ Nach dessen Satz 3 kbnnen
.die zur Abwasserbeseitigung Verpflichtetcr. ... sich zur Erflllung ihrer Pflichten Dritter bedie-
nen.*
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Demgegeniiber ermdglicht der § 18 a Abs. 2 a (Satz 1) WHG den Landern eine Regelung zu
schaffen, ,unter welchen Voraussetzungen eine offentlich-rechtliche Kérperschaft ihre Abwas-
serbeseitigungspflicht auf einen Dritten ganz oder teilweise ... Ubertragen kann. Zu den Vor-
aussetzungen gehdren nach dessen Satz 2 insbesondere die Fachkundigkeit und Zuverlassig-
keit des Dritten, dass die Erflllung der Ubertragenen Pflichten sicherzustellen ist und einer
Ubertragung keine iberwiegend &ffentlichen Interessen entgegenstehen.

Der Bundesgesetzgeber will danach erkennbar wegen den vielfditigen Interessen des Allge-
meinwohls (Volksgesundheit, Gewasserschutz etc.) die Abwasserbeseitigung vorrangig als eine
offentliche Aufgabe durchgefihrt wissen. Sollten davon abweichend die Lénder auch von der
Méglichkeit, diese grundsétzlichen éffentlichen Aufgaben auf einen privaten Dritten zu Gbertra-
gen, Gebrauch machen wollen, so sind daran mit dem Hinweis auf bestimmte Voraussetzungen
sehr hohe personen- und sachbezogene Vorgaben zwingend einzuhalten.

Der Landesgesetzgeber in Nordrhein-Westfalen hat demgemaR bis heute die Abwasserbeseiti-
gung nach § 53 LWG einerseits den Gemeinden, nach § 54 LWG andererseits den Wasserwirt- .
schaftsverbanden Ubertragen. Wir begriiRen von daher ausdriicklich die strukturelle Beibehal-

tung der &ffentlich-rechtlichen Abwasserbeseitigungspflicht, wie sie in den §§ 53 und 54 LWG

der Novelle des Landeswassergesetzes zum Ausdruck kommt. Insbesondere begriiRen wir die
Anderung in § 53 Abs. 1 LWG, bei der der Landesgesetzgeber nunmehr noch deutlicher her- -
ausgearbeitet hat, dass die Abwasserbeseitigungspflicht teilbar ist und der jeweiligen Teilauf-

gabe im Bereich der Abwasserbeseitigung zugeordnet wird.

Allerdings wirden wir es aus Griinden der Rechtssicherheit sehr begriiRen, wenn die urspring- ;
—___lichim Referentenentwurf vorgeschlagenen Absidtze 5 — 7 des § 54 LWG wieder aufgenommen

und mit der Neufassung des LWG verabschiedet wiirden. In diesem Zusammenhang weisen wir

nachdricklich darauf hin, dass wir der Auffassung sind, dass bereits nach der bestehenden

Gesetzeslage die hoheitliche Aufgabeniibernahme des Sammelns und Fortleitens von Abwas-

ser (Kanalnetze) von den Gemeinden auf die Verbande mdglich ist. Die entsprechenden Vor-

schriften in den Verbandsgesetzen erlauben eine solche Ubernahme im Einvernehmen mit der . i

Gemeinde und mit Genehmigung der Aufsichtsbehorde. |
l

Die Kommunen in den Verbandsgebieten haben nach wie vor den Wunsch, dass das in den
letzten Jahren entwickelte Modell einer Ubernahme der kommunalen Abwasserbeseitigung
durch die sondergesetzlichen Wasserverbdnde durch die zuséatzlichen ,klarstellenden“ Rege-
lungen in § 54 Abs. 5-7 LWG unzweifelhaft genehmigungsféhig ist. Insofern sprach auch das
zustandige Umweltministerium stets davon, ,klarstellend” etwas im § 54 LWG aufnehmen zu
wollen und nicht davon, neues Recht (fiir die Verbande) zu schaffen.

Wenn in diesem Zusammenhang von einer ,Privilegierung“ der sondergesetzlichen Wasserver-
bande gesprochen wird, ist dies unzutreffend. Fiir die Kommunen selbst stellt diese Option be-
reits heute neben den bestehenden Mdglichkeiten einer eigenen Aufgabenwahrnehmung und
einer Ubertragung dieser Aufgaben auf eine Anstalt des &ffentlichen Rechts eine zusétzliche,
vom Gesetzgeber gewolite Variante der hoheitlichen Aufgabenerledigung dar.
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Auch aus technischer Sicht macht eine Ubertragung der gemeindlichen Abwasserbeseitigung
auf einen Wasserverband mit der Folge einer weiterhin 6ffentlichen Aufgabenerledigung Sinn.
Die auf Grund der Zweiteilung der Abwasserbeseitigung nach §§ 53 und 54 LWG bestehenden
Schnittstelle wird aufgehoben und erméglicht eine Aufgabenwahrnehmung der die Abwasser-
behandlung dienenden Anlagen aus einer Hand. Die damit einhergehenden Optimierungsmdg-
lichkeiten und Synergieeffekte, die letztlich den Gebihrenzahlern zugute kommen, liegen auf
der Hand.

Demgegeniiber wiirde die Offnung des § 18a Abs. 2a WHG nicht zuletzt wegen der erheblichen
Anforderungen an den privaten Dritten mit groRen Umsetzungsschwierigkeiten verbunden sein,
wie die Beispiele in Baden-Wiirttemberg, Sachsen und Sachsen-Anhalt zeigen. Das Bundes-
land Bayern hat derartige Bestrebungen u.a. aus diesen Griinden vollsténdig aufgegeben.

Im Ubrigen wiirde mit dieser Vorgehensweise eine gravierende Richtungsénderung der zukiinf-
tigen (Ab-)Wasserwirtschaft in Nordrhein-Westfalen einhergehen. Es wiirde die Grundlage dafir
geschaffen, dass private Unternehmen die gesamte Aufgabe und Pflicht der Abwasserbeseiti-
gung erhalten kénnten mit der Foige, dass die Gemeinden auf Dauer zumindest faktisch Einwir-
kungsméglichkeiten verlieren wiirden. Die derzeitige Situation, dass nach einer vorherigen Aus-
schreibung private Unternehmen im Wege des Auftrages, aber doch in enger Verkniipfung mit
der Gemeinde, bei der die Abwasserbeseitigungspflicht verbleibt, abwassertechnische Aufga-
ben erfiilllen kénnen, halten wir im Sinne der Wasserwirtschaft und mit Blick auf vielféltige Bei-
spiele im Ausland, wo es als Folge einer Privatisierung zu erheblichen Preissteigerungen und Qua-
litatsverlusten gekommen ist, fiir eine hinreichende und sachgerechtere Regelung.

Die Idee, welche die WRRL mit einer flussgebietsbezogenen Wasserbewirtschaftung vorgibt,

leben unsere Hauser seit Jahrzehnten als ,Flussmanager” vor. Es wird daher im Einzelfall fir
eine Gemeinde eine vorzugswiirdige &ffentlich-rechtliche Wahimdoglichkeit sein, das Verbands-
modell mit dem jeweiligen sondergesetzlichen Wasserverband durchfilhren zu kénnen. Durch
die Einbindung der jeweiligen Aufsichtsbehérden ist dariiber hinaus die Kontrolle und Transpa-
renz eines solchen Vorhabens sicher gestellt. Nicht zuletzt geht es bei allen Uberlegungen um
die Beibehaltung des hohen Standards der Abwasserbeseitigung und deren kostenginstige und
effiziente Erledigung. Vor diesem Hintergrund ist es schwer vermittelbar, wenn durch einen Ver-
zicht der Wiederaufnahme der Regelung des § 54 Abs. 5 bis 7 ins LWG eine Umsetzung der
vorgenannten Option, die nach geitender Rechtslage méglich ist, erschwert wird.



lll. Sonstige Anmerkungen
Zu § 19 a LWG (Zugang und Erfassung von Daten, Unterrichtungspflichten)

Vorschlag:

Streichung, zumindest erhebliche Uberarbeitung (s. u.)

Begriindung:

Gerade bei der hochsensiblen Thematik des Zugangs und der Erfassung von Daten und der
Pflicht zur Herausgabe relevanter Daten ist es dem Gesetzgeber bis dato nicht gelungen, die
Regelungen in § 19 a LWG hinreichend zu prazisieren und stimmig in den Gesamtkontext des
Gesetzesentwurfs zu verankern. Im Vergleich zu den bisherigen Regelungen in § 19 Abs. 3
LWG sind die Mitteilungspflichten erheblich ausgeweitet worden. Es wird jedoch anders als in
§ 19 Abs. 3 LWG kein Normadressat genannt. Das Verhaltnis zwischen § 19 Abs. 3 LWG der
neuen Vorschrift des § 19 Abs. a LWG bleibt unklar.

Vollig unzureichend ist dem Umstand Rechnung getragen, dass von der Herausgabepflicht auch
unternehmenssensible Informationen erfasst sind. So bedarf es weiterer Schutzmechanismen,
um zumindest eine Abwagung im Einzelfall zwischen der Notwendigkeit der Information und des
grundrechtlichen Schutzes von personen- und betriebsbezogenen Daten-zu gewahrieisten. In
Anlehnung an das novellierte sachsische Landeswassergesetz ist daher im LWG sicherzustellen,
dass die Herausgabe von Daten dann nicht zu erfolgen hat, wenn aus diesen Rickschliisse auf
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse gezogen werden kénnen.

Nicht ausreichend ist die Formulierung in § 19 a Abs. 1 Satz 4 LWG, dass zunéchst auf vorhan-
dene Daten zurtickgegriffen werden soll. Zusammenfassend hat daher zumindest eine Modifi-
zierung der Vorschriften dahingehend zu erfolgen, dass

- der Normadressat genau bestimmt ist;
- zundchst auf vorhandene Daten zuriickgegriffen werden muss;

- eine Herausgabe nur in dem vorhandenen oder einem gebrduchlichem Dateiformat ver-
langt werden kann;

-  sichergestellt wird, dass persohen- und betriebsbezogene Daten nur nach Abwagung im
Einzelfall zugunsten der Notwendigkeit einer Informationsweitergabe eingefordert werden
kénnen;

- vor dem Hintergrund der neu gefassten BuRgeldbewehrung in § 161 Abs. 1 Nr. 5 a LWG,
die_aus unserer Sicht wieder gestrichen werden sollte, das Auskunftsverlangen der Be-
hérde zumindest schriftlich zu erfolgen hat.




Zu § 30 LWG (Erléschen der Zulassung)

Vorschlag:

Streichung

Begriindung:

§ 12 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) regelt den Fall der Nichtausiibung einer Benutzung
dahingehend abschlieBend, in dem es — véllig sachgerecht — hierfiir eine Ermessensentschei-
dung der zustandigen Behorde vorsieht. Die vorliegende Regelung in § 30 LWG ist nicht nur
aus rechtsstaatlicher Sicht duflerst bedenklich, da an die Verletzung einer bloRen Anzeigepflicht
automatisch die Sanktion des Rechtsverlustes geknupft wird; eine solche Vorgehensweise ist
auch sachlich nicht zu rechtfertigen.

Zu § 52 Abs. 3 Satz 1

Vorschiag:

.Sofern das Abwasser... und die auf der Grundlage des § 2 a in einer Verordnung Uber den
Zustand der Gewasser festgelegten Umweltqualitdtsnormen ab Ablauf der Flusskldranlage
eingehalten werden.”

Begriindung:

Die textliche Verschiebung des Satzteils ,am Ablauf der Flusskldraniage® ist aus Grinden der
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gen ebenfalls erst am Ablauf der Flussklaranlage nach entsprechender Reinigung eingehalten
werden kdnnen.

Mit freundlichen GriRen

V’%?%va V.

Hoffmann Foc



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 13/4637 (Seite 1)

