NIEDERRHEINISCHE INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER
lH K DUISBURG - WESEL - KLEVE ZU DUISBURG

NIEDERRHEINISCHE HK | POSTFACH 10 15 08 | 47015 DUISBURG "'II' Zeichen:
lhre Nachricht vom:
Landtag Nordrhein-Westfalen thr Ansprechpartner: Dr. Klaus-R. Frisch
Referat I. 1/A 19 LANDTAG E-Mail: frisch )
z.Hd. Herrn Thomas Wilhelm NORDRHEIN-WESTFALEN Telefon: o@gggéearg;eg.;hk.de
Platz des Landtags 1 13 WAHLPERIODE Telefax: 0203 285349-229
Unser Zeichen: 1.4/Fe/OQd

40221 Disseldorf ZUSCHRIFT
13/ 4625

Datum: 12.01.2005

Sehr geehrter Herr Wilhelm,

in der Anlage erhalten Sie die Stellungnahme der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-
Westfalen zum Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften - Entwurf der Landesregierung
(Drucksache 13/6222) - fur die Landtags-Anhdrung am 17. Januar 2005. Das gleich lautende Do-
kument ist Ihnen bereits am 12.01.2004 per E-Mail zugegangen.

Mit freundlichen Griften

Die Geschaftsfihrung
In Vertretung

Voo D P

Dr. Klaus-R. Frisch

Postanschrift: Postfach 10 15 08, 47015 Duisburg | B hrift: M Re 22 - 24, 47051 Duisburg
Tel.: 0203 28210 | Fax: 0203 26533 | internet: www.ihk-niederrhein.de | E-Mail: ink@niederrhein.ihk.de

Postbank Koin | Konto 388 932-501 | BLZ 370 100 50 11







Industrie- und Handelskammern
in Nordrhein-Westfalen

Stellungnahme der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-
Westfalen zum Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften -

Entwurf der Landesregierung (Drucksache 13/6222) — fiir Landtags-
Anh6rung am 17. Januar 2005

Vorbemerkung

Die Stellungnahme verschréankt — soweit moglich — eine inhaltliche Bewertung des Ge-

setzentwurfes mit Fragen aus den vier Einzelbereichen der vorgesehenen Landtagsanhé-
rung am 17. Januar 2005.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat mit der Drucksache 13/6222 vom
15.11.2004 dem Landtag einen Gesetzentwurf fir ein neues Landeswassergesetz (LWG
NRW - E) zugeleitet. Vorausgegangen sind diesem Entwurf der Landesregierung zwei G-
berarbeitete Referentenentwiirfe des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz des Landes NRW mit Datum vom 14.05.2004 bzw. 06.09.2004. Zu
den genannten Referentenentwiirfen haben die Industrie- und Handelskammern in Nord-
rhein-Westfalen ausfihrlich Stellung bezogen und diese insbesondere mit den weiteren
betroffenen Ressorts innerhalb der Landesregierung kritisch diskutiert. Gegeniiber den
ersten beiden Referentenentwiirfen ist festzustellen, dass in der zwischenzeitlich durchge-
fuhrten Ressortabstimmung einige Punkte aus unseren Stellungnahmen aufgegriffen wur-
den und der nun vorliegende Entwurf der Landesregierung unserer Kernforderung - einer
1:1-Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in nationales bzw. Landesrecht - ein Stiick
naher gekommen ist.

Das novellierte Landeswassergesetz soll im Rahmen der Umsetzungsstrategie der WRRL
in nordrhein-westfalisches Recht eine tragende Rolle einnehmen. Wir weisen deshalb dar-
auf hin, dass in Nordrhein-Westfalen bei der Bestandsaufnahme zur WRRL beispielsweise
im Bereich der Oberflaichenwasserkérper im Vergleich zu anderen Bundesidndern in deut-
lich geringerem Mafe von der durch die Wasserrahmenrichtlinie eréffneten Regelungs-
mdoglichkeit Gebrauch gemacht wird, diese als erheblich verénderte Gewasser oder kiinst-
liche Gewasser (heavily modified water bodies bzw. artificial water bodies) auszuweisen.
Dies wird im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte zur Bestimmung entsprechender
MafBnahmen nach der WRRL einen direkten Einfluss auf die entstehenden Kosten und
damit auch auf die Finanzierungstableaus haben. Somit stehen Ergebnis der Be-
standsaufnahme der WRRL und konkrete Bestimmungen im vorliegenden Entwurf zur No-

vellierung des LWG in einem untrennbaren Zusammenhang und haben eine direkte
Wechselbeziehung zueinander. ‘



Wir fordern daher in Ubereinstimmung mit der WRRL, dass die Ausweisung als erheblich
verandertes Gewdsser jedenfalls immer dann erfolgt, wenn die zum Erreichen des guten
Okologischen Zustandes notwendigen Malnahmen die Nutzung an diesen Gewdssern, die
z. B. in Schifffahrt, Wasserkraft, Trinkwasserversorgung etc. zu sehen sind, signifikant be-
eintrachtigen wiirde.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass fir diese antropogen beschaffenen bzw. erheb-
lich veranderten Gewdsser die Anforderungen an die zu erreichende Gewasserqualitat
hinsichtlich des zu erreichenden chemischen Zustandes gegeniber natiirlichen Gewéas-
sern nicht abgesenkt werden. Lediglich bei den Faktoren Gewésserbiologie und Gewas-
serstrukturgiite haben sich die Anforderungen an entsprechenden praktikablen Verbesse-
rungs- bzw. Sanierungsmdglichkeiten zu orientieren. Bewirtschaftungsziel ist danach das
so genannte ,gute dkologische Potenzial“ und der ,gute chemische Zustand®. Die Fristen
zur Erreichung dieser Ziele werden gegeniiber denen fir natiriche Gewasser verlangert.
Nach wie vor besteht jedoch zeitlicher Druck zur Umsetzung von Mallnahmen.

Nordrhein-Westfalen ist ein dicht besiedeltes Industrieland mit bestimmten unverzichtba-
ren Nutzungsanspriichen auch an Gewasser. Wir pladieren daher dafiir, Sorge zu tragen,
dass die unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen, die u. a. auch mit der Be-
standsaufnahme im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in NRW hervor-
gerufen werden, durch einen entsprechend differenzierten Malnahmenkatalog Beriick-
sichtigung finden. Mit Blick auf weitere wesentliche Umsetzungsphasen der WRRL, wie z.
B. den MalRnahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplénen nach § 2d schlagen wir vor
den Landtag NRW rechtzeitig in einen Abstimmungsprozess mit einzubeziehen.

Nach wie vor bleibt festzustellen, dass der hier vorliegende Kabinettsentwurf zum Lan-
deswassergesetz iber die Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mafinahmen der Ge-

meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (WRRL) vom 22.12.2000 hinaus geht. Im Nach- ‘

folgenden machen wir unsere Kritik konkret an den entsprechenden Vorschriften deutlich.
Auch wenn gem. Art. 24 Abs. 1 der vorgenannten Richtlinie diese in den Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union bis spétestens 22.12.2003 umzusetzen gewesen ware, erachten
wir - mit Blick auf den enormen Regelungs- und Eméachtigungsumfang des vorliegenden
Gesetzentwurfs - eine jetzt Gbereilte Verabschiedung fir nicht geboten. Adaquater wére es
gewesen, diejenigen Sachverhalte termingerecht in einer Novellierung zu regeln, die sich
aus der WRRL zwingend ableiten lassen. Fur die dariiber hinausgehenden Inhalte hitte
es eines Zeitdrucks nicht bedurft.

Der Prolog zum Gesetz fallt nunmehr deutlich realitatsnéher und ausfiihrlicher aus. Wurde
in den ersten Referentenentwirfen noch lapidar formuliert, dass .der Wirtschaft durch die
Anderung des Gesetzes keine wesentlichen Kosten entstehen dirften®, so gesteht der
Entwurf der Landesregierung erhebliche Kostenwirkungen der Novellierung dieses Geset-
zes ein und zeigt in detaillierterer Form das mogliche wasserwirtschaftliche Szenario in
den nachsten Jahren und die Auswirkungen auf die betroffenen Kreise auf. An dem Ver-
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sprechen, die Kosten ,auf das erforderliche Maf} zu begrenzen®, werden wir das behdrdli-
che Handeln kiinftig sehr aufmerksam messen.

Kritisiert hatten wir in unseren Stellungnahmen zu den Vorentwiirfen den hohen Birokra-
tieaufwand, den der Vollzug einer Reihe neuer Vorschriften mit sich bringen wirde. Die
Landesregierung hat mit dem nun vorgelegten Kabinettsentwurf dem Wortlaut nach zu-
satzliche RegulierungsmafRnahmen begrenzt. Sollten bislang mit der Gesetzesnovellierung
funf neue Instrumente in die Wasserwirtschaft eingefiihrt werden (Wasserwirtschaftskon-
zept, Wasserversorgungsbericht, Wasserversorgungsplan, Konzept zur Regenwasserbe-
wirtschaftung sowie Gewasserunterhaltungskonzept), so wird in der nun vorliegenden
Fassung begrifflich auf die Einfihrung von Wasserwirtschaftskonzepten, Wasserversor-
gungsberichten sowie Gewasserunterhaltungskonzepten als zusatzliche Instrumente ver-
zichtet. Dieser Schritt wird von den Kammern begrif3t. Konsequenterweise solite dann al-
lerdings auch der § 47a Abs. 2 LWG NRW-E gestrichen werden. Darin wird zwar der Beg-
riff ,Wasserversorgungsbericht* vermieden, inhaltlich jedoch beschreibt die Vorschrift
nichts anderes als die Erstellung eines solchen Berichts. Darber hinaus wird mit Satz 2
dieses Absatzes die oberste Wasserbehtrde erméachtigt festzulegen, welche Angaben
aufzunehmen und in welcher Form sie darzustellen sind. Regelungen diesen Inhaltes sind
im Ubrigen nach der WRRL selbst nicht erforderlich.

Des Weiteren raumt § 19 a des Gesetzentwurfes den zustandigen Behérden die sehr weit-
gehende Mdglichkeit ein, personen- und betriebsbezogene Daten in Unternehmen zu er-
heben. Zwar unterliegen die Datenanforderungen jetzt dem Priifkriterium ,Erfordernis®,
gleichwohl liegt es aber im Ermessen der Behorde, tatsachlich von der Vorschrift auf brei-
ter Ebene Gebrauch zu machen. Stattdessen sollte nur im Einzelfall die Auskunftspflicht
zum Tragen kommen, sofern behérdlicherseits nachgewiesen wird, dass diese speziellen
Daten zwingend fiir einen konkreten Zweck erhoben werden missen.

Wir fordern insofern eine konkrete und nachvollziehbare Argumentation durch die daten-
erhebende Behdérde, die

- schriftlich zu erfolgen hat,
- begriindet werden muss und
- gesetzlich zwingend notwendig ist.

Mit Blick auf das Umwelt-Informationsgesetz und die hierdurch ausgeldsten Anspriiche auf
den Zugang zu Informationen tber die Umwelt muss zudem ausdricklich sichergestellt
werden, dass sensible Daten einem Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen
nicht unterliegen. Beispielsweise enthalt das novellierte sachsische Landeswassergesetz
in § 46 Abs. 3 Satz 3 folgende einschrankende Formulierung im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung und dem Zugang zu Informationen:

~Uberwachungsergebnisse ddrfen nicht verffentlicht werden, wenn aus diesen Riick-
schliisse auf Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse gezogen werden kénnen.*

Wir empfehlen die Ubemahme einer entsprechenden Formulierung.
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Umfangreiche Erméchtigungsgrundlagen

Wir lehnen die nach wie vor im Gesetzentwurf enthaltenen weit reichenden Erméachti-

gungsgrundlagen fiir den Erlass von Rechtsverordnungen zugunsten der obersten Was-
serbehérde ab.

Diese lassen eine inhaltliche Prazisierung und damit auch die Einbeziehung wiinschens-
werter, immanenter Schranken vermissen (Stichwort: inhaltlicher Vollzug). Daher tut eine
Gesamtverantwortung der Landesregierung und insbesondere die Festschreibung eines
Parlamentsvorbehaltes not. Letzteres Petitum ist nach unserer Auffassung insbesondere
deshalb erforderlich, um die notwendige demokratische Kontrolle fiir so weit reichende Be-
fugnisse der Exekutive zu gewahrleisten.

Erganzend weisen wir darauf hin, dass der Forderung der WRRL nach Offentlichkeitsbe-
teiligung das Ansinnen zu Grunde liegt, Entscheidungsbefugnisse und Kompetenzen ge-
rade nicht zu konzentrieren. Auch dieses spricht fir eine breit gefacherte Gesamtverant-
wortung der Landesregierung und auch fiir die Erforderlichkeit der Einbindung des zur .
demokratischen Kontrolle berufenen Landesparlamentes.

Zudem wird der 3-stufige Verwaltungsaufbau in wasserwirtschaftlichen Belangen in Frage
gestellt.

Hochwasserschutz

Zurzeit befindet sich auf Bundesebene der Entwurf eines Gesetzes zum vorbeugenden
Hochwasserschutz in der Entwicklung. Daher ist bei Integration von Vorschriften zum
Hochwasserschutz in das Landeswassergesetz unbedingt darauf zu achten, dass das

Land sich an die bundesrechtlich abzusehenden Vorgaben halt. Solange diese Vorgaben
noch keine Rechtsgiiltigkeit besitzen, dennoch in naher Zukunft zu erwarten sind, ist zu
beachten, dass mit dem Landeswassergesetz keine Vorgaben festgelegt werden, die tiber

die bundesrechtlichen Vorgaben hinausgehen kénnten. Im Zweifel sollten die Vorschriften .
zum Hochwasserschutz aus der Novellierung des Landeswassergesetzes ausgegliedert

und erst nach Verabschiedung der bundeseinheitlichen Vorgaben umgesetzt werden.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf zum LWG NRW kritisieren wir die enthaltenen Bauver-
bote, auch wenn die Behérde nach §§ 90a Abs. 4, 113 Abs. 2 LWG NRW-E Befreiungen
erteilen kann. Vorzuziehen ist ein Genehmigungsvorbehalt wie er derzeit in § 113 LWG
enthalten ist. Bauverbote fihren dazu, die Entwicklungsméglichkeiten der an Flusslaufen
liegenden, mittelstédndischen Gewerbebetriebe erheblich einzuschranken. Viele — auch
mittelstandische - Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft haben sich z.B. bedingt
durch die Nutzung der FlieBgewasser zum Zwecke der Kiihlung, zur Energiegewinnung
und zum Antrieb von Maschinen unmittelbar an oder in der N&he von Flusslaufen nieder-
gelassen. Die meisten befinden sich dabei im Au3enbereich. Diese Gewerbe- und Indust-
riebetriebe haben im Laufe der Jahre aufgrund eigener Erfahrungen, aber auch aufgrund
neuer Erkenntnisse bereits aus eigenem Antrieb technische Vorkehrungen zum betriebsin-
ternen Hochwasserschutz ergriffen. Diesen Gber Jahrzehnte gewachsenen Betrieben
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mUssen trotz ihrer Lage im Uberschwemmungsgebiet aus wirtschafts- und strukturpoliti-
schen Erwagungen auch fiir die Zukunft weitere Entwicklungsméglichkeiten eingerdumt
werden. Ihnen muss es méglich bleiben, erforderliche Anpassungen zur funktionsgerech-
ten Erhaltung oder eine notwendige Erweiterung ihres Betriebes vorzunehmen.

Gebiirhrenbemessung

Mit Satz 3 des § 53 zur Umlage von Kosten der Abwasserbeseitigung wird ausgefiihrt,
dass ,ein schonender und sparsamer Umgang mit Wasser sowie die Nutzung von Regen-
wasser (...) in die Gestaltung der Benutzungsgebihr einflielen [sollen].” In diesem Zu-
sammenhang wiederholen wir unsere Einschatzung, dass dies im Widerspruch zu den
Grundsatzen der Gebithrenbemessung steht, denen zufolge sich die Gebiihr nach dem
Verwaltungsaufwand richtet und hierzu in einem angemessenen Verhaltnis stehen muss.
Andere Gesichtspunkte der Gebiihrenbemessung sind auch aus den héhergesetzlichen
Regelwerken nicht ersichtlich. Daher ist § 53 ¢ Satz 3 zu streichen.

Zudem ist anzumerken, dass die Landesregierung mit dem Gesetz Uber die Erhebung ei-
nes Entgelts fiir die Entnahme von Wasser aus Gewéassern (Wasserentnahmeentgeltge-
setz des Landes Nordrhein-Westfalen - WasEG) die Landesregierung NRW im Jahr 2004
bereits ein Instrument eingefihrt hat, das Gber fiskalische Belastungen einen Anreiz zu
schonendem und sparsamem Umgang mit Wasser gebietet. Eine weitere Belastung mit
entsprechender Begriindung ist nicht hinnehmbar.

Standortsicherung

Im Interesse des Wirtschaftsstandorts Nordrhein-Westfalen ist grundsatzlich dafir Sorge
zu tragen, dass den heimischen Unternehmen keine Nachteile gegeniiber Unternehmen in
anderen Bundesldndem und Mitgliedsstaaten in der Europaischen Union entstehen. Ein
bundes- und europarechtlicher Abgleich bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtline ist

zum Erhalt eines fairen Wettbewerbs im europ&ischen Wirtschaftsmarkt zwingend erfor-
derlich.
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I. Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
Fragen:

a) Ist eine 1:1-Umsetzung der WRRL fachlich gelungen?

Nach Einschatzung der Industrie- und Handelskammem in Nordrhein-Westfalen reicht der
Novellierungsentwurf zum Landeswassergesetz iber die Ziele der WRRL hinaus und ist in
seiner konkreten Auspragung hierdurch nicht gedeckt. Somit wird das Oberziel der WRRL,
die Schaffung eines Ordnungsrahmes zum Schutz aller Gewésser (Oberflichengewédsser
+ Grundwasser) in der Europaischen Gemeinschaft, verfehlt, denn eine harmonisierte
Umsetzung innerhalb der Gemeinschaft ist dadurch nicht gewéahrleistet. Beispiele hierfur
sind bei den Vorbemerkungen zu diesen Fragenkomplexen sowie in verschiedenen nach-
folgenden Antworten aufgefiihrt.

Zudem wurde eine wichtige Vorgabe der WRRL verfehlt, die fristgerechte Umsetzung in ‘
nationales Recht bis zum 22.12.2003. Das rechtzeitige In-Kraft-Treten der Landeswasser-
gesetze und Umsetzungsverordnungen aller 16 Bundesléander wiére hierfur erforderlich
gewesen. In NRW wurde diese Vorgabe weit verfehlt. Die Europaische Kommission hat
Deutschland bereits ermahnt und zur Stellungnahme aufgefordert. Die Kommission behait

sich weitere Schritte vor.

Sind im Gesetzestext die Musterentwiirfe des LAWA beriicksichtigt?

In dem Handlungskonzept der LAWA zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie heilt es
in dem Abschritt 3.2 Handlungsspielrdume wortlich:

~Unter den Bedingungen eines dicht besiedelten Industrielandes wie der Bundesrepublik
Deutschland [und dies gilt in besonderem MaRe fir NRW] ist es sicher schwierig, alle Ge-
wésser in einen insgesamt guten Zustand zu (berfihren, und zwar sowohl im Hinblick auf
die bestehenden Konfiiktsituationen mit anderen Nutzungen als auch im Hinblick auf die ‘
dafiir aufzuwendenden Mittel. Wahrend der gute chemische Zustand in den vorgegebenen
Fristen erreicht werden diirfte, ist zu erwarten, dass beziiglich des guten 6kologischen Zu-
stands die von der WRRL vorgesehenen Méglichkeiten der Fristverldngerung und der
Ausnahmen vom Ziel des guten Gewdsserzustands, ggf. in gré3erem Umfang, in An-
spruch genommen werden mlissen.“

Diese Handlungsspielrdume finden in dieser Deutlichkeit keine Beriicksichtigung im Ge-
setzesentwurf zum Landeswassergesetz NRW. Auch wurden bei der Einstufung der Ge-
wasser im Rahmen der Bestandsaufnahme diese grundsatzlichen Handlungsspielrdume
konsequent ausgeblendet. Wir pladieren daher nachdriicklich fir eine entsprechende An-
passung.

b) Wie beurteilen Sie die Umsetzungsregelungen im Gesetzentwurf im Vergleich mit
Bestimmungen in anderen Liandern?
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Auffallend ist an dem Gesetzentwurf nach wie vor, dass insbesondere der obersten Was-
serbehdrde eine erhebliche Kompetenz zum Erlass weiterer Verordnungen und Rechts-
vorschriften auf Grundlage des Gesetzes zugeschrieben wird. Es finden sich hier mehr
Verordnungs-Ermachtigungen als im Kreislaufwirtschaftsgesetz! Somit wiirden pariamen-
tarische Kontrollen zum Teil ausgeblendet. in Anlehnung an das Landeswassergesetz
des Landes Baden-Wiirttemberg regen wir an, § 2 a LWG NRW - E mit einer Zustim-
mungspflicht des Landesparlamentes wie folgt zu dndern:

»Die oberste Wasserbehérde erldsst im Einvernehmen mit den betroffenen obersten Lan-
desbehérden und dem Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen (alternativ: den zustén-
digen Ausschissen fir Umweltschutz und Wirtschaft des Landtages Nordrhein-Westfalen)
durch Rechtsverordnung die zur Durchfiihrung von bindenden Beschliissen der européi-
schen Gemeinschaft erforderlichen Vorschriften, um die Gewésser und die direkt von ih-
nen abhéngigen Landbkosysteme und Feuchtgebiete nach Mal3gabe der in § 2 genannten
Ziele zu bewirtschaften,” ...

Die Vorschlage, in der aufgefuihrten Passage des Gesetzesentwurfes den Ausschuss fur
Wirtschaft des Landtages Nordrhein-Westfalen als Kontrollinstanz mit einzubeziehen, er-
geben sich u.a. aus § 2 a LWG NRW - E Nr. 9, in der explizit ,die wirtschaftliche Analy-
se der Wassernutzungen* gefordert wird. Hiermit wiirde auf entscheidungsrelevanter
Ebene die angemessene Beteiligung eines mit Fachkompetenz in wirtschaftlichen Belan-
gen ausgestatteten Gremiums sichergestelit.

Die berechtigte Forderung nach einer Parlamentskontrolle in dem § 2 a LWG NRW - E fin-
det insbesondere in den Regelungen fiir die Indirekteinleitungen in &ffentiiche Abwasser-
anlagen § 59 Abs. 3 und den hierfiir zugrunde gelegten Genehmigungsvoraussetzungen
ihre Begriindung. Indirekteinleitungen in dffentliche Abwasseranlagen sollen demzufolge
nur genehmigt werden diirffen, wenn sie den auf der Grundiage des § 2 a in einer Verord-
nung festgelegten Umweltqualitdtsnormen fiir den Zustand der Gewasser geniigen. Ana-
log durfen Abwassereinleitungen in ein Gewéasser gemafl § 52 Abs. 1 Nr. 2 u. a. nur er-
laubt werden, wenn und soweit sie den auf der Grundlage des § 2 a in einer Verordnung
festgelegten Umweltqualitatsnormen fiir den Zustand der Gewasser entsprechen. In die-
sem Zusammenhang ist aufgrund der weit reichenden wirtschaftlichen Konsequenzen ent-
sprechender MaRnahmen die Einbindung des institutionell verankerten wirtschaftlichen
Sachverstandes der Legislative notwendig.

Als sachlich unangemessen betrachten wir die in § 2d LWG NRW - E verankerte Pla-
nungshoheit fir die Bewirtschaftungsplanung und die Mallnahmenprogramme in den
Handen der obersten Wasserbehdrde und fordern die Anderung dieses zentralistischen
Ansatzes. Dieser Ansatz wiirde eindeutig zu Lasten der regionalen Kenntnisse und Kom-
petenzen bei den vor Ort kundigen Biindelungsbehdrden gehen. Im Sinne des von der
Landesregierung mit dem Disseldorfer Signal beschlossenem festen Willen zum Abbau
von Birokratie, erachten wir es fiir wesentlich zielfihrender, bestehende Kompetenzen
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auch bei den behérdlichen Institutionen und Strukturen zu nutzen und insbesondere zum
Erreichen effizienter Synergieeffekte zusammenzufiihren.

Die regionalen Auswirkungen der Wasserwirtschaftsinstrumente Mallnahmenprogramm
und Bewirtschaftungsplan sind derart gravierend, dass die Planungskompetenzen mit auf
die Mittelinstanzen (Bezirksregierungen und Regionalrate) tibertragen werden miissen.
Nur auf dieser Ebene kdnnen sich Synergien einstellen und muss bewertet bzw. entschie-
den werden, mit welchen Planungsparametern dem Gewdsserschutz in den jeweiligen
Teileinzugsgebieten Rechnung getragen werden kann und wie eine groRtmégliche Ab-
stimmung mit den Belangen der Landes-, Regional- und Stadtplanung zu erzielen ist. Hier
sind auch Entscheidungen dariiber zu treffen, ob und in welchem Grade Ausnahmen vom
guten Zustand konkreter Gewasser gelten sollen. Eine entsprechende Konstellation ware
auch im Sinne des ,Disseldorfer Signals®, das u. a. zur Verwaltungsmodernisierung und
Burokratieabbau fordert ,die Schnittstellen innerhalb der staatlichen Verwaltung optimal
[zu] gestalten.”

Wir fordern daher, dass insbesondere betroffene Institutionen wie Bezirksregierungen und
Regionalrate bei der Aufstellung von Manahmenprogramm und Bewirtschaftungsplan
einvernehmlich einzubeziehen sind. Eine entsprechende Zusténdigkeitsregelung ist fir
Bewirtschaftungspléne bereits mit § 21 im aktuellen LWG NRW vorgegeben und somit als
bewahrt anzusehen. Wir schliefen uns auch der Meinung des Landkreistages NRW an,
der fir die unteren Wasserbehdrden bei der Aufstellung der Malinahmenprogramme eine
echte Beteiligung (Einvernehmen) einfordert. Folgende Formulierung schlagen wir vor:

LFUr die nordrhein-westfélischen Anteile der in § 2 d genannten Flussgebietseinheiten er-
arbeiten die jeweiligen Bezirksregierungen im Einvernehmen mit den Regionalirdten Bei-
trdge zu den MaBnahmenprogrammen und Bewirtschaftungspldnen der Flussgebietsein-
heiten und stellen, im Einvernehmen mit den betroffenen obersten Landesbehérden und
den fir Umweltschutz und Wirtschaft zustédndigen Ausschiissen des Landtages, die MaB3-

nahmenprogramme und Bewirtschaftungspléne, fiir die in § 2 d genannten Flussgebiets-.

einheiten auf, ._.“

Mit Blick auf das Umwelt-Informationsgesetz und die entsprechenden Anspriiche auf den
Zugang zu Informationen {iber die Umwelt muss zudem ausdriicklich sichergestelit wer-
den, dass entsprechend sensible Daten einem Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinfor-
mationen nicht unterliegen. Beispielsweise enthalt das novellierte séchsische Landes-
wassergesetz in § 46 Abs. 3 Satz 3 folgende einschréankende Formulierung im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung und dem Zugang zu Informationen:
~Uberwachungsergebnisse ddrfen nicht veroffentlicht werden, wenn aus diesen Riick-
schliisse auf Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse gezogen werden kénnen.“

c) Welche Kostenentwicklung erwarten Sie fiir lhren Bereich? Welche Anforderun-
gen ergeben sich daraus im Hinblick auf Steuerungsméglichkeiten?
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Grundsétzlich gilt, dass aus dem Gedanken der notwendigen Standortsicherung eine Ent-
lastung der Untemehmen zum gegenwartigen Zeitpunkt geboten ist.

Hingegen werden durch diesen Gesetzentwurf mit Sicherheit weitere Kostensteigerungen
indiziert. Diese werden fiir die Untemehmen der gewerblichen Wirtschaft eine zusitzliche
erhebliche Belastung darstellen. Dies gilt in besonderem MalRe fiir Unternehmen in Ufer-

randgebieten, deren existentielle Grundlagen fiir ihre wirtschaftliche Tatigkeit sogar ge-
fahrdet wirden.

Fir die Unternehmen sind im Februar 2004 bereits spiirbare Belastungen durch die Ein-
fuhrung des Wasserentnahme-Entgeltes konkret geworden, die ab 2006 fir die Umset-
zung der WRRL in NRW verwendet werden sollen. Bereits diese Belastungen stellen
Standortnachteile gegeniiber anderen Bundesléndern und Mitgliedsstaaten der Européi-
schen Union dar, in denen keine Steuern oder Abgaben auf die Wasserentnahme erhoben
werden. Beispielsweise liegen die Kostenbelastungen in der Papier erzeugenden Industrie
im hohen sechsstelligen Bereich. Weitere Kostenbelastungen fir die gewerbliche Wirt-
schaft in NRW wiirden diese Schieflage noch verstérken. Eine transparente Ausgestaltung
der Kostenstrukturen und Kostenwirkungen, die auch als Folge der Umsetzung dieses
Gesetzentwurfes entstehen, erachten wir fir zwingend erforderlich.

Wir wiirden es daher sehr begriien, wenn in diesem Gesetzentwurf der Grundsatz der
Belastungsneutralitat zusatzlicher MaBnahmen fur die Unternehmen festgeschrieben wiir-
de. Auch regen wir die Aufnahme einer Hartefallregelung an, die Kompensationsmdglich-
keiten im Geltungsbereich des Gesetzes aufzeigt.

d) Das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes fordert in Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie, dass Oberflichengewdsser binnen bestimmter Fristen einen guten
Zustand erreichen.

Bei der Bewertung der Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Gewésserkorper zur Vorbe-
reitung der Umsetzung der WRRL entsteht der Eindruck, Bestreben der WRRL sei es, je-
den Bach in den Urzustand des 18. oder 19. Jahrhunderts zurickzuversetzen. Die Blick-
richtung der WRRL ist aber im Gegenteil rein in die Zukunft gerichtet mit dem Ziel, ausge-
hend von den Ergebnissen der Bestandsaufnahme als Momentaufnahme anthropogen
gepragte Gewasser einem geeigneten Referenzzustand anzunahemn. Die WRRL beab-
sichtigt einen guten 6kologischen Zustand fir die Gewasser, wobei erforderliche MaR-
nahmen auf lokaler Ebene in Abwagung zwischen gewéasserékologischen Anspriichen und
Anspriichen spezieller Nutzungen unter Berticksichtigung sozialer und wirtschaftlicher Be-
lange gefunden werden miissen. Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass es im Einklang
mit Art. 4 der WRRL sowie den §§ 25 d und 33 a Abs. 4 des WHG steht, wenn Ziele ab-

weichend vom ldealzustand gefunden werden und sich hieraus auch Verlangerungen von
Fristen ergeben.

Diese Kompetenz zur Anwendung von Ausnahmeregelungen wird in der vorliegenden Ge-
setzesnovelle mit § 2 ¢ Abs. 2 ausschlielllich den Wasserbehdrden ohne jegliche weitere
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Beteiligung vorbehalten. Hier fordern wir eine Kompetenzverteilung auf geeignete Trager
offentlicher Belange.

Welche Auswirkungen ergeben sich fiir Grundstiickseigentiimerinnen?
Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelung iiber Gewdsserrandstreifen
in § 90a? '

§ 90 Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 LWG NRW-E erméchtigt die Behdrden sogar dazu, die Begriin-
dung von Baurechten und die Errichtung und Erweiterung von baulichen Anlagen in Ge-
waésserrandstreifen zu verbieten, soweit es sich nicht um standortgebundene Anlagen
handelt.

Die Errichtung solcher Gewasserrandstreifen sieht ein neuer § 90 a LWG NRW-E vor.
Nach dieser Regelung soll in Gewasserrandstreifen mit einer Breite von funf bzw. zehn
Metern u. a. der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen grundsatzlich verboten werden.
Ausnahmen hiervon sind allerdings vorgesehen (Abs. 3 und 4). So soll beispielsweise der
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen nur dann zuléssig sein, wenn es sich um einen
Transport auf Verkehrswegen handelt. Das Verbot baulicher Anlagen — wie noch im Refe-
rentenentwurf zu lesen war — ist fallen gelassen worden zugunsten eines Verbotsvorbe-
halts in § 90a Abs. 6 Nr. 4. Schliellich wird die oberste Wasserbehdrde erméchtigt, im
‘Einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehérde (in beiden Fallen handelt es sich zur-
zeit um das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz) unter bestimmten Voraussetzungen von den Verboten eine widerrufliche Befreiung
zu erteilen.

Einmal mehr werden mit der Einfihrung des Instruments ,Gewésserrandstreifen” die Vor-
gaben der WRRL Gberschritten. Zwar steht NRW im Vergleich zu den Gbrigen Bundes!én-
dern durchaus nicht allein. In Ubereinstimmung mit den vielfach durch die Landesregie-
rung und auch durch Herrn Ministerprasidenten Steinbriick selbst geduRerten Absicht, EU-
Recht im Verhéltnis 1:1 umzusetzen und keine weitergehenden Regelungen zu implemen-
tieren, ist diese Vorschrift abzulehnen. Freilich zeigt gerade dieses Beispiel im Landerver-
gleich, wie unterschiedlich die Regelungen zu den Uferstreifen ausfallen und wie wenig of-
fenbar die Abstimmung in der LAWA funktioniert. Wir mahnen daher — hilfsweise - drin-

gend an, auf der Ebene der Bundeslander zu vergleichbaren rechtlichen Bedingungen zu
kommen.

Dass namentlich NRW auf den zu weit reichenden Schutz der Uferregionen verzichten
sollte, ergibt sich auch aus zwingenden, landestypischen Besonderheiten der Industrie-
struktur und der Topographie an vielen Flussabschnitten. Hier namlich haben kleine und
mittlere Betriebe des verarbeitenden Sektors ihre traditionellen Standorte. Die Symbiose
von Wassernutzung und Metallverarbeitung beispielsweise ist in vielen Regionen von
NRW Voraussetzung fiir Wachstum und Arbeitsplatzsicherung. Meist sind die Gewasser
iiberbaut oder zumindest bis an die Ufergrenze heran baulich genutzt. Anderweitige Er-
satzflachen fir Erweiterungen oder Verlagerungen stehen oftmals nicht mehr zur Verfu-

1.4/Fr 10




gung, so dass notwendige Investitionen am vorhandenen Standort getatigt werden miis-

sen. Dieser Handlungsspielraum (dynamischer Bestandsschutz) ist den Industrieunter-
nehmen unbedingt zu sichem.

Wir befirchten, dass die vorstehenden Regelungen vielen Betrieben die Grundlage fiir ih-

re wirtschaftlichen Tatigkeiten entziehen kénnten, wenn sie wirklich als Gesetz in Kraft tre-
ten sollten.

Il. Trinkwassergewinnung

Es ist anzumerken, dass der Trinkwasserbereich der Regelungshoheit des Bundes unter-
liegt und mit der Bundes-Verordnung Gber die Qualitat von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch (Trinkwasserverordnung — TrinkwV 2001) geregelt ist. Landesrechtlich hierliber
hinausgehende Bestimmungen lehnen wir entschieden ab.

Beispielsweise soll im LWG NRW-E soll mit § 48 Abs. 2 der Stand der Technik fiir Anlagen
zur Aufbereitung von Wasser fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung bzw. fiir die Roh-
wasseraufbereitung festgelegt werden. Die oberste Wasserbehdrde soll hier wiederum
ermachtigt werden, diesen Stand der Technik iber Rechtsverordnung zu definieren.
Grundsatzlich ist zum Stand der Technik festzuhalten, dass dieser nicht iber Rechtsver-
ordnungen definiert wird und werden kann, sondern sich aus der Neu- oder Weiterentwick-
lung von Technologien ergibt.

Fragenkomplex. Belastung des Rohwassers fiir Trinkwassergewinnung

Die Qualitit unserer Gewdsser in NRW wurde in den letzten Jahren erheblich ver-
bessert. In jingster Zeit wird jedoch von Stoffen, Arzneimitteln und anderen endo-
krin wirksamen Stoffen berichtet, die Kldranlagen passieren und die Gewisser be-
lasten sollen.

a) Treffen diese Belastungen gleichermaflen auf alle Gewiasser zu?

Die angesprochenen Stoffen anthropogenen Ursprungs liegen in ubiquitérer Verbreitung
vor. Schwankungsbreiten bei den Konzentrationen in den verschiedenen Gewéssern sind
in geographischen, wirtschaftsgeografischen und siedlungsstrukturellen Faktoren zu se-
hen. Die Weiterentwicklung der Analysentechnik ist ein Grund dafiir, dass vermehrt solche
anthropogenen Stoffe (insbesondere auch Arzneimittel und deren Metabolite) in der aqua-
tischen Umwelt nachgewiesen werden. Eine Wirkungsbeziehung ist aus der bloRen Exis-
tenz von Stoffen nicht abzuleiten. Auch ist eine vollstandige Riickhaltung oder Eliminie-
rung aus dem Gewasserkreislauf im Sinne einer "Null-Belastung” unter den gegebenen
Lebensbedingungen in technisch und wirtschaftlich hoch entwickelten Gesellschaften als
unrealistisch einzustufen. Stoffkonzentrationen, wie sie derzeitig im Trinkwasser anzutref-
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fen sind, sind weit entfernt von Werten, die Anlass zur Ergreifung weit reichender und kos-
tenintensiver Vorsorgemafinahmen bieten wiirden.

b) Wie sind die Belastungen fiir die verschiedenen Wasserressourcen einzuschét-
zen?

In der Wasser-Gite-Wirtschaft wird dieses Thema zwar diskutiert, abschlieRende Bewer-
tungen hierzu liegen aber nicht vor. Festzustellen bleibt, dass jedes Gewé&sser und jeder
Gewasserkorper spezifischen Einflussfaktoren unterliegt. Allgemeine Aussagen dartber,
ob bestimmte Wasserressourcen ihrer Art nach grundséatzlich starker belastet sind als an-
dere, kbnnen nicht ohne weiteres getroffen werden. Beispielsweise sind Konzentrationser-
hdhungen von Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbekdmpfungsmittein bei Grundwas-
sern wesentlich wahrscheinlicher als bei Oberflachenwassern. Im Gegenzug ist davon
auszugehen, dass starker abwasserfihrende Oberflachengewdsser héhere Konzentratio-
nen an Stoffen aus den Bereichen Pharmaka oder Personal-Care-Stoffen enthalten kon-
nen als typische Grundwasser.

c) Gibt es Aufbereitungstechniken, die diese Stoffe sicher aus dem Rohwasser eli-
minieren?

Mogliche Verfahren, um diese Stoffe zu eliminieren sind z.B. sog. Trennverfahren. Das
Wesen der Trennverfahren besteht in der Trennung und Aufkonzentrierung der zu elimi-
nierenden Stoffe, die Stoffe bleiben praktisch unverandert. Verfahrensbeispiele sind:
- Membranfiltration: Die zu eliminierenden Stoffe konnen die Membran nicht durch-
dringen, sie werden also aufkonzentriert; dieses Konzentrat ist dann zu entsorgen.

Die Anwendung dieser Technologien ist jedoch mit nicht unerheblichen Nachteilen
verbunden, die zum einen in erheblich hdheren Investitions- und vor allen dingen
auch Betriebskosten zu sehen ist als die bisher eingesetzten Verfahren. Negative
Auswirkungen auf die Wassergebihren werden sich allein aus diesen Aspekten be-
reits ergeben. Hinzu kommt u. a. die Frage der Beseitigung der dabei anfallenden
Ruckstande. Dartiber hinaus ist die technischen Beherrschbarkeit der Anlagen fir
die offentliche Wasserversorgung sind derzeit vollig offen.

- Aktivkohlefiltration: Die zu eliminierenden Stoffe werden in den Poren der Aktivkohle
ausgelagert; dadurch wird mit fortschreitender Filtration eine Sattigung der Aktiv-
kohle mit den zu €eliminierenden Stoffen erreicht, die gesattigte Kohle wird gegen
frische Kohle ausgetauscht; die geséttigte Kohle kann im allgemeinen regeneriert
werden. Die Aktivkohlefiltration wird in der Wasseraufbereitung routinemafig einge-
setzt (Stand der Technik).
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Fragenkomplex. Gleichwertigkeitsnachweis

Laut LWG-Novelle soll kiinftig flir Rohwasser aus angereichertem Grundwasser, U-
ferfiltrat oder unmittelbar aus einem Oberflichengewéasser gewonnenes Rohwasser
ein technischer Nachweis erfolgen, damit eine ordnungsgeméBe Beschaffenheit des
Trinkwassers auf Dauer sichergestelit wird. Dies gilt insbesondere fiir die Stoffe, die
nachweisbar im Rohwasser enthalten sind, aber in der Trinkwasser-Verordnung
nicht geregelt sind.

a) Fiir welche Substanzen sind technische Nachweise zu fiihren?

Der Fragenkomplex ist auf § 47 Abs. 1 Satz 2 LWG-Entwurf zuriickzufithren. Allerdings
werden hier Einzelstoffe, auf die das zu Trinkwasser aufzubereitende Wasser zu priifen
sein soll, nicht benannt. Hingegen regelt die Trinkwasser-Verordnung des Bundes unter
Vorsorgegesichtspunkten und im Schutzniveau sogar zum Teil Gber die Vorgaben der EU-
Richtlinie hinaus abschlieRend, welche Stoffe in welcher Konzentration im Trinkwasser als
unbedenklich gelten kdnnen. Ein technischer Nachweis zur Eliminierung von Stoffen im
Rohwasser, die in der Trinkwasser-Verordnung nicht geregelt sind, ist fachlich nicht zu
begriinden und wirde im Land NRW zu héheren Anforderungen an die Trinkwasserquali-
tat fuhren als in den Gbrigen Bundesléndern, einschlieflich der damit verbundenen negati-
ven Kostenwirkungen fir den Wirtschaftsstandort NRW.

b) Gibt es ausreichend gute Nachweisverfahren fiir derartige Stoffe im Rohwasser?

Fir die Nachweise der in der TrinkwV 2001 aufgefiihrten Parameter (Anlage 1: Mikrobio-

logische Parameter: Anlage 2: Chemische Parameter; Anlage 3 Indikatorparameter) be-
stehen genormte Verfahren.

Die Nachweise von Einzelstoffen, die nicht in der TrinkwV 2001 aufgefiihrt sind, aber im
aufzubereitenden Wasser enthalten sein kénnen, sind aufwandig, kostenintensiv. Hier lie-

gen zudem noch teilweise keine genormten und damit gerichtsfeste Bestimmungsverfah-
ren vor.

c) Ist ein solcher Nachweis filr Grundwasser evtl. entbehrlich?

Sollte man sich - entgegen unserer Uberzeugung - fiir die Einfiihrung von technischen
Nachweisen zur Uberpriifung der Beschaffenheit des Trinkwassers entscheiden, die nicht
nach TrinkwV2001 vorgegeben sind, so ist auch unter Beriicksichtigung der vorstehenden

Aussagen nicht ersichtlich, warum diese Uberpriifung nach der Herkunft des Trinkwassers
differenziert werden solite.

L.4/Fr 13



Fragenkomplex: Wasserversorgungsplan

Die EU-WRRL fordert die nachhaltige Bewirtschaftung der Wasserressourcen und
tangiert somit auch die Belange der 6ffentlichen Wasserversorgung. Die Rahmen-
bedingungen der Bewirtschaftung werden im Mafinahmenprogramm und Bewirt-
schaftungsplan festgehalten.

Der Wasserversorgungsplan ist in § 50 a LWG NRW-E geregelt. Er wird in der EU-Richt-

linie in dieser Form nicht gefordert, wenngleich er sich in einigen wenigen LWGs der ande-

ren Bundeslander wieder findet. Solite an dem Wasserversorgungsplan festgehalten wer-

den, so werden sich in diesem Zusammenhang mit zukinftigen Wassergewinnungsgebie-

ten, Versorgungsraumen und deren Zuordnung zueinander sowie Wasservorranggebieten
wiederum Konflikte zu den Interessen der Landes-, Regional- und Kommunalplanungen
auftun. Daher ist eine méglichst breite einvernehmliche Beteiligung der entsprechenden
Interessenvertreter 6ffentlicher Belange einzufordern. .

Grundsétzlich pladieren wir dafiir, dass der Gesetzentwurf eine regelméaBige Uberpriifung
der Annahmen der Wasserversorgungsplane vorzusehen hat mit dem Zwang, bei erkenn-
baren Veranderungen der getroffenen Annahmen die Wasserversorgungsplane zu aktuali-
sieren und den zu beteiligenden Gremien zur Abstimmung vorzulegen. Beispielhaft seien
hier die Annahmen der Wasserbilanz fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf von 1989 er-
wahnt, die sich bei einer Uberpriifung der tatsachlichen Situation im Jahr 2004 auf Basis
der Daten von 2000 als fehlerhaft herausgestellt hatten. Entsprechende Wasserversor-
gungspldne dirfen erst als fiir behdrdliche Entscheidungen verbindlich festgelegt werden,
wenn sichergestellt werden kann, dass aufgrund des vorliegenden Datenmaterials eine
Trendentwicklung mit ausreichender Sicherheit abgeschatzt werden kann.

Frage:
Ist die Tatsache, dass der Wasserversorgungsplan ganz oder teilweise Bestandteil ‘

des Bewirtschaftungsplanes gem. EU-WRRL ist, gesetzestechnisch angemessen
umgesetzt worden?

Aus gesetzestechnischer Sicht reichen die Regelungen aus, um den Wasserversorgungs-
plan als integralen Bestandteil des Bewirtschaftungsplanes zu bewerten.

Zusatzliche materielle Regelungen halten wir fiir entbehrlich. Sowohl die nachhaltige Was-
sernutzung als auch die langfristige Sicherstellung der tffentlichen Wasserversorgung
funktionieren in unserem Land reibungslos, so dass sich eine biirokratische Korsettstange
erlibrigt. Wo keine Defizite auftreten, ist kein Regulierungsbedarf gegeben. Gleiches gilt
fur die Ausweisung von Wassergewinnungs- und Wasservorranggebieten. § 50a ist daher
zu streichen.
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lll. Abwasserbeseitigung

Nach § 18a Abs. 2 WHG kdnnen die Lénder regeln, unter welchen Voraussetzungen
eine &ffentlich-rechtliche Kérperschaft ihre Abwasserbeseitigungspflicht auf einen
Dritten ganz oder teilweise befristet widerruflich iibertragen kann. Neben der Uber-
lassung der Abwasserbeseitigungspflicht besteht danach die Moglichkeit, die Ab-
wasserbeseitigung auf éffentlich-rechtliche Abwasserverbande oder auch auf Priva-
te zu iibertragen.

Fragen:

Wie stellen sich - auch unter Beriicksichtigung von Regelungen und Erfahrungen in
anderen Landern oder Staaten - die genannten drei Optionen dar und wie bewerten
Sie vor diesem Hintergrund die Regelung des § 54 des Entwurfs?

Im Interesse der Schaffung einheitlicher Bedingungen in allen Bundeslandern ware eine

1:1-Ubernahme des § 18 a Abs. 2 zu begriiRen und eine Angleichung in den anderen Bun-
deslandern wiinschenswert.

Sind Zwischenlésungen oder andere Modelle denkbar, die Wettbewerb ermdglichen,
die Letztverantwortung bei den Gemeinden belassen und trotzdem eine Transpa-
renz gewdahrleisten?

Auch wenn dem Wassersektor spezifische Eigenschaften zuzumessen sind, sollte eine
Marktéffnung mit dem Ziel erfolgen, einen Wettbewerb um den Markt Gber Ausschreibun-
gen fir alle Dienstleistungen im Wasserbereich zu schaffen. Die konsequente Einbindung
privater Unternehmen in die Ausschreibungsverfahren wird dazu fuhren, dass Effizienzpo-
tentiale in der Ver- und Entsorgung genutzt werden. Fir die Regionen eréffnet sich damit
der Weg fiir eine Liberalisierung der Wasserwirtschaft. Regionsspezifisch wird sich die Li-
beralisierung als Wettbewerb der Systeme darstellen.

IV. Wasserkraft
Fragen:

Welche Auswirkungen hat der vorliegende Entwurf der Novelie des Landeswasser-
gesetzes auf die Nutzung der Wasserkraft in NRW?

Wie wird vor dem Hintergrund des Entwurfs die Perspektive fiir einen weiteren Aus-
bau der Wasserkraft, z. B. durch die Reaktivierung / Optimierung bestehender Anla-
gen gesehen?

In den Referentenentwiirfen war mit § 31 a fiir die Gewédsserbenutzung zur Erzeugung er-

neuerbarer Energien noch die dogmatische Festlegung enthalten, dass fir Wasserkraft
"eine Benutzung (...) nur allgemeinwohlvertraglich [ist], wenn die Benutzungsanlage mit
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geeigneten Anlagen fir die auf- und abwarts gerichtete Wanderung von Fischen und mit
geeigneten Vorkehrungen zum Fischschutz ausgestattet ist, so weit diese Anforderungen
fur diejenigen Fischarten erforderlich sind, denen das Gewésser nach den dafiir malgeb-
lichen Bewirtschaftungszielen Lebensraum zu bieten hat (...)".

Dieser § 31 a ist in der vorliegenden Kabinettfassung nicht mehr enthalten.

Wie beurteilen Sie die Einfithrung einer besonderen Regelung flir die Wasserkraft, z.

B. in Anlehnung an den "Wasserkraftparagraphen* § 35a des Landeswassergeset-
zes Baden-Wiirttemberg?

»§ 35 b Wasserkraftnutzung

(1) Die Wasserkraftnutzung ist zu ermdglichen, soweit nicht Belange des Wohls der All-
gemeinheit Gberwiegen. .

(2) Das Recht oder die Befugnis zur Benutzung eines Gewéssers zum Betrieb einer Was-
serkraftanlage berechtigt auch dazu, die Anlage zur Erzeugung elektrischer Energie zu
betreiben, wenn die zu nutzende Leistung der Rohwasserkraft 1000 Kilowatt nicht Gber-

steigt und die Mindestwasserfiihrung nach § 35a erhalten bleibt. Das Vorhaben ist der
Wasserbehérde anzuzeigen.

(3) Beim Bau und Betrieb einer Wasserkraftanlage ist auf die Belange der Fischerei, des

Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Erholungsvorsorge besonders Ricksicht zu
nehmen.*

Im Zusammenhang mit weiteren Umweltschutzzielen der Européaischen Union, wie z.B.

den Klimaschutzzielen, ist die Nutzung von Wasserkraft zur Energieerzeugung eine not-
wendige Energieform, um die einzelnen Schutzziele miteinander in Einklang zu bringen. .
Auch wenn der Wasserkraftnutzung zzt. keine bedeutenden Wachstumspotenziale vor-
ausgesagt werden kénnen, so sind zum einen bestehende Anlagen ohne iiberzogene Auf-
lagen im Bestand zu schitzen und zum anderen Freirdume fur technologische Weiterent-
wicklungen offen zu halten.
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