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Sehr geehrter Herr Prasident,
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der VKU-Landesgruppe NRW.
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(VKU)
Landesgruppe Nordrhein-Westfalen

zum Gesetzentwurf der Landesregierung:
»Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher
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(LT-Drs. 13/6222 vom 15.11.2004)

Kéln, den 12.01.2005
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Die VKU-Landesgruppe Nordrhein-Westfalen begruflt zunachst, dass der Landesge-
setzgeber nunmehr die zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie notwendigen
Anderungen des Landeswassergesetzes vornehmen will. Sie erkennt auch an, dass
der vorliegende Gesetzentwurf im Zuge der Ressortabstimmung im Vergleich zu den
vorausgegangenen Entwirfen Verbesserungen erfahren hat.

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass der Gesetzentwurf immer noch weit (iber den
als notwendig anzuerkennenden Transformationsbedarf von EU-Recht in innerstaat-
liches Recht hinausgeht. Namentlich giit dies fiir die zahlreichen Erméachtigungen
zum Erlass von Rechtsverordnungen durch die oberste Wasserbehtrde sowie die
Vielzahl von Datenbereitstellungs- und Berichtspflichten. Des Weiteren werden tech-
nische Anforderungen ohne zwingenden Grund verscharft. Insgesamt bedeutet dies
eine Blrokratisierung der Wasser- und Abwasserwirtschaft in NRW: zugleich wiirde
der Gesetzesvollzug deutlich hohere Kosten und damit Gebuhren- und Entgeltsteige-
rungen mit sich bringen.

Die VKU-Landesgruppe NRW sieht vor diesem Hintergrund weiteren dringenden
Nachbesserungsbedarf, den wir im Einzelnen nachfolgend darlegen. Der Bitte des
Ausschusses fir Umweltschutz und Raumordnung entsprechend folgt in unserer
Stellungnahme zunachst die Beantwortung des Fragenkatalogs (unten A.). Hieran
schlieflen sich Hinweise und Vorschlage zu einzelnen Vorschriften des Gesetzent-
wurfs an (unten B.), da wir auch Uber die in dem Fragenkatalog angesprochenen
Aspekte hinaus in weiteren Punkten Korrektur- und Nachbesserungsbedarf sehen.

Unsere zentralen Kritikpunkte und Forderungen lassen sich vorab wie folgt zusam-
menfassen:

* Europdische Wasserrahmenrichtlinie zur Vermeidung von Wettbe-
werbsverzerrungen und Benachteiligungen des Standortes NRW 1:1
umsetzen

Die Vorgaben der EU-WRRL sowie die insoweit erlassenen Regelungen im WHG
des Bundes sind 1:1 in das Landesrecht umzusetzen. Die namentiich in den §§ 193,
47a Abs. 2 und 50 Abs. 1 Satz 4 vorgesehenen Datenbereitstellungs- und Berichts-
pflichten sowie das in § 50a vorgesehene unnétige Instrument des Wasserversor-
gungsplans widersprechen dieser grundlegenden Zieisetzung und fihren zu Wett-
bewerbsverzerrungen gegeniiber anderen Regionen und damit im Ergebnis zu einer
Benachteiligung des Standortes NRW. Dariber hinaus stehen sie im Widerspruch zu
dem von der Landesregierung zu Recht selbst propagierten Ziel der Entblrokratisie-
rung. Schliefllich wird die unangemessene Verscharfung des EU-Pflichtenrahmens
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zu zusatzlichen Kosten und damit zugleich zu Gebihren- und Entgeltsteigerungen
insbesondere fiir die Burger und den Mittelstand fihren.

) Keine Sonderregelung fiir Grundwasser

Die verschiedenen Formen der Trinkwassergewinnung miissen auch zukinftig
gleichberechtigt chne Einschrankung nebeneinander stehen — eine wesentliche
strukturelle Grundlage der Trinkwassergewinnung in NRW. Die Einfihrung eines
JLechnischen Nachweises® in § 47 Abs. 1 Satz 2 ist daher abzulehnen. Eine solche
Nachweispflicht ist unpraktikabel, birokratietreibend und im Ergebnis eine unange-
messene wasserstrukturpolitische Einflussnahme.

o Keine Entortlichung der gemeindlichen Aufgabe der Abwasserbeseiti-
gung

Aus Sicht des VKU muss die hoheitlich ausgestaltete Aufgabe der Abwasserbeseiti-
gung auch zukinftig in gemeindlicher Zustandigkeit verbleiben. Die Entscheidung
Uber die Aufgabenerfiillung trifft jede Gemeinde im Einzelfall unter Zugrundelegung
der herkommlicherweise zur Verfigung stehenden 6ffentlich- und privatrechtlichen
Gestaltungsformen. Eine Entértlichung dieser Aufgabe durch Verlagerung auf eine
andere, auflergemeindliche Ebene widerspricht diesem Leitbild, das den Verfassun-
gen bzw. Landeswassergesetzen aller anderen Bundeslander zugrunde liegt.

. Keine Regelung des Standes der Technik durch Landesrecht

Verzichtet werden sollte auf die vorgeschiagene Regelung des § 48 Abs. 2 Satz 2.
Fraglich ist insoweit bereits die Gesetzgebungskompetenz des Landes. Abgesehen
hiervon fehlit es an einem hinreichenden Grund fiir eine derartige Ermachtigung auf
der Landesebene, die ebenfalls Geblihren- und Entgeltsteigerungen zur Folge hitte.
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A. Beantwortung des Fraggnkatélogg

. Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
Fragen:

a) Ist eine 1:1 Umsetzung der WRRL fachlich gelungen?
Sind im Gesetzestext die Musterentwiirfe des LAWA ber{icksichtigt?

Der Gesetzentwurf geht, auch wenn er erfreulicherweise im Vergleich zu den vor-
aufgegangenen Referentenentwirfen eine Fortentwicklung erfahren hat, noch im-
mer weit Gber das hinaus, was zur Umsetzung der EU-WRRL in Landesrecht er-
forderlich ist. Ingesamt finden sich Uber die 1:1 Umsetzung hinausgehende Rege-
lungen in folgenden §§:

e §2dAbs. 7 Mafinahmenprogramm und Bewirtschaftungsplan
e §1%a Dateniiberlassungspfiichten

o §30 Erléschen der Zulassung

o §47 Abs. 12Ziff. 3 Wasserentnahmen zur Trinkwasserversorgung

e §47 Abs. 1 Satz 2 und 3 Technischer Nachweis

e §47Abs. 3 Wasserentnahmen zur Trinkwasserversorgung

e §47aAbs.2 ehemaliger Wasserversorgungsbericht

e §48Abs.2Satz2 Stand der Technik

e §50Abs. 1S8atz4 erweiterte Verpflichtung zur Selbstiiberwachung
e §50a Wasserversorgungsplan

Besonders herauszustellen sind in diesem Zusammenhang die in den §§ 19a,
47a Abs. 2, 50 Abs. 1 Satz 4 vorgesehenen Datenbereitstellungs- und Berichts-
pflichten, die fir eine 1:1 Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ebenso wenig
erforderlich sind wie das Instrument des in § 50a vorgesehenen Wasserversor-
gungsplans.

Die offizielle Streichung der Instrumente des Wasserversorgungsberichtes und
des zusatzlichen Grundwassermonitorings in den §§ 47a Abs. 2 und 50 Abs. 1
Satz 4 kann nicht daruber hinwegtauschen, dass die mit diesen Instrumenten
verbundenen Inhalte trotzdem erbracht werden missen. Es kann daher nur von
einem scheinbaren Wegfall der Instrumente, die einen grolen Verwaltungsauf-
wand bedeuten, gesprochen werden. Diese Pflichten fihren zu Wettbewerbsver-
zerrungen gegenuber anderen Regionen und benachteiligen damit im Ergebnis
den Standort NRW. Abgesehen hiervon stehen sie im Widerspruch zu dem von
der Landesregierung zu Recht selbst propagierten Ziel der Entbirokratisierung
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und fiihren zu zusatzlichen Kosten und damit zugleich zu Gebihren- und Ent-
geltsteigerungen insbesondere flir die Blirger und den Mittelstand.

Die zusatzliche Berichtspflicht aus § 47a Abs. 2 ist allein deshalb Uberfliissig, da
Anhang VIl der EU-WRRL den Inhalt der Bewirtschaftungspiéne detailliert um-
schreibt. Die Einschdtzung der Belastung flir den mengenméafigen Zustand des
Wassers, einschlieBlich Entnahmen, sowie der Verschmutzung durch Punktquel-

" len und diffuse Quellen haben — neben einer Vielzahl weiterer Regelungsinhalte
- insoweit Beriicksichtigung gefunden. Nur der Volistandigkeit halber sei hinzu-
gefiigt, dass eine umfassende ganzheitliche Betrachtung des Wasserhaushaites
eine Berichtspflicht aller Wasserentnehmer, d. h. insbesondere auch der Indust-
rie, nach sich ziehen misste. Im Ubrigen sind die Daten und Fakten der Trink-
wasserversorgung den Aufsichtsbehdrden aufgrund der Wasserrechtsverfahren
und der jahrichen Meldungen der Wasserversorgungsunternehmen bereits be-
kannt.

Dariber hinaus sind weder die Erméchtigung zur Festiegung des Standes der
Technik durch die oberste Wasserbehdrde (§ 48 Abs. 2 Satz 2) noch eine Un-
gleichbehandlung der unterschiedlichen Rohwasserressourcen (§ 47 Abs. 1 Satz
2 und 3) Vorgaben, die von der WRRL gefordert werden.

Unabhé&ngig davon erweckt die Vielzahl der unndtigen Regelungen den Eindruck,
als mache der Zustand der Gewaésser in NRW dies erforderlich. Fest steht, dass
die Nichterreichung des guten Gewasserzustandes grofitenteils auf morphologi-
sche Defizite, nicht aber auf die biologische Gewasserglite zurickzufiihren ist.
Gerade fir diese Falle bietet sich die Moglichkeit der Einstufung als ,erheblich
verandertes Gewdésser” an, von der bei der ersten Bestandsaufnahme in NRW zu
wenig Gebrauch gemacht wurde.

Unklar erscheint die Frage nach den Musterentwiirfen der LAWA, da diese expli-
zit flir die erforderlichen Verordnungen der Anhange 1l und V der WRRL, nicht je-
doch fiir die Landeswassergesetze erstellt wurden. Fir die Vorschriften zur Im-
plementierung der WRRL in die Landeswassergesetze wurden Musterbausteine
erarbeitet, die in den entsprechenden Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes
verankert sind. Von den Vorgaben dieser Musterentwirfe wurde insbesondere
bei der Umsetzung des § 37a WHG in § 19a LWG deutlich abgewichen. So sieht
§ 19a Abs. 2 Satz 1 neben der Erhebung von personenbezogenen Daten auch
die Erhebung von betriebsbezogenen Daten vor. Die landesrechtliche Vorschrift,
auch betriebsbezogene Daten erheben zu kdnnen, entbehrt jedoch der bundes-
rechtlichen Ermachtigung, die ausschiieBlich von personenbezogenen Daten
ausgeht.
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Der Umfang der hier auf Basis der EU-WRRL von den Behérden einzufordernden
Daten Ubersteigt das Maf} dessen, was aufgrund der EU-WRRL bei einer 1:1
Umsetzung erforderlich ist. Diese Regelung erreicht in anderen Bundeslandern
nicht diesen Umfang; so ist z.B. in Baden-Wirttemberg oder Thiringen nicht vor-
gesehen, auch betriebsbezogene Daten erheben zu kénnen. Insbesondere bei
diesen betriebsbezogenen Daten handelt es sich um hoch sensible Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse, die den strengen Vorgaben des Datenschutzgesetzes
unterliegen. Den diesbeziglichen Anforderungen ist in jedem Fall Rechnung zu
tragen.

Darlber hinaus regelt § 2d Abs. 7 LWG verwaltungsinterne Ablaufe zur Vorbe-
reitung der Maflnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane, welche nicht von
den Ermachtigungsgrundlagen des § 36 und § 36b WHG gedeckt sind und damit
nicht von den Musterbausteinen erfasst werden.

b) Wie beurteilen Sie die Umsetzungsregelungen im Gesetzentwurf im Vergleich mit
Bestimmungen in anderen Ldndern?

Im Vergleich mit den Bestimmungen in anderen Landern ist festzustellen, dass
ausschlielich Nordrhein-Westfalen die Umsetzung der Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie mit zusatzlichen Berichtspflichten und Planungsinstrumen-
ten Uberfrachtet. Diese Regelungen sind arbeits-, zeit- und kostenintensiv und
widersprechen den Beschlissen des Landtages zur Entburokratisierung. Unab-
hangig davon enthélt die Novelle eine Vielzah! von weiteren Anderungen, wie z.B.
solche der Abwasserbeseitigung, Abwasserabgabe, Gewésserunterhaltung sowie
auch der Wasserversorgung, die eine zlgige 1:1 Umsetzung allein aufgrund der
Vielzahl der neu geregelten Sachverhalte erheblich erschweren.

¢) Welche Kostenentwicklungen erwarten Sie fir Ihren Bereich?
Welche Anforderungen ergeben sich daraus im Hinblick auf Steuerungs-
méglichkeiten?

Fur die kommunalen Wasserversorgungsunternehmen in Nordrhein-Westfalen
drohen zusitzliche Kosten und damit zugleich Gebiuhren- und Entgeltsteigerungen
insbesondere fur den Barger und Mittelstand. UnverhaltnismaRige Datenbereitstel-
lungspfiichten, Berichtspflichten sowie die Erm&chtigungsgrundiage zur Einfihrung
des Standes der Technik verscharfen unnétig die Anforderungen und sind urséch-
lich fur die zu erwartenden Mehrbelastungen verantwortlich.

Nach ersten vortaufigen Schatzungen unserer Mitgliedsunternehmen kénnen sich
im Einzelfall Mehrkosten von bis zu 575.000 € pro Jahr ergeben. Damit einher
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ginge eine Wasserpreisanhebung um netto ca. 6 Cent/m? (+ 4,6%) fur den Biir-
ger. Allein fir den personellen Mehraufwand bezogen auf das verstarkte Berichts-
wesen werden Kosten zwischen 25.000 und 120.000 € angenommen. Ergibt sich
durch die Festlegung des Standes der Technik in § 48 die Notwendigkeit, gut funk-
tionierende Aufbereitungsanlagen mit konventioneller Aufbereitung (Verdisung,
Flockenfiltration) unnétigerweise zwingend technisch aufzuriisten, ergibt sich die
oben genannte GrélRenordnung.

d) Das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes fordert in Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie, dass Oberfldéchengewésser binnen bestimmter Fristen einen guten
Zustand erreichen. Welche Auswirkungen ergeben sich fir GrundstiickseigentLi-
mer/innen? Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelung iber Gewas-
serrandstreifen im § 90a?

Aus Gewasserschutzsicht ist die Einflhrung der Gewasserrandstreifen zunachst
zu begrien. In Abhéngigkeit vom Vorfluter sind positive dkologische Effekte ins-
besondere bei Bachen, weniger dagegen bei gréfieren FlieRgewadssern wie dem
Rhein zu erwarten. Allerdings steht insoweit eine erhebliche finanzielle Mehrbe-
lastung fur die Kommunen im Raum, denen die diesbeziigliche Unterhaltungs-
pflicht obliegt. Eine weitere Kostenbelastung der Stadte und Gemeinden ohne fi-
nanziellen Ausgleich des Landes NRW ist auf Basis des im Sommer 2004 vom
Landtag NRW beschlossenen verfassungsrechtlichen Konnexitdtsprinzips nicht
hinnehmbar. Mit Blick auf die weitere Begriindung schlieBen wir uns der
Grundsatzpositionierung der kommunalen Spitzenverbdnde auf Landesebene an.

. Trinkwassergewinnung -
Fragenkomplex: Belastung des Rohwassers fiir Trinkwassergewinnung

Die Qualitdt unserer Gewdsser in NRW wurde in den letzten Jahren erheblich ver-
bessert. In jingster Zeit wird jedoch von Stoffen, Arzneimitteln und anderen endokrin
wirksamen Stoffen berichtet, die Kldranlagen passieren und die Gewésser belasten
sollen.

Fragen:

Treffen diese Belastungen gleichermaBlen auf alle Gewd&sser zu?

Wie sind die Belastungen fiir die verschiedenen Wasserressourcen einzuschétzen?
Gibt es Aufbereitungstechniken, die diese Stoffe sicher aus dem Rohwasser eliminie-
ren?
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Grundsatzlich kdnnen alle Gewédssertypen von der Problematik betroffen sein, da
Klaranlagen in Vorfiuter einleiten, die wiederum in Wechselwirkung zum Grundwas-
ser stehen. Eine Bevorzugung des Grundwassers gegentber Uferfiltrat und Talsper-
renwasser ist fachlich nicht zu begrinden. Vielmehr sind durch die hydraulischen
Verbindungen zwischen Grund- und Oberflachenwasser an diese gleiche Anforde-
rungen zu stellen.

In keiner Rohwasserressource sind unerwiinschte Stoffe bereits im Vorfeld auszu-
schliefben. Allenfalls das Talsperrenwasser diirfte aufgrund seiner geographischen
Gegebenheit in den oberen Einzugsgebieten der Gewasser am wenigsten mit sol-
chen Stoffen belastet sein.

Es existiert definitiv kein technisches Verfahren, mit dem sicher alle endokrin wirk-
samen Stoffe/ Arzneimittel eliminiert werden kdnnen. Bei der angesprochenen Stoff-
gruppe handelt es sich um eine sehr grof3e Vielfalt von Stoffen mit den unterschied-
lichsten Eigenschaften. Bereits bei der Uferfiltration kann ein grof3er Teil eliminiert
werden.

Letztendlich muss es das Ziel einer nachhaltigen und langfristigen Trinkwasserver-
sorgung sein, solche Stoffe an der Quelle dem Wasserkreislauf zu entziehen oder
bei der jeweiligen Zulassung den entsprechenden Prufungsverfahren zu unterwerfen,
in denen die Unbedenklichkeit der Nutzung belegt wird.

Fragenkomplex: Gleichwertigkeitsnachweis

Laut LWG-Novelle soll kinftig fir Rohwasser aus angereichertem Grundwasser,
Ufeffiltrat oder unmittelbar aus einem Oberfldchengewdsser gewonnenes Rohwasser
ein technischer Nachweis erfolgen, damit eine ordnungsgeméfle Beschaffenheit des
Trinkwassers auf Dauer sichergestelit wird. Dies gilt insbesondere fir die Stoffe, die
nachweisbar im Rohwasser enthalten sind, aber in der Trinkwasserverordnung nicht
geregelt sind.

Fragen:

Fur welche Substanzen sind technische Nachweise zu fiihren?
Gibt es ausreichend gute Nachweisverfahren fir derartige Stoffe im Rohwasser?
Ist ein solcher Nachweis fir Grundwasser evil. entbehrlich?

Ein GrofRteil der im Umlauf befindlichen anthropogenen Substanzen mit bekannter
endokriner Wirkung und Arzneimittel kann zurzeit sicher nachgewiesen werden. Eini-
ge Stoffgruppen sind mit Hiife analytischer Methoden bis in den Nanogrammbereich
gut nachweisbar.
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Ziel der gesetzlichen Neuregelung ist es, eine ordnungsgemaniie Beschaffenheit des
Trinkwassers auf Dauer sicherzustelien. Wasserentnahmen dirfen gemat § 47 Abs.
1 Satz 2 nur dann erlaubt oder bewilligt werden, wenn keine Beeintrachtigung der an
die Wasserversorgung zu stellenden hygienischen, chemischen und sonstigen An-
forderungen zu besorgen ist. Der neu verankerte technische Nachweis bei der Bean-
tragung neuer Wasserrechte fur die Entnahme von >1 Mio. m* jéhrlich, das nicht aus
einem natirlichen Grundwasservorkommen entnommen werden soll, wird dann ge-
fordert, wenn die Inhaitsstoffe des Rohwassers besorgen lassen, dass exakt diese
Anforderungen nicht eingehalten werden kdnnen. Die Regelung unterstellt damit,
dass es bei der Nutzung aller anderen Rohwaésser zur Trinkwasseraufbereitung
Probleme hygienischer, chemischer oder sonstiger Anforderungen gebe, die eine
ordnungsgemafie Beschaffenheit des Trinkwassers gefahrden und somit eine solche
Regelung erforderlich machen. Dies entspricht aus der jahrzehntelangen Erfahrung
der kommunalen Wasserversorgungsunternehmen jedoch nicht der Realitat. Unver-
standlich bleibt nach wie vor die Ungleichbehandlung des Grundwassers im Ver-
gleich zu den Rohwassern anderer Herkunft. Grundwasser ist nicht per se von Prii-
fungen auszunehmen, wenn dessen Inhaltsstoffe einen Prifanlass begrinden.

Die Sicherung und Deckung des Wasserbedarfs der éffentlichen Wasserversorgung
erfolgt in Nordrhein-Westfalen seit jeher Uberwiegend aus Grund- und Quellwasser,
daneben aber auch gleichberechtigt aus Uferfiltrat und Oberfidachenwasser. Alleiniger
qualitativer MaRstab flir hochwertiges Trinkwasser sind insoweit die bundesrechtli-
chen Vorgaben der Trinkwasserverordnung. Probleme, die z.B. ausschliellich auf
die Beschaffenheit des Oberflichenwassers zurlickgefiihrt werden kénnen, sind bis-
lang nicht bekannt geworden. Sollten zukinftig ggf. Arzneimittel oder endokrin wirk-
same Stoffe fur die Trinkwasseraufbereitung problematisch werden, so ist es ange-
zeigt, eine entsprechende Anderung der Trinkwasserverordnung vorzunehmen, die
bundesweit gilt. Wenig sinnvoll erscheint es dagegen, in nordrhein-westfalisches
Landesrecht burokratietreibende und kostentreibende Nachweise zu verankern fiir
Probleme, die bislang in der Trinkwasserversorgung nicht aufgetreten sind. Unnéti-
gerweise wirden die Investitionen bei der Beantragung neuer Wasserrechte in die
Hohe getrieben, was sich letztendlich negativ auf den Wassarpreis auswirken wiirde.
Es besteht daher kein Bedarf fur diese Regelung, die auch zugleich dem von der
Landesregierung angestrebten Blrokratieabbau widerspricht.

" Dariiber hinaus steht die Regelung auch in einem erkennbaren Spannungsverhilt-
nis zu der neu im LWG vorgeschlagenen Vorschrift des § 47a Abs. 1. Gemeindliche
Selbstverwaltung — und diese soll durch die letztgenannte Vorschrift erkennbar ge-
stlitzt und verstérkt werden — bedeutet vor allen Dingen auch Ermessens- und Ge-
staltungsfreiheit. Es ist daher nicht Uberzeugend, wenn die Zusténdigkeit der Ge-
meinde dadurch wieder deutlich relativiert wird, dass der Landesgesetzgeber eine
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bestimmte Art der Aufgabenwahrnehmung vorschreibt und damit letztendlich in das
kommunale Selbstverwaltungsrecht eingreift.

Fragenkomplex: Wasserversorgungsplan

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie fordert die nachhaltige Bewirtschaftung der Wasser-
ressourcen und tangiert somit auch die Belange der éffentlichen Wasserversorgung.
Die Rahmenbedingungen der Bewirtschaftung werden im MalBnahmenprogramm und
Bewirtschaftungsplan festgehalten.

Frage:

Ist die Tatsache, dass der Wasserversorgungsplan ganz oder teilweise Bestandteil
des Bewirtschaftungsplanes gemaf3 EU-Wasserrahmenrichtlinie ist, gesetzestech-
nisch angemessen umgesetzt worden?

Es istim LWG nicht zu erkennen, dass der Wasserversorgungsplan ganz oder teil-
weise Bestandteil des Bewirtschaftungsplanes ist oder sein soll. Die WRRL sieht
dieses Instrument nicht vor. In Art. 13 Absatz 5 der WRRL ist lediglich vorgesehen,
das die Bewirtschaftungsplane fur die Einzugsgebiete durch detailliertere Programme
und Bewirtschaftungsplane fur Teilgebiete, Sektoren, Problembereiche oder Gewas-
sertypen ergénzt werden konnen, die sich mit besonderen Aspekten der Wasserwirt-
schaft befassen. Die Frage der gesetzestechnisch angemessenen Umsetzung des
Wasserversorgungsp!anes stellt sich insofern nicht, als die Ziele der WRRL aus-
schlie8lich mit den Instrumenten des Maf3nahmenprogramms und des Bewirtschaf-
tungsplanes erreicht werden sollen. Weitergehende Mallnahmen sind mit Blick auf
eine Uberregulierung und zusétzlichen Kostenaufwand demgegeniiber entbehrlich.
Bereits heute wird eine nachhaltige und effiziente Wasserversorgungssicherheit fir
die Bevolkerung auch ohne einen behdrdlich verbindlichen Wasserversorgungsplan
sichergestellt.

1. Abwasserbeseitigung

Nach § 18a Abs. 2a WHG kénnien die Lénder regeln, unter welchen Vorraussetzun-
gen eine éffentlich-rechtliche Korperschaft ihre Abwasserbeseitigungspflicht auf ei-
nen Dritten ganz oder teilweise befristet widerruflich tibertragen kann. Neben der
Uberlassung der Abwasserbeseitigungspflicht besteht danach die Méglichkeit, die
Abwasserbeseitigung auf 6ffentlich-rechtliche Abwasserverbdnde oder auch auf Pri-
vate zu Ubertragen.
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Fragen:

Wie stellen sich — auch unter Berticksichtigung von Regelungen und Erfahrungen in
anderen Landern oder Staaten — die genannten drei Optionen dar und wie bewerten
Sie vor diesem Hintergrund die Regelungen des § 54 des Entwurfs?

Sind Zwischenl6sungen oder andere Modelle denkbar, die Wettbewerb erméglichen,
die Letztverantwortung bei den Gemeinden belassen und trotzdem eine Transparenz
gewdhrieisten?

Den folgenden Ausfiihrungen vorangestelit, unterstutzt der VKU die Neufassung des
§ 54 nachdricklich und in Génze.

Zu Frage 1

Die Abwasserentsorgung ist nach allen einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
des Bundes und der Lander durchgehend als éffentlich-rechtlich gepragte Hoheits-
aufgabe ausgestaltet und ausschlieBBlich den Gemeinden als Pflichtaufgabe zuge-
wiesen. In Frage steht damit eine Angelegenheit der 6rtlichen Gemeinschaft im klas-
sischen Sinne, die zudem untrennbar mit der Bauleit- und Entwicklungsplanung einer
Gemeinde verflochten ist. Die Entscheidung iber die Aufgabenerfiillung trifft jede
Gemeinde im Einzelfall unter Zugrundelegung der herkébmmlicherweise nach dem
Gemeindeverfassungsrecht und dem Wasserrecht zur Verfligung stehenden &ffent-
lich- und privat-rechtlichen Gestaltungsformen einschliefllich derjenigen interkommu-
naler Zusammenarbeit. Die Fragestellung spricht .3 Optionen” an, die offenbar wie
folgt differenziert werden: )

o 1. Option: Uberlassung der Abwasserbeseitigungspflicht,

. 2. Option: Ubertragung der Abwasserbeseitigung auf offentlich-rechtliche
Abwasserverbéande sowie

. 3. Option: Ubertragung der Abwasserbeseitigung auf Private.

Unter Zugrundelegung der einleitend grundsétzlich dargesteliten Rechtslage und
Ausgangssituation lassen sich aus der Sicht des VKU zu diesen Optionen folgende
Feststellungen treffen:

Die Uberlassung der Abwasserbeseitigungspflicht und damit die Ubertragung der
Aufgabenerfiiliung auf Dritte als Erfullungsgehiife ist bereits nach dem geltenden
Recht ohne weiteres zulassig (Option 1). Insoweit ist auch fir den Gesetzgeber kein
Handlungsbedarf erkennbar.

Die volisténdige Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf Private (Option 3)

entsprache der Umsetzung der materiellen Privatisierungsermachtigung des § 18a
Abs. 2a WHG, die im Jahre 1996 durch die 6. WHG-Novelle erstmalig in das bundes-
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rechtliche Rahmengesetz eingefiigt worden ist. Die dort vorgesehene Ermachtigung
bedarf der Umsetzung durch das Landeswasserrecht der einzelnen Bundeslander;
eine derartige Umsetzung in Landesrecht ist bis heute in keinem Bundesland er-
folgt, so dass insoweit Erfahrungen anderer Bundeslander auch nicht vorliegen. Zwar
haben die Bundesiander Sachsen, Baden-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt eine
diesbezigliche Ermachtigung in den jeweiligen Landeswassergesetzen in der Ver-
gangenheit eingeraumt, allerdings zugleich die endgltige Méglichkeit der Ubertra-
gung der Abwasserbeseitigungspflicht auf Dritle dem Erlass einer Rechtsverordnung
vorbehalten. Derartige Rechtsverordnungen sind bislang — wie dargestelit — in kei-
nem Bundesland verabschiedet. So gab es z. B. in der Vergangenheit im Freistaat
Sachsen diesbeziigliche Bemihungen, die zwischenzeitlich allerdings mit der Maf-
gabe zurlckgestellt worden sind, eine landesrechtliche Umsetzung des § 18a Abs.
2a WHG bis zur vorrangigen bundesrechtlichen Lésung der offenen Frage einer
steuerlichen Gleichstellung von Wasser und Abwasser zurlckzustellen. Auch ist bei
den Diskussionen in den anderen Bundestdndern deutlich geworden, dass die not-
wendigerweise zu definierende Schnittstelle zwischen dem Umfang der Ubertragung
der Abwasserbeseitigungspflicht auf den Privaten einerseits und der notwendiger-
weise zurickbleibenden Gewahrleistungsverantwortung der Gemeinde andererseits
schwierig zu prazisieren ist.

Aus der Sicht der kommunalen Wasser- und Abwasserwirtschaft bedurfen bei der
Umsetzung des § 18a Abs. 2a WHG namentlich 3 gewichtige Aspekte besonderer
Aufmerksamkeit: '

. Problem der vollen Umsatzsteuerpflicht: Im Falle der WHG-Umsetzung in
einem Bundesland ist mutmafilich davon auszugehen, dass jedenfalls die
bisherige Rechtsprechung des BFH zur steuerlichen Bewertung der Abwas-
serentsorgung als Hoheitsbetrieb nicht mehr aufrecht zu erhalten sein wird,
da sie maRgeblich darauf abgestelit hat, dass die Aufgabe den Gemeinden
.eigentimlich und vorbehalten" ist. Konsequenz wére, dass das geltende
Umsatzsteuerrecht Anwendung findet und damit der volle Umsatzsteuersatz
in Héhe von 16 %.

. Vorrang materieller Privatisierung: Sicherzusteilen ist, dass - und diese Ten-
denz war in den genannten Bundesiandern bislang eindeutig - die Umset-
zung nicht ausschlieflich zielgerichtet als Offnung der Hoheitsaufgabe Ab-
wasserentsorgung fiir die materielle Privatisierung bewenrtet wird, sondern
auch die Option der Ubertragung auf ein kommunales Unternehmen als
gleichberechtigt und gleichgewichtig politisch und rechtiich bewertet wird.

. Vergabeprobiem: Unter Berlicksichtigung der zunehmenden Verrechtlichung
des Vergabebereichs muss die Vergabeproblematik als nicht abschliefend
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geklart bezeichnet werden. Zwar dirfte zurzeit keine Vergabepflicht beste-
hen, da eine Beleihung in Frage steht und auflerdem die Aufgabenerfiillung
auf den Dritten kraft Gesetzes {ibergeht; allerdings ist insbesondere die euro-
paische Entwicklung mit Blick auf eine generelle Ausschreibungspflicht kom-
munaler Infrastrukturbereiche einschlieBlich von Konzessionen im Fluss und
mit Blick auf die zukinftige Entwicklung kaum prognostizierbar.

Die \}ollsténdige Ubertragung auf &ffentlich-rechtliche Abwasserverbande (Option 2),
wie dies in den beiden vorausgegangenen Referentenentwiirfen des Landeswasser-
gesetzes NRW in § 54 Abs. 5 — 7 vorgesehen war, entsprache einer zielgerichteten
Umsetzung des § 18a Abs. 2a WHG zu Gunsten einer ganz bestimmten Organisati-
onsoption, namentlich der Abwasserverbande auf sondergesetzlicher Grundlage.
Erstmalig war die Méglichkeit vorgesehen, dass die Abwasserverb&nde von den
Gemeinden die Kanalisationsnetze und damit auch zugleich die Aufgabe des Sam-
melns und Fortleiten des Abwassers als wesentlichen Teilbereich der Abwasserbe-
seitigungspflicht Ubernehmen kdnnen (sog. Kanalnetzitbernahme). Gegen eine der-
artige gesetzliche Privilegierung der Abwasserverbénde bestehen aus der Sicht der
kommunalen Abwasserunternehmen erhebiiche Bedenken. Diese Option kdme einer
»Entortlichung” der Gemeindeaufgabe Abwasserbeseitigungspflicht gleich, bedeu-
tete einen grundlegenden Systembruch und wiirde im Ergebnis die kommunale
Wirtschaft und damit zugleich die kommunale Selbstverwaltung schwachen.

Die volle Ubertragung auf offentlich-rechtliche Abwasserverbénde stiinde. in einem
erkennbaren Widerspruch zu der Neuregelung des § 47a, die jedenfalls fiir den Be-
reich der Wasserversorgung erkennbar die Gemeinden stitzen und damit das
Selbstverwaltungsrecht férdern méchte. Diese Option ware folglich diesbeziiglich
nicht konsistent.

Mitglied der Abwasserverbande ist u. a. auch das Land NRW. Mit einer Vollibertra-
gung der Abwasserbeseitigungspflicht mutierte die gemeindiiche Aufgabe der Ab-
Wasserbeseitigung demzufolge zu einer staatlichen Aufgabe, die durch das Land
mitgestaltet und mitgeprégt wird. Dies wére weder ein Beitrag zur Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung noch zur Verwirklichung des Subsidiaritatsprinzips
und auch staatlicher Deregulierung.

Der Gesetzentwurf macht zutreffenderweise grundsétzlich von der Privatisierungs-
ermachtigung des §.18a Abs. 2a WHG keinen Gebrauch. Die Option der Volliibertra-
gung auf offentlich-rechtliche Abwasserverbande wiirde hier systemwidrigerweise
eine Ausnahme zu Gunsten der Abwasserverbande verankern. Aus kommunalunter-
nehmerischer Sicht ware eine zielgerichtete Umsetzung des § 18a Abs. 2a WHG zu
Gunsten einer ganz bestimmten Organisationsoption abzulehnen, da mit dieser Privi-
legierung zeitgleich eine Benachteiligung anderer Organisationsformen einher-
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geht, die jeder Gemeinde im Rahmen ihrer Organisationshoheit zur Verfiigung ste-
hen. Damit befande sich nicht nur die Wabhlfreiheit der Gemeinde in einer Schieflage,
sondern es entstiinde auch zugleich eine Wettbewerbsverzerrung zu Lasten kom-
munaier Unternehmen.

Die in der Diskussion befindliche 2. Option ware keineswegs rechtssicher ausgestal-
tet, sondern weist nach wie vor erhebliche Probleme und Fragen gebihren-, steuer-
und auch vergaberechtlicher Art auf. Legt man z. B. die Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofes in der Rechtssache Teckal/Viano oder aber die jungst er-
gangene mit Grinden versehene Stellungnahme der Europdischen Kommission im
Fall ,Hinte* vom 30.03.2004, einem Fall der Ubertragung der Abwasserbeseitigung
von einer Gemeinde auf einen Wasserverband zu Grunde, so dirfte kaum ein Zwei-
fel daran bestehen, dass der in Frage stehende Vorgang jedenfalls dem europai-
schen Wettbewerbsrecht und damit der Beachtung eines angemessenen Grades von
Offentlichkeit in Anlehnung an Vergabeverfahren unterfallt. Fraglich ist schliefilich
auch, ob das der Finanzierung der Verbdnde zu Grunde liegende Umlageprinzip die
Ubernahme bestimmter Risiken durch den Ankauf von Netzen einiger Verbandsmit-
giieder zulasst.

In der vorliegenden Fassung des § 54 LWG wird den grundlegenden kommunalver-
fassungsrechtiichen, wasserrechtlichen, steuer- und vergaberechtlichen Bedenken

des VKU gegen eine solche einseitige Privilegierung der Abwasserverbande Rech-
nung getragen.

Zu Frage 2

Wettbewerbselemente sind bereits heute in der Wasser- und Abwasserwirtschaft
vorhanden. Hervorzuheben sind der hohe Eigenerzeugungsanteil der Industrie, der
Beteiligungswettbewerb, die Konkurrenz bei der Vergabe von Service und Betriebs-
dienstleistungen sowie der ,als-ob-Wettbewerb” durch nationale und internationale
Preis- und Leistungsvergleiche. Die kommunalen Unternehmen bejahen und stellen
sich zugleich diesem Preis- und Qualitidtswettbewerb. Sie bejahen in diesem Zu-
sammenhang insbesondere den Ausbau eines flichendeckenden Vergieichswettbe-
werbs durch ein Benchmarking in der Wasserwirtschaft im Sinne einer Selbstver-
pfiichtung der Branche — unter besonderer Wahrung der Grundsatze der Freiwillig-
keit, der breitenwirksamen Umsetzung, der Flexibilitdt und Vielfalt der Systeme, der
Vertraulichkeit bei gleichzeitiger Bericksichtigung des Informationsbedirfnisses von
Politik und Offentlichkeit und der Zugrundelegung eines umfassenden volkswirt-
schaftlichen Ansatzes. Dieser umfasst neben der Betriebswirtschaft gleichermafRen
Aspekte der Versorgungssicherheit, Qualitat, Nachhaltigkeit und der Kundenzufrie-
denheit.
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Mit der Zielsetzung des Wettbewerbs direkt verbunden ist das Erfordernis, wettbe-
werbsgerechte Organisationsformen zu schaffen, die die Kommune in die Lage ver-
setzen, als gleichberechtigte Partner in den Wettbewerb eingreifen zu kénnen. So
wirde sich insbesondere der Ausbau der Anstalt des &ffentlichen Rechts als Instru-
ment interkommunaler Kooperationen dahingehend anbieten, dass zukunftig eine
Anstalt auch durch mehrere Kommunen betrieben werden kdnnte. Dartiber hinaus
stelit sicherlich in besonderem Mafle der Aspekt eines umfassenden Querverbundes
zwischen Ver- und Entsorgung mit den damit verbundenen Synergieeffekten eine
wesentliche Option dar. Des Weiteren ist die Férderung von Kooperationen und Alli-
anzen insbesondere zwischen &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern aber auch
mit der privaten Entsorgungswirtschaft durch die Bildung gemischtwirtschaftlicher
Unternehmen angezeigt.

Insgesamt sind daher bereits nach geltendem Recht unter Wahrung der origindren
Verantwortlichkeit der Gemeinden Wettbewerb und auch Transparenz hinlidnglich
gewdhrleistet. Im Rahmen der auf der Bundesebene derzeit gefiihrten Modemisie-
rungsdiskussion stehen intensive Bemihungen, durch einen Emeuerungsprozess im
Dialog mit allen Beteiligten und Betroffenen die Rahmenbedingungen der Wasser-
und Abwasserwirtschaft zukunftsgerecht fortzuentwickeln und damit zugleich die
Grundlage fiir eine wettbewerbsgerechte Aufsteliung der kommunalunternehmerisch
gepragten Wasser- und Abwasserwirtschaft zu gewahrleisten.

V. Wasserkraft

Welche Auswirkungen hat der vorliegende Entwurf der Novelle des LWG auf die
Nutzung der Wasserkraft in NRW?

Wie wird vor dem Hintergrund des Entwurfs die Perspektive fir einen weiteren Aus-
bau der Wasserkraft z. B. durch die Reaktivierung/Optimierung bestehender Anlagen
gesehen?

Wie beurteilen Sie die Einflihrung einer besonderen Regelung fir die Wasserkraft z.
B. in Anlehnung an den ,Wasserkraftparagrafen § 35a des LWG Baden-
Wiirttemberg“?

Es bestehen keine grundsatzlichen Einwénde gegen die Einfiihrung einer § 35a
LWG BaWi entsprechenden Regelung. Dabei bestimmt § 35 a LWG BaW(, dass die
Be'nutzung oberirdischer Gewasser (z.B. durch Wasserkraftanlagen) nur zul8ssig ist,
wenn die Mindestwasserfihrung gewahrleistet ist. Gleichzeitig wird der zustandigen
Behérde zur Konkretisierung eine Erméchtigungsnorm fir den Erlass einer Rechts-
verordnung eingeraumt. Mithilfe dieser sollen die Kriterien fur die jeweilige Mindest-
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wasserfihrung und Falle, in denen die Mindestwasserfihrung ausnahmsweise nicht
einzuhalten ist, geregelt werden kénnen. '

Aus Sicht der kommunalen Unternehmen, die Wasserkraftanlagen betreiben, ist es
winschenswert, dass die Verhaitnismanigkeit zwischen der dkologischen Funktions-
fahigkeit der Gewasser und dem Interesse an einem wirtschaftlichen Betrieb gewahrt
wird. Deshalb sollte bei der Ausgestaltung der Regelung darauf geachtet werden,
dass zumindest der Erlass einer Verordnung, die die Mindestwasserfiihrung festlegt
und die Voraussetzungen fir Ausnahmefélie regelt, verpflichtend ist und nicht dem
Ermessen der Behorde Uberlassen bieibt.

Um einheitliche Ausgangsbedingungen zu schaffen, wére es dartber hinaus win-
schenswert, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen fir die zulassigen Ausnahmefal-
le oder die Kriterien fir die Mindestwasserfiihrung bereits in der Norm weiter kon-
kretisiert werden kdnnten. Dies kénnte z.B. durch die nicht abschlieRende Aufzah-
lung von Beispielsfallen ("insbesondere”) erfolgen.
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B. Weitere Einzelbestimmungen Qes Gesetzentwurfes

Zu § 2 Abs. 1 _Aufgabe der Wasserwirtschaft

~

Die Aufgabe der Wasserwirtschaft sowie die Bewirtschaftungsgrundséatze und -ziele
werden entgegen der bisherigen Entwurfsfassungen des Gesetzes nicht explizit ge-
nannt, sondern ausschlieBlich durch Verweise auf die entsprechenden Regelungen
des Wasserhaushaltsgesetzes definiert.

Mit Blick auf die bessere Lesbarkeit und Verstandlichkeit des Gesetzes halt der VKU
die Beibehaltung der folgenden Formulierung des fortgeschriebenen Referentenent-
wurfs vom 6.8.04 fir sinnvoll:

.Die Gewdsser sind nach den Grundsétzen und Zielen der §§1a, 25a bis 25d und
33a des Wasserhaushaltsgeselzes und damit so zu bewirtschaften, dass sie dem
Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen.
Sie sind als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere zu sichern. Dabei sind Beeintréchtigungen ihrer 6kologischen Funktionen und
der direkt von ihnen abhéngigem Land&kosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf
den Wasserhaushalt zu vermeiden. In Verantwortung gegendber zukiinfligen Gene-
rationen ist insgesamt eine nachhaltige Entwicklung und ein hohes Schutzniveau fir
die Umwelt insgesamt, unter Berdcksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes,
zu gewdhrieisten. Mégliche Verlagerungen von nachteiligen Auswirkungen von ei-
nem Schutzgut auf ein anderes sind dabei zu berticksichtigen.*

Zu§2a Umsetzung des Rechts der EG

Der Entwurf sieht eine umfassende Verordnungsermachtigung zu Gunsten der
obersten Wasserbehérde vor, die nicht in jeder Beziehung ausreichend dem Grund-
satz der Gewaltenteilung Rechnung tragt. Entsprechend dem Demokratieprinzip sind
die wesentlichen Leitentscheidungen durch den Gesetzgeber zu treffen, der Exekuti-
ve ist im Falle einer beabsichtigten' Delegation jedenfalls ein entsprechender Verord-
nungsrahmen vorzugeben.

Der VKU NRW ist der Auffassung, dass insbesondere die in Ziffer 9 - bislang pau-
schal vorgesehene — wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen unter Berlicksich-
tigung der einschlagigen Vorgaben der EU-WRRL und auch der besonderen Beto-
nung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit einer ndheren Prézisierung im Ge-
setz selbst bedarf. Die wirtschaftliche Analyse nach Anhang Il der EU-WRRL stellt
ein Herzstiick der EU-WRRL dar, deren Ergebnisse insbesondere auf die Mafinah-
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menprogramme, die Umsetzung des Grundsatzes der Kostendeckung von Wasser-
dienstleistungen sowie die Wassernutzungen im Einzelnen abstrahlt.

Mit Blick auf die Tragweite der wirtschaftlichen Analyse und auch des insoweit ab-
sehbaren Aufwandes bedarf Ziffer 9 einer prazisierenden Erganzung, namentlich
hinsichtlich des in Betracht kommenden Datenumfangs und der Datentiefe. Insbe-
sondere ist klarzustellen, dass nur solche Daten erhoben werden dirfen, die nicht
schon bei einer anderen Landesbehdrde vorhanden sind und deren Beschaffung
oder Aufbereitung fiir die Unternehmen nicht mit erheblichen Kosten verbunden sind.
Zudem solite die Ermachtigungsgrundlage dahin eingegrenzt werden, dass bei Drit-
ten vorhandene Daten flr eine wirtschaftliche Analyse nur dann heranzuziehen sind,
wenn dies flur die Bewintschaftung der Flussgebietseinheit notwendig ist.

Der VKU-NRW hélt es vor diesem Hintergrund jedenfalls fir erforderlich, § 2a um

den Zusatz: .und dem fur den Umweltschutz zustdndigen Ausschuss des Landtages*
2u ergénzen.

Zu § 2d Abs. 1 Maflnahmenprogramm und Bewirtschaftungsplan

Die nunmehr vorgesehene Einbindung des fur den Umweltschutz zustandigen Aus-
schusses des Landtages in die Aufstellung der Malnahmenprogramme und Bewirt-
schaftungsplane sichert die notwendige parlamentarische Legitimation. Eine ver-
gleichbare Einbindung des zustandigen Ausschusses des Landtages ist in § 2a vor-
zusehen.

Zu§ 2d Abs. 3 MaRnahmenprogramm und Bewirtschaftungsplan

Die Vorschrift ist mit Blick auf die Erganzung vor. § 2a durch Ziffer 10 entbehrlich.

Zu 8§ 2d Abs. 7 MaRnahmenprogramm und Bewirtschaftungspilan

Die Wasserrahmenrichtlinie sieht die Einfihrung zwei neuer Planungsinstrumente,
namentlich das MalRnahmenprogramm sowie den Bewirtschaftungsplan, vor. Absatz
7 entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem im Referentenentwurf des Gesetzes ent-
haltenen unnétigen Instrument des Wasserwirtschaftskonzeptes, das geman der
vorliegenden Formulierung jedoch keine Rechtswirkung fiir aufRen stehende Dritte
mehr hat. Zur Regelung rein vorbereitender verwaltungsinterner Arbeitsablaufe ist
diese Vorschrift nicht erforderlich.
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Der VKU-NRW schlégt daher die Streichung dieser Regelung vor.

Zu § 2q Abs. 4 Satz 2 und 3 Information der Offentlichkeit

Eine Verpflichtung, die in § 2g Abs. 4 Satz 2 und 3 genannten Hintergrunddokumente
der Offentlichkeit zugangiich zu machen, ergibt sich bereits aus der Novelle der Um-
weltinformationsrichtlinie 2003/4/EG und dem darin enthaltenen weiten Begriff der
Umweltinformation. Vor diesem Hintergrund ist es ausreichend, den Zugang zu den
Hintergrunddokumenten und —informationen allein im Landesinformationsgesetz zu
regeln. Die Satze 2 u. 3 des § 2g Abs. 4 sind entbehrlich und sollten ersatzlos gestri-
chen werden.

Zu§ 14 Abs. 1Satz4 Wasserschutzgebiete

Der bisherige Rechtszustand sollte uneingeschrinkt aufrechterhalfen werden; die
vorgeschlagene Neuregelung stellt insoweit eine Verschlechterung des bestehenden
Schutzzustandes dar. Der Vorschlag, zukinftig im Verhaltnis zum Verbot mildere
Regelungen treffen zu kdnnen, steht im Widerspruch zu den Schutzgebietsverord-
nungen, z. B. dem Verbot der Glilleausbringung in Wasserschutzzone II.

Zu§19a Datenuberlassungspflichten

Ausweislich der amtlichen Begriindung zu dieser neu in das LWG aufgenommenen
weitreichenden und fir die kommunalen Unternehmen kostentreibenden Datentiber-
lassungspfiicht ist auch insoweit die EU-WRRL Grundiage und zugleich Begrenzung
des Datenumfangs und der Datentiefe; fur eine Gber die Umsetzung des europai-
schen Wasserrechts hinausgehende generelle Regelung zu Gunsten der in Frage
stehenden Wasserbehdrden besteht demgegeniiber kein Anlass. Positiv ist heraus-
zustellen, dass die Datentberjassungspflicht in § 19a im Gegensatz zu den voraus-
gegangenen Referentenentwirfen insoweit eine Einschrénkung erfahrt, als zunachst
auf vorhandene Daten zurilckgegriffen werden soll. Uber die grundsatzliche Kritik an
der nicht angemessen umgesetzten Datenliberlassungspflicht sowie die Tatsache,
dass es sich dabei nicht um eine zwingend zu befolgende Regelung handelt, kann
dies jedoch nicht hinwegtauschen.

Der VKU NRW schlagt folgende Anderung von Absatz 1 Satz 4 vor:

L,Es ist zundchst auf vorhandene Daten zurtickzugreifen.”
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Der VKU NRW weist in dem Zusammenhang darauf hin, dass die EU-WRRL in An-
hang Il zur wirtschaftlichen Analyse lediglich Schatzungen der Mengen, Preise und
Kosten im Zusammenhang mit den Wasserdienstleistungen und Investitionen erfor-
dert. Dies gilt auch fur die Ermittlung der kosteneffizientesten Kombinationen der in
das Maftnahmenprogramm nach Artikel 11 aufzunehmenden Mallnahmen. Eine um-
fassende Datenerhebung fir die wirtschaftliche Analyse schreibt die EU-WRRL nicht
vor, sondern schrankt den Informationsbedarf durch das VerhéitnismafRigkeitsprinzip
ein.

Der VKU NRW schlagt folgende Ergédnzung von Abs. 2 vor:

JFur die Durchfihrung der wirtschaftlichen Analyse sind mit Blick auf Datenumfang
und Datentiefe sowie die hierdurch entstehenden Kosten unter Anwendung des Ver-
haltnisméaRigkeitsgrundsatzes in Schitzungen der Menge, der Preise und der Kosten
im Zusammenhang mit den Wasserdienstleistungen sowie Schétzungen der Investi-
tionen ausreichend. Dies gilt auch fiir die Ermittlung der kosteneffizientesten Kombi-
nationen der in das MalBnahmenprogramm nach Artikel 11 aufzunehmenden MaiB-
nahmen.”

Insgesamt fordert der VKU NRW an dieser Stelle nachdriicklich, die Datenerfassung
und —erhebung auf das absolut notwendige und durch die EU-WRRL bei gleichzeiti-
ger Wahrung des Verhéaltnisméafligkeitsgrundsatzes bedingte Ausmafl zu reduzieren,
insbesondere Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse unter Beriicksichtigung beste-
hender Wettbewerbssituationen zu wahren und dem Datenschutz umfassend Rech-
nung zu tragen.

Schliefllich stellt die neu aufgenommene Dateniiberlassungspflicht fur die kommuna-
len Unternehmen eine erhebliche finanzielle Belastung dar, da mit dieser Verpflich-
tung ein betrachtlicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand einhergeht. Notwendig ist
insoweit eine gesetzliche Kostenerstattungsregelung, da keine Abwaizung der Kos-
ten behordlicher Aufgaben auf die Wasserversorgungsunternehmen stattfinden kann.
Anderenfalls drohen Kostenverlagerungen auf den Verbraucher.

Zu§30 Erléschen der Zulassung

Angesichts des vollig ausreichenden und bewahrten Instrumentariums der §§ 12 und
15 Abs. 4 WHG bedarf es keiner weitergehenden Regelung zum Erléschen der Zu-
lassung im Landeswassergesetz. Es ist nicht ersichtlich, welchen Sinn die Einfiih-
rung zusatzlicher Fristen macht. '

Der VKU NRW schidgt daher die Streichung dieser Regelung vor.
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Zu § 47 Abs. 1 Ziffer 3 Wasserentnahmen zur Trinkwasserversorgung

Die Neuregelung hinsichtlich des mengenmanRigen Nachweises tber die Versor-
gungserforderlichkeit privater und gewerblicher Wassernutzer wird mit der Neuaus-
richtung der Mengenbewirtschaftung der Wasserkorper begriindet. Ein diesbezlgli-
cher Anderungsbedarf ergibt sich insoweit weder aus der EU-WRRL noch aus dem
WHG. Der neu eingefihrte Begriff .Versorgungserforderlichkeit” ist nicht identisch mit
dem bisher im Wasserrechtsverfahren gebrauchlichen Begriff des ,Bedarfsnachwei-
ses”. Sollte mit der neuen Begrifflichkeit ein neuer rechtlicher Sachverhalt verknupft
werden, so ist dies abzulehnen. Die Versorgungserforderlichkeit besteht im Zweifels-
falle eben nicht, wenn der Betroffene méglicherweise auf eine Eigenversorgung aus-
weicht, Bisherige funktionsfahige Infrastrukturen sind dann gefahrdet.

Zu § 47 Abs. 1 Sétze 2und 3 Technischer Nachweis

Der VKU NRW begrii3t zunachst die Relativierung der in den beiden ersten Referen-
tenentwirfen enthaltenen Regelungen zugunsten einer Priorisierung des Grundwas-
sers bei der Gewasserbewirtschaftung und erkennt die Bemiihungen um eine sach-
gerechte Ldsung, die unndtige wasserstrukturpolitische Einflussnahmen vermeidet,
dankbar an. Allerdings kann die nunmehr vorliegende Formulierung des Kabinetts-
entwurfes noch immer nicht befriedigen, da auch die vorgenommene Einschrankung
auf einen Nachweis, dass keine Beeintrachtigung der Anforderungen nach § 47 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 zu besorgen ist und dieser nur dann gefordert wird, wenn die Inhalts-
stoffe des Rohwassers Anlass zur Prlifung geben, ob eine ordnungsgemafie Be-
schaffenheit des Trinkwassers auf Dauer sichergestellt wird, unpraktikabel ist und
zudem blrokratietreibend wirkt.

Fur die weitere Argumentation nehmen wir unsere Antwort zum Fragenkomplex
Gleichwertigkeitsnachweis unter ll. Trinkwassergewinnung” in Bezug.

Der VKU fordert weiterhin, die Regelung des § 47 Abs. 1 Satz 2 und 3 ersatzlos zu
streichen.

Falls gleichwohl! die besondere Bedeutung der Ressource Grundwasser fir die
Trinkwasserbereitstellung in diesem Zusammenhang besonders gewichtet werden
soll, kénnte dies wie folgt geschehen:

LUnter Beriicksichtigung des -Schutzcharakters und der Bodenfilterfunktion kommt
dem Grundwasser als natiirliche Ressource bei der Trinkwasseraufbereitung eine
besondere Bedeutung zu.“
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Zu §47 Abs. 3 Wasserentnahmen zur Trinkwasserversorgung

Der Vorrang der 6ffentlichen Wasserversorgung vor anderen Benutzungen sollte
nicht allein auf das Grundwasser beschrénkt bleiben, sondern sich auf alle Rohwas-
servorkommen erstrecken. Dies fugt sich in die Dogmatik des im § 2 Absatz 2 defi-
nierten Vorrangs, den Wasserbedarf aus ortsnahen Wasservorkommen zu decken,
der ausnahmslos {ir aile Rohwasservorkommen gilt, entsprechend ein. Eine Un-
gleichbehandlung der unterschiedlichen Rohwasservorkommen ist nicht angezeigt.

Der VKU NRW schiagt vor diesem Hintergrund den Ersatz des Wortes ,Grundwas-
ser” durch das Wort ,Rohwasser” vor.

Zu§47a Abs. 1 Sicherstellung der offentlichen Wasserversorgung

Wasserversorgung ist seit jeher eine gemeindliche Aufgabe, die als wesentlicher
Bestandteil kommunaler Daseinsvorsorge dem besonderen Schutz der verfassungs-
rechtlich gewahrleisteten Garantie der kommunalen Selbstverwaltung gemaf Art. 28
Abs. 2 GG unterliegt. Vor diesem Hintergrund begrufit und unterstitzt der VKU NRW
die nunmehr erstmaiig in das nordrhein-westfalische Wasserrecht aufgenommene
Kompetenzzuweisung, die der bestehenden verfassungsrechtlichen Ausgangssitua-
tion und auch der Rechtsprechung des BVerfG (Beschiuss vom 16.05.1989) Rech-
nung tragt und vergleichbaren Regelungen anderer Bundeslander im dortigen Was-
serrecht oder in Bayern in der Landesverfassung folgt. Die besondere gemeindliche
Verantwortung in der Wasserwirtschaft ist schliellich wesentliche Grundiage und
Ausgangspunkt der im nationalen Mafistab gefihrten Wassermodernisierungsdis-
kussion; so enthalt der den derzeitigen gemeinsamen Bemithungen zur Erstellung
eines nationalen Modernisierungskonzeptes zugrunde liegende Beschluss des Deut-
schen Bundestages vom 21.03.2002 .Nachhaltige Wasserwirtschaft in Deutschiand”
(BT-Drs. 14/7177) die grundiegende Feststellung: .In Deutschland ist die jederzeit
und allerorts gesicherte Versorgung der Bevolkerung mit hygienisch einwandfreiem
Wasser traditionell eine Kernaufgate der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und damit der
Kommunen.”

Der VKU NRW begrtif3t insbesondere die Regelung dahingehend, dass den Ge-
meinden auch zukunftig alle organisatorischen Optionen éffentlich-rechtlicher und
privatrechtiicher Natur offen stehen, die bislang mit Erfolg in der Wasserwirtschaft
praktiziert werden. Damit wurde der diesbeziglichen Anregung des VKU in seiner
Stellungnahme vom 16.07.04 Rechnung getragen.
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Zu§47a Abs. 2 Ehemaliger Wasserversorqungsbericht

Der VKU NRW begrif3t zunédchst, dass das in den beiden Referentenentw(rfen vor-
gesehene formelle Instrument des Wasserversorgungsberichtes entfalit. Die darin
verankerten Inhalte, ndmlich die Verpflichtung der Wasserversorgungsunternehmen,
fiir die Erarbeitung der MaRnahmenprogramme und des Bewirtschaftungsplanes die
bestehende und zukiinftige Versorgung ihres Gebietes sowie die bestehende men-
genmaRige und qualitative Versorgungssituation darzustellen, sollen allerdings un-
verandert fortgelten. Es handelt sich folglich nur um einen scheinbaren Wegfall des
Instrumentes.

Der VKU-NRW Jehnt die Berichtspflicht nach wie vor ab. Sie stellt einen erheblichen
Verwaltungsaufwand dar und geht weit lber die Anforderungen der EU-WRRL hin-
aus.

Sollte ungeachtet dieser grundsatzlichen Kritik an der Berichtspflicht festgehaiten
werden, besteht insofern zumindest Anderungsbedarf. Fir die Wasserversorgungs-
unternehmen ist die Méglichkeit zur Verrechnung der personellen Aufwendungen fur
die Bereitstellung der Informationen mit den Zahlungen des Wasserentnahmeentgel-
tes zu erdffnen. § 9 Absatz 2 des Wasserentnahmeentgeltgesetzes vom 30.01.2004
sieht namlich vor, dass der Aufwand, der aus der Umsetzung der EU-WRRL resul-
tiert, ab 2006 aus dem Aufkommen des Wasserentnahmeentgeltes gedeckt werden
soll.

Unverstandlich bleibt, dass nicht nur an dieser Stelle der Gesetzentwurf offensichtlich
die industrielle Nutzung der Wasserkdrper, die insgesamt einen erheblichen Anteil an
_ der gesamten Wassernutzung ausmacht, vollstandig aus dem gesamten Geltungsbe-
reich, nicht nur aus der Berichtspflicht, ausblendet.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass der VKU NRW eine ersatzlose Strei-
chung des Absatzes 2 anregt.

Zu§48 Abs. 2 Satz 2 Stand der Technik

Der Schutz der Bevdlkerung vor Ubertragbaren Krankheiten durch die Beschaffenheit
von Aufbereitungsanlagen ist wie der gesamte Infektionsschutz ein Bestandteil der
konkurrierenden Gesetzgebung. Von dieser Gesetzgebungskompetenz hat der Bund
durch den Erlass des Infektionsschutzgesetzes auch Gebrauch gemacht. Dies bele-
gen die §§ 37, 38 IfSG sowie die auf § 38 IfSG gestitzte Trinkwasserverordnung.
Vor diesem Hintergrund steht der Landesregierung keine Kompetenz dahingehend
zu, den Stand der Technik fur Aufbereitungsaniagen durch - noch dazu untergeord-
netes — Landesrecht zu regeln. Auch die Zustimmung der betroffenen obersten Lan-
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desbehdrden, wie dies der Gesetzentwurf als Anderung nunmebhr vorsieht, andert
daran nichts.

An die Errichtung und Instandhaltung u. a. von Aufbereitungsanlagen stellt § 17 Abs.
1 Satz 1 TrinkwasserVO besondere Anforderungen. Diese Anforderungen gelten
ausweislich des Satzes 2 als erfillt, .wenn bei Planung, Bau und Betrieb der Anlagen
mindestens die allgemein anerkannten Regeln der Technik eingehalten werden.”
Hierlber kann und darf das Landeswassergesetz nun nicht durch eine Rechtsver-
ordnungsermachtigung zur Einfihrung des ,Stands der Technik" hinausgehen. Die
.aillgemein anerkannten Regeln der Technik” sind zu unterscheiden vom ,Stand der
Technik, der sich durch technische Innovationen schnell verandert und ein héheres
technisches Anforderungsniveau darstelit. Dies gilt umso mehr, ais die Beschreibung
des ,Stands der Technik™ mit dem Gewasserschutz nichts zu tun hat. Von daher stelit
sich sogar die — wohl zu verneinende — grundsatzliche Frage, ob die technische Be-
schaffenheit von Aufbereitungsanlagen unter Berlcksichtigung der Herkunft des
Wassers und bezogen auf bestimmte Inhaltsstoffe und Eigenschaften Gberhaupt im
Landeswassergesetz geregelt werden kann.

Der VKU NRW fordert daher, § 48 Abs. 2 Satz 2 zu streichen. Allenfalis solite die
geitende Regelung in § 48 Abs. 1 beibehalten werden.

Zu§49Satz3 Regelungsermachtiqung beziiglich Aufbereitungsanlagen

Ein Grund fur die vorgeschlagene Neuregelung ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist
in keiner Weise erkennbar, warum diese Regelung — wie in der amtlichen Begrin-
dung behauptet — aus wasserwirtschaftiicher Sicht geboten sein soll. Das bislang in §
49 vorgesehene Instrumentarium reicht demgegenuber aus.

Die Vorschrift solite daher geslrichen werden.

Zu § 50 Abs. 1 Satz 4 Erweiterte Verpflichtung zur Selbstiiberwachung

Die Wasserversorgungsunternehmen sind bereits nach der gegenwartigen Rechtsla-
ge verpflichtet, im Vorfeld der Wassergewinnungen Rohwasseruntersuchungen nach
§ 50 durchzufiihren. Damit wird bereits heute in dufberst aufwendigen wasserrechtli-
chen Verfahren die Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt. Nur bei entspre-
chenden Sorgnistatbestanden minden diese Untersuchungen auch im Einzelfall in
entsprechende Auflagen, die nunmehr alierdings generell verlangt werden.

Ein zusatzliches Grundwassermonitoring, auch wenn dies tatbestandlich nun unter
die Uberschrift der ,Verpflichtung zur Selbstiberwachung" subsumiert wird, ist aus
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Sicht des VKU NRW nicht erforderlich und geht ebenfalls iber eine 1:1 Umsetzung
der Anforderungen der EU-WRRL hinaus. Auch an dieser Stelle handelt es sich folg-
lich um den scheinbaren Wegfall des Instrumentes. Nicht auszuschlieRen ist an die-
ser Stelle, dass originére Aufgaben der Behorden zur Umsetzung der EU-WRRL,
namentlich die Bestandsaufnahme der Gewasser, mit Hilfe dieses Instrumentes auf
die Wasserversorgungsunternehmen abgewalzt werden sollen, ein Ergebnis, das
aus der Sicht der kommunalen Unternehmen nicht hinnehmbar ist.

Der VKU NRW fordert daher, § 50 Abs. 1 Satz 4 zu streichen.

Zu § 50a Wasserversorgungsplan

Die Neuregelung ist ersatzlos zu streichen, da sie einer unnétigen und tberflissigen
Aufblahung der NRW-Burokratie - entgegen den Absichten der Landesregierung -
Vorschub leistet. Darliber hinaus nehmen wir unsere Antwort zum Fragenkomplex
Wasserversorgungsplan in Bezug.

Zu § 50a Abs. 3 Satz 3 Festlequng von Wasserschutzgebieten

Nach § 50a Abs. 3 Satz 3 hat die Festlegung von Wasservorranggebieten und Was-
serschutzgebieten so zu erfolgen, dass die zu treffenden Regelungen auf das zum
Schutz der dffentlichen Wasserversorgung erforderliche Mindestmal} beschrankt
werden. Hierdurch wird nach Auffassung des VKU NRW die Festsetzung von Was-
serschutzgebieten erheblich beeintrachtigt. Nach § 19 WHG kdnnen Wasserschutz-
gebiete, soweit es das Wonhl der Aligemeinheit erfordert, u. a. festgesetzt werden,
wenn Gewdésser im Interesse der derzeit bestehenden oder kinftigen tffentlichen
Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen sind. Dabei ist MaR-
stab der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die unterschiedlichen Interessen wer-
den in die Abwagung eingestellt.

Nunmehr sollen die Regelungen zum Schutz der 6ffentlichen Wasserversorgung auf
ein Mindestmal beschrankt werden. Die Wertung und Gewichtung der Interessen
verschiebt sich damit zum Nachteil der Wasserversorgung. Aus der Gesetzesbe-
grindung lasst sich nicht entnehmen, wieso diese Regelung in den Entwurf aufge-
nommen wurde und der allgemeine Erforderlichkeitsmalistab unterschritten werden
soll. Unabhéngig davon stellt sich die Frage des Verhéltnisses der Regelung zu § 14,
der Wasserschutzgebiete regelt.
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Zu§ 51a Abs. 3 Satz 1 Trennkanalisation

Der Bestandsschutz fur die Trennkanalisation sollte erhalten werden.

Zu § 53 Abs. 1 Ziff. 6 Uberwachung von Versickerungsanlagen

Die Uberwachung von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser als Auf-
gabe der gemeindlichen Abwasserbeseitigungspflicht zu definieren, verursacht einen
erhebiichen und insbesondere kostenaufwendigen Kontrollapparat. Darlber hinaus
besteht keine Moglichkeit, die diesbezlgiichen Kosten lber die Abwassergeblhr
oder - bei getrennter Erhebung von Schmutzwasser- und Niederschlagswasserge-
buhr - dber die Niederschlagswassergebiihr an die Blrger weitergeben zu kénnen.
In cie Gebuhrenkalkulation kénnen nur solche Aufwendungen einflieBen, die den
Gebuhrenschuldnern gleichermaflen zugute kommen. Dies ist aber bei den Aufwen-
dungen fir die Uberwachung von Niederschlagswasserversickerungsanlagen nicht
der Fall, da nur bestimmte Grundstiickseigentimer von der Uberwachungsleistung
profitieren.

Der Landesgesetzgeber hat im Rahmen der LWG-Novellierung im Jahre 1995 be-
wusst das Instrument des § 51 a eingefihrt und damit geregelt, dass Regenwasser
auf privaten Grundstucken ortsnah durch die Grundstiickseigentimer beseitigt wer-
den soli. Damit wird gemafl § 51 a Abs. 2 LWG die Abwasserbeseitigungspfiicht far
das Regenwasser von der Gemeinde auf den privaten Grundstickseigentimer Uber-
tragen.

Solite eine Uberwachung der Regenwasserversickerungsanlagen angestrebt wer-
den, ist diese Aufgabe ebenfalls dem Grundstiickseigentimer zu Ubertragen. Denk-
bar wére eine Regelung liber eine Selbstiiberwachungsverordnung, derzufolge die
Grundsttickseigentimer durch sachkundige Dritte die Funktionstichtigkeit der Anla-
gen dberprifen lassen mussten.

Zu §53bh Ubertragung der Abwasserbeseitiqungspflicht auf A6R’s

Der VKU NRW begrifit, dass der Gesetzgeber nunmehr im LWG die Ubertragbarkeit
der Abwasserbeseitigungspflicht auf Anstalten des &ffentlichen Rechts nach § 114 a
GO NW ausdricklich rege!lt. Damit werden in der Vergangenheit erkennbar gewor-
dene rechtliche Unsicherheiten beseitigt. Allerdings ist eine Prazisierung dahinge-
hend geboten, dass die Anstalt 6ffentlichen Rechts fur die Pflichten nach § 63 Abs. 1
Nr. 1 bis Nr. 6 LWG NRW-Entwurf abwasserbeseitigungspflichtig wird.
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§ 53 b Satz 2 LWG NRW Entwurf ist daher wie folgt zu fassen:
«Die Pflicht nach § 53 Abs. 1 Nr. 7 verbleibt bei der Gemeinde.“

Zu §55 Ausgleichszahiungen

Die nach § 55 alter wie neuer Fassung des Gesetzes vorgesehenen Ausgleichszah-
lungen, die die Unternehmen der Wasserversorgung, der Wasserkraftnutzung oder
vergleichbare Unternehmen dem Abwasserbeseitigungspflichtigen zum Ausgleich fir
besondere Mal3nahmen der Abwasserbeseitigung zu zahlen haben, widersprechen
dem Verursacherprinzip. Dieses ist in Artikel 9 Abs. 1 EU-WRRL verankert als Basis
fur die Kosten der Wasserdienstleistungen. In der Konsequenz diirften diese Kosten
folglich nicht auf die Wasserpreise und damit auf den Verbraucher umgelegt werden.

Zur Wahrung des Verursacherprinzips schlagt der VKU NRW vor, § 55 zu streichen.

Zu §90a Abs. 3 Satz 4 Gewisserrandstreifen

Der ausschiieiliche Bezug auf chemische Pflanzenschutzmittel ist nicht ausreichend,
da auch biologische Pflanzenschutzmittel eine Gefédhrdung des Wassers darstelien
kénnen. Daher ist der Begriff ,chemischen” zu streichen oder durch den Begriff ,und
biologischen® zu ergénzen.

Zu § 92 Abs. 1 Unterhaltung der Gewédsser

Die Gemeinden werden grundséatzlich ermachtigt, die Kosten der Unterhaltung der
Gewisser zweiter Ordnung und deren Gewasserrandstreifen auf die Erschwerer
bzw. auf die Beglinstigten des seitlichen Einzugsgebietes umzulegen. Da die Aufga-
be der Gewasserunterhaltung nunmehr gemaf § 91 Abs. 1a auf eine Anstalt des
offentlichen Rechts (bertragen werden kann, wére es konsequent, wenn neben der
Gemeinde auch die Anstalt des dffentlichen Rechts ausdriicklich berechtigt wére,
eine derartige Umlage zu erheben.
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C. Fazit

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung zur Novellierung des Landes-
wassergesetzes vermag aus der Sicht der kommunalunternehmerischen Wasser-
und Abwasserwirtschaft insgesamt nach wie vor nicht zu befriedigen. Dabei verkennt
der VKU NRW nicht, dass die urspringlichen Vorstellungen insbesondere des feder-
fihrenden Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz des Landes NRW zwischenzeitlich eine durchaus konstruktive Fort-
schreibung erfahren haben. Andererseits kann nicht ibersehen werden, dass auch
weiterhin ein durchaus grundlegender Anderungsbedarf fortbesteht. Ziel solite es
sein, die vorhandenen und bewahrten Strukturen der Wasser- und Abwasserwirt-
schaft im Lande NRW fortzufihren und abzusichern, damit zugleich auch einen Bei-
trag zur Starkung der Kommunalwirtschaft und kommunalen Selbstverwaltung in den
kommunalsten aller kommunalen infrastrukturbereiche, namlich Wasser und Abwas-
ser, zu leisten. Zudem soliten die Vorgaben des europaischen Wasserrechts und des
WHG 1:1 umgesetzt werden, damit unnétige Mehrbelastungen fir die Verbraucher,
zusatzliche Kosten fir die Unternehmen mit nachfolgenden Geblhren- bzw. Entgelt-
steigerungen fir den Biirger und das Gewerbe vermieden und ein Beitrag zur Entbi-
rokratisierung und Deregulierung geleistet werden. Im Ergebnis solite der Standort
Nordrhein-Westfalen im Wettbewerb der Regionen aus dem Novellierungsverfahren
gestarkt und nicht geschwacht bzw. benachteiiigt hervorgehen.

Selbstverstandlich sind wir gern bereit. unsere Vorstellungen und Vorschlage im
Rahmen der bevorstehenden Anhdrung am 17.01.2008 vertieft zu erlautern.
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