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Herrn

Ulrich Schmidt

Prasident des Landtags Necrdrhein-Westfal
Postfach 10 11 43

40002 Dusseldorf
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Gesetz zur Anderung der wasserrechtlichen Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/6222

Sehr geehrter Herr Prasident Schmidt,
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lh- Zeichen:
thre Nachricht vom:
Unser Zeicher: ww-my-ge

Name: Rucdolf Meyer

. Telefor.: 0209/708-209

Te efax: 0209/708-708

Daturn: 11. Jar. 2005

zunachst mdchten wir uns herzlicth fir die Beteiligung an der Anhdrung 2u o. a. Gesetzent-

wurf bedanken.

Wir nutzen die Gelegenheit gern, uns speziell auch zu den von Ihnen Gbersandten Fragen
zu aufllern. Dazu erhalter: Sie beiliegend unsere Stellungnahme. An der Anhoérung selbst
wird aus unserem Hause ais Sprecher Herr Dr. Bernhard Horsgen, M.iglied des Vorstandes,

teilnerhmen.
Mit freundlichem Gruf}
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Stellungnahme GELSENWASSER AG
zum Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften
Drucksache: 13/6222

Zu l.; Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Zu a) und b)

Die Frageste.lung enweckt den Eindruck. als habe der Entwurf ledigiich cie Vorgaben der
EU-Wasserrahmenrichtlinie 1 : 1 umgesetzt. Dies trifft nicht 2u. Der Ertwur? enthalt eine
ganze Reihe von Neuregelungen (wie die unter Ziff. Il und Il erdrterten Varschriften), die
durch die Wasserrahmenrichtlinie nicht veraniasst sind. Hinzuweisen ist zudem auf die
schon sichtbar gewordenen Probieme im Gesetzesvoilzug. Nordrhein-Westfalen ha: im
Rahmer der ersten Bestandsaufnahme viel zu wenig von der Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, Gewasser als ,erheblich veranderte” Gewasserkdrper auszuweisen. Eine solche
AusweisLng ware beispielsweise bei der Ruhr mincestens teilweise angezeigt. Auf dieser
— falsch gewahiten — Grundiage ist man dann bei der Bewertung zu dem Ergebnis ge-
langt, dass das Ziel ,Erreichung des guten Gewasserzustandes” fir 97 % der Gewasser
in NRW unwahrscheinlich (85 %) bzw. unklar (12 %) ist. Dies hat zur Einstufung fast aller
nordrhein-westfalischen Gewasser in die Kategarie ,rot" gefihrt, die suggeriert, dass auch
vorher als gut eingestufte Gewasser sich verschlechtert hatten. Das Gegentei: st aber der
Fail. Die fur die Trinkwasserversorgung re:evanten Merkmale haben sich séamtlich verbes-
sert, nicht zLletzt durch die Anstrengungen cer nordrhein-westfalischen Wasserw:rischaft.

Interessant ware ein Vergleich etwa mit der Praxis in den Niederlanden. Nacn unserem

Kenntnisstand beabsichtigt unser Nachbarstaat, einen grofier Tei! seiner Gewasser in die
Kategorien .erheblich verdnderier” oder ,kinstlicher” Wasserkorper einzucrdnen.
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Zu c)

Die Foigen cer oben erlauterten Einstufung erschdpfen sich nicht — wie die beiden letzten
Fragen (unter Pkt. ¢) nahelegen — auf die Verursachung von Kosten fur Grundstucksei-
gentimer, insbesondere im Hinblick auf die Gewasserrandstrei‘en. Die Umsetzung des
Landeswassergesetzes in de” dargesteilten Art und Weise wird vielmehr eine Vielzahl von
Bereicren unc Betrofferer. ganz erhebiich mit Mehrkosten belasten. So wiirde allein das
Ziel [Fischcurchgangigkert der Ruhr nach einer Studie des Ruhrverbandes 230 Mio. Euro

zusatzlicne Investtionskosten verursachen.

Wir begruen, cass der Umwe!tausschuss nach § 2 d) Abs. 1 des Entwurfs nunmehr in
die Aufsteilung cder Malnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane eingebunden ist.
Um die droghenden Mehrbelastunger wirklich unter die Kontrolle des Parlaments zu brin-
gen, solfie der Umweltausschuss des Landtags aber in gleicher Weise auch in den Erass
cer Rechtsvercrdnungen nach § 2 a) des Entwurfs eingebunden werden. Auch in d'ese

Vorschrf ist ein Einvernehmenserfordernis aufzunehmen.

2u d)

Die Frages:ellung erweckt den Eincdruck, als wurden die Wasserrahmenrichtlinie und das
WHG fir alie oberirdischen Gewasser vorschreiben, dass Oberflachengewasser binnen
bestimmter Fristen eiren guten Zustand erreichen miussen. Das ist jedoch nicht der Fall.
Das WHG sieht das Ziel cer Erhaitung oder des Erreichens eines guten dkologischen und
cnemischen Zustands fur oberirdische Gewasser nur vor, soweit sie nicht als .kinstich”
cder .erheb.ich verancert" e.ngestuft werden; fur kdnstlich oder erheblich veranderte ober-
irdische Gewasser st lediglich die Erhaltung oder das Efreichen eines guten dkologi-
schen Potentals vorgesehen. Die Zuordnung von Gewassern zu der einen oder anderen
Kategorie muss m't Augenmaf erfolgen; die Art der Fragesteilung und die bisherigen Um-
setzungsschritte der Umweltverwaltung in NRW geben Anlass zur Vermutung, dass die

notwerd:gen Differenzierunger nicht ge'roffen werden bzw. werden solien.

Zu ll.: Trinkwassergewinnung

Zur Frage der Belastung des Rohwassers:

Wir sin¢ mit ger Landesregierung der Auffassung (s. GewassergUteberichte des Landes),
dass d:e Qualitat der Gewasser in NRW sich in den letzten Jahrzehnten erheblich verbes-
se~ hat. Hier wirkt sich der mit hohem Aufwand weiterentwicke te technische Stand cer
Acwasserwirschaft des Lardes aus. Die Weiterentwickiung der Analytik in den letzten 15
Jahren hat insbesoncere bezug.ch organischer Stoffe wie Pflanzenbehandlungsmittel,
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Arzneistoffe, Réntgenkontrastmittel und endokrin wirksame Substanzen zu neuen Unter-
suchungsergebnissen gefihrt, die Laien eine Verschlechterung der Qualitat suggerieren.
Tatsachlich liegen aber nicht erst seit heute Mikroverunreinigungen unserer Gewasser vor
- wir beziehen hier ausdrick.ich das Grundwasser mit ein — und werden dementspre-
chend auch seit Jahrzehnten in Fachkreisen unter Einschluss behdrdlicher Stellen disku-
tiert.

So hat bereits im Jahre 1998 die Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches
(DVGW) in einer Fachinformation das Thema Arzneistoffe und hormonell wirksame Sub-
stanzen aufgegriffen (Wasserinformation Nr. 54, Ausgabe 7/98 des DVGW) und in Aus-
weriung verschiedener alterer Veroffentlichungen folgendes Fazit gezogen: .Eine ge-
sundheitiche Gefahrdung des Menschen durch Arzneimittel, inklusive der Veterinarphar-
maka urd Futtermittelzusatzstoffe sowie durch hormonell wirksame Stoffe (Endokrine)
und Kosmetika ist nach dem Stand von Wissenschaft und Technik nicht erkennbar”.

Auch die Europaische Union hat bei der Abfassung der Richtlinie iber die Qualtat des
Wassers fur den menschlichen Gebrauch (7998) keine Notwendigkeit gesehen, fir diese
Stofiklassen einen Grenzwert festzusetzen. Diese Auffassung wurde curch eine in inrem
Auftrag erstelite ,Study on endocrine disruptors in drinking water” (ENV.D.1/-ETU
/2000/0083) bestatigt. ,Unter Zugrurdelegung der héchsten gemesseneh Konzentration
einer endokrin wirkenden Substanz zur Abschatzung der Wirkurg auf den Menschen er-
scneint es unwahrscheinlich, dass endokrine Wirkungen durch den Konsum von Trink-

wasser ausgeltst werden.”

Unseres Wissens hat schliefllich auch die Trinkwasserkommission des Landes NRW
(TKK NRW) im Ma: 20C4 keine Notwendigkeit fir Untersuchungen im Trinkwasser im

Hinbiick auf endokrin wirksame Substanzen gesehen.

Wir unterstiitzen in diesem Zusammenhang ausdricklich die Forderunger: der Umweltmi-
nisterkonferenz und anderer Gremien zur Starkung des vorbeugenden Umweit- und Ge-
wasserschutees. Eintrage der 0. g. Stoffgruppen sird an der Quelle zu minimieren. Sie
soliten in die Landeriberwachungsprogramme for Grund- und Oberfidchenwasser aufge-
nommen wercden. Auch halten wir eine humantoxikologische Bewertung relevanter Sto*fe
far angebracnt. Wir regen an, die TKK NRW als das berufene Fachgremium fOr die Trink-
wasserqualitat zu diesem Thema zu horen.
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Eines muss dape’ alierdings grundsatziich klar sein: Null-immissionen wird es ohne Nuli-

Em:ssioren nicht geten.
Zu Fragen der Aufbereitungstechniken (Gleichwertigkeitsnachweis):

Mikroverunreirigungen konnen grundsatzlich sowohl im Grund- als auch im Oberflachen-
wasser vornanden seir. E'ne Unterscheidung nach der Art des Wasservorkommens, wie
in § 47 Abs. 1 Saiz 2 ces Entwurfs noch immer vorgesehen, macht deshalb xeinen Sinn.
Nicht zu.etzt aufgrund dieses ,Gebur'sfehiers” ist § 47 Abs. 1 S. 2 auch schwer verstand-
Jcn und — worauf samtliche Beteiligten im Rahmen der Anhérung zum Referentenentwurf
hingewiesen haben — Uberf.ussig. Entgegen der Fragestellung halt die Trinkwasserver-
ordnung (TrinkwV) namlich auch ¢ir solche Stoffe, fur die kein Grenzwern angegeben wird,
durchaus eire adaquae Regerung vor. Die vermeintliche ,Licke* wird durch § 6 TrinkwV
in Verbindung mit der Empfeniurg des Umweltbundesamtes zu einem gesundheitl.chen
Ornentierungswert (GOW) geschlossen. Diese Empfehiung bezieht sich ausdricklich auf
cie Bewerturg von Stoffen ‘m Trinkwasser, die nicht durch einen Grenzwer: geregelt sind
(Bundesgesunche-sbiatt 3/2303). Da derartige Anforderungen nicht nur fur Rohwasser
aus Oberfiachenwasser, soncern aligemein auch ‘Ur Grundwasser gelten missen, geht
d.e an ciese Unterscheidung anknipfende Regelung in § 47 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs
feh:. Sie 1st ecerso w.e die daran anknipfende Neufassung des § 48 zu streichen.

Wenn mar denroch uber zuszizliche Aufbereitungsveriahren nachdenken will, muss aus

unserer Sich! zunachs* der Mallstab geklart sein:
1. Welches ist das Aufpereitungszie! ?

Die enzukaltenden Grenzwverte und sonstige Anforderungen kénnen nur wie in der
bundesweit geltenden TrinkwV defiriert werden. Die Festlegung-von auf NRW be-
schrankter Anforderungen macht keinen Sinn. Sie wirde zudem zu Standortnachtei-

len fir Menschen unc Unternehmen in NRW fohren.
2. Wie sehen die Kosten fur zuséatzliche AufbereitungsmafRnahmen im Verhéitnis zum

Ergebnis aus, d.h. im Hinbiick auf nachweisliche Verbesserungen der Trinkwasser-

qualitat?
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Das Trinkwasser in NRW entspricht a.len Vorgaben der EU und des dariber noch hi-
nausgehenden deutschen Rechts. Zusatzliche Aufbereitungsanlagen nach dem au-
genblicklich favorisierten Verfahren der Membrantechnik (Ulirafiltration und Nanofiltra-
tion) wiirder. den gegenwartigen Wasserpreis an der Ruhr beispielsweise um spezifi-
sche Kosten von bis zu 200 Cent pro Kubikmeter erhdhen (einschl. der notwendigen
Vor- und Nachaufbereitung und Spliwasserentsorgung).

Fiar eine 4-kopfge Famile wirde das eine zusatzliche Belastung vor bis zu
380 Euro pro Jahr bedeuten. Aber die Birger waren nicht nur unmittelbar betroffen.
Von der Ruhr her werden auch grofe Industriepetriebe Uber Sondervertrage mit Was-
ser versorgt. So beziehen z. B. die Opei-Werke in Bochum insgesamt 1 Mio. Kubikme-
ter Wasser von der Runrwerken ung missten jahrlich mit zusatzlichen Kosten bis zu 2
Mio. Euro rechnen. '

Dieses Beispiel scll an dieser Stelle cenugen, mogliche strukturelle Nachteile zu verdeut-
lichen und die Konsequenzen “iir Gewerbe und industrie unserer Region aufzuzeigen, die

sich aus dem § 47 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 48 des Entwurfs ergeben konnen.
Zur Frage nach dem Wasserversorgungsplan:

Ein Wasserversorgungsplan ist in der WRRL nicht vorgesehen, § 50 a des Ertwurfs sollte
deshalb enifalien. Nach dem Entwurf solien in dem Plan insbesendere die Wassergewin-
nungsgebiete mit cem nutzbaren Dargebot festen Versorgungsraumen zugeordnet wer-
den. Der Wasserversorgungsplan sol! damit offenbar dem MUNLYV die verioren gegange-
ne Zustandigkeit fur die Landespianung ersetzen und scnrankt den Handlurgsrahmen cer
Bezirksregierbngen bei der Erteilung von Wasserrechten ein.

Zu lll.: Abwasserbeseitigung
Der Gesetzgebungsauftrag des § 18 a Abs. 2 WG an die Lander wird durch § 54 des
Ertwurfs nicht erfUllt. In § 47 a) Abs. 1 ces Entwurfs ist fur die Wasserversorgung die U-

oerlassung und Ubertragung der Aufgabe bzw. Pfl.cht ausdriicklicn geregelt worden. Fir
g q q

die Abwasserbeseitigung ist eine parallele Regelung noch zu erganzen.
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Im Hirblick auf die drei aufgefihten Kriterien Wettbewerb, Transparenz urc Verbleb der

Letztverantwortung tei cen Gemeincer ergibt sich dabei folgendes Bilc:

e Eine Upenassung der Wasserversorgungsaufgabe von der Gemeinde auf private Drit-
te (= Versorgungskonzess on) ist ‘n § 47 a Abs. 1 des Entwurfs ausdrickiich vorgese-
hen. Sie so'l*e auct fir die Abwasserentsorgungsaufgabe (= Entsorgungskonzession)
in § 54 des Entwurfs auscrucklicr verankert werder.. Die Uberlassung / Vergabe einer
Konzession erfc'gt (in der Wasserversorgurg) auch heute schon in einem Verfahren,

das cen drei c. ¢. K-iterien Rechnung tragt.

o E'ne Udertraqung der Wasserversorgungspflicnt/-aufgabe von der Gemeinde auf pri-
vate Dritte ist edenfails :n § 47a Abs. © des Entwurfs ausdricklich vorgesehen. Auch
s:e sollte flr die Azwasserentsorgungschicht/-aufgabe in § 54 des Entwurfs geregelt
wercen, um den bundesrecntlich gegesenen Ranmen auszufullen. Es ist ohre Weite-
res moglich. die AJftrage zur Abwasserentsorgung, die mit der Pfichten-/Auf-
gaberubertiragung verbunden werden. in einem transparenten wettbewerblichen Ver-
fahren zu vergepben. Die Le'ztverantwortung der Gemeinder: xann dabei ebenfails ge-
wahrt werden, etwa durch Vereirbarung von Kontroli- und Weisungsrechten der Ge-
meinden gegenupber dem Pficrtenibernehmer und den Heimfall der Pflicht / Aufgabe
und der Entscrgungsariagen an die Gemeinde bei grobem PflichtverstoR oder im Fa:-

le der Insolvenz des Pfl'chtenucernehmers.

« Eine Uhertragurq der Pficht / Aufgabe auf die spezialgesetziichen Verbande ist in der

Wasserversorgung von vornterein ausgeschlosser; in der Abwasserentsorgung ware
zuvor eine ausdrickiiche Ermachtigung im Landeswassergese:z einza'ihren. Trans-
parenz und Wettbewerb kénnien auch fir einen so.chen nordrhein—weéffélischen Son-
deriall der Pfic~tenibertragung vorgesenen werder:; die n den Referentenentwurfen
vorgeschlagenen Rege.ungen haben allerdings keine Pflicht zur vorherigen Aus-
schreibung 0. &. begrundet und waren zu erganzen. im Hinblick auf die Letztverant-
wertung der Gemeinoern testehen Bedenken, wenn und soweit von der spezialge-
sewliche~ Verbanden ohne Ermachtigungsgrundiage bereits abgeschlossene Vertra-
ge nicht das Fortbestenen von Weisungsrechten der Gemeinde vorsehen una ohne

Heimfa.kiausel zugunsten der Gemeinde eine unbegrenzte Laufzeit enthalten.
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GELSENWASSER befirwortet eine Aufnahme aller drei Optionen in das Landeswasser-
gesetz in der Weise, dass die vorsiehenden Anregungen umgesetzt und die oéffentlich-
rechtl:chen und privatrechtlichen Unternehmen gle.chzeitig ermachtigt werden, ohne wei-
tere Umsetzungsschritte den Gemeinden Angebote zur Uberlassung oder Ubertragung
der Abwasserbeseitigung zu machen. ‘Dadurch sttnde den Gemeinden KurZfristig die
ganze Palette der Organisationsformen zur Optimierung ihrer Abwasserentsorgung zur
Verfligung. Ob und welches Angebot angerommen wird, hat dann .etztiich die Kommune
selbst zu entscheiden.

Zu IV.: Wasserkraft

Da GELSENWASSER von diesem Thema nicht direkt betroffen ‘st, méchten wir auf eine
eigene Stellungnahme verzich'en.
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