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:gmmswmesrm_m

Stellungnahme der Landeselternschaft der Gymnasien ZUSCHR'FT

zZum
Entwurf des Schulgesetzes NRW
— Drucksache 13/5394 —

und zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
»Mehr Qualitiit im nordrhein-westfilischen Bildungssystem: durch den Ausbau der
schulischen Selbststiindigkeit und Verantwortung und die Reform der Schulaufsicht«
— Drucksache 13/4971 —

* Zum Antrag der Fraktionen — zur Drucksache 13/4971 -

Zum Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an die Landesregierung, bis
Mitte 2004,

o ¢in Konzept zur Ubertragung der dargelegten Elemente des Modellvorhabens ,,Selbststindige
Schule® auf alle Schulen zu entwickeln und einen Zeitplan zur Umsetzung vorzulegen,

merkt die Landeselternschaft der Gymnasien grundsitzlich und nachdriicklich an, dass fiir das Mo-
dellvorhaben ,,Selbststindige Schule” eine erste Zwischenbilanz erst Ende des Schuljahres 2004/05
erfolgen soll. Wann mit einer endgiiltigen Evaluierung zu rechnen ist, steht noch nicht fest.

Die Landeselternschaft kann nicht nachvollziehen, wie auf der Basis dieses Sachstands bis Mitte 2004
— wir schreiben Juli 2004 - ein Konzept zur Ubertragung auf alle Schulen entwickelt werden soll und
bis zu diesem Zeitpunkt ein Zeitplan zur Umsetzung vorgelegt werden kann. Allein aufgrund der Zeit
und der bestehenden Sachlage fordert die Landeselternschaft die Landesregierung auf, diesem Teil des
Antrags nicht zu folgen.

AuBerdem wurde bereits das Vorliuferprojekt ,,Schule & Co.“ — entgegen der Aussage der beiden
Fraktionen in der Begriindung ihres Antrages — nicht evaluiert. Das Projekt ,,Selbststindige Schule*
wurde angeschlossen, ohne dass man auf fundierte Ergebnisse aus dem ersten Modellvorhaben zugrei-
fen konnte. Das Gleiche soll jetzt wieder geschelien, allerdings nicht als ein Modellvorhaben, an dem
einige wenige Schulen freiwillig teilnehmen kdnnen, sondern dieses Mal soll It. Antrag der Fraktionen
das Konzept fiir alle Schulen in NRW Geltung haben. Folgte die Landesregierung dem Antrag der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Grilnen, handelte sie in den Augen der Landeselternschaft



- unsolide und kiime ihrer Verantwortung fiir die Schulen NRWs nicht nach — weder ihrer Verantwor-
tung fiir die Schiiler noch der fiir die Lehrer, deren Dienstherr das Land ist.

Laut dem zweiten Teil des Antrages der beiden Fraktionen soll die Landesregierung — ebenfalls bis
‘Mitte 2004 —

e ein Konzept zur Reform der Schulaufsicht auf der Grundlage der dargestellten Eckpunkte
entwickeln, einen Zeitplan zur Umsetzung vorlegen und erste organisatorische Schritte einlei-
ten.

Eine detaillierte Stellungnahme dazu wird die Landeselternschaft der Gymnasien abgeben, wenn von
der Landesregierung eine konkrete Vorgabe mit konkreten Aussagen vorliegt. Sie beschriinkt sich
daher in ihren folgenden Ausfiihrungen auf einige grundsitzliche Anmerkungen:

Die Landeselternschaft lehnt ,;die Schaffung einer umfassenden, ortsnahen und schulformiibergreifend

angelegten Unterstiitzungs- und Beratungsstruktur, die Schulen in Fragen der Schulentwicklung, der
Qualititsentwicklung und -sicherung, des Personalmanagements, der Rechtsberatung etc. unterstiitzt*
ab.

‘Die Landeselternschaft der Gymnasien fordert, dass im Rahmen der Entwicklung des Konzeptes fol-
gende Grundsitze beachtet werden:

o die Schulformbezogenheit der Schulaufsicht muss erhalten bleiben. Dabei muss eine jeweils
schultypadiquate Fachaufsicht sichergestellt werden. Dafiir ist Voraussetzung, dass die fachli-
che Vorbildung der Personen, welche die Fachaufsicht ausiiben, dem jeweils zu beaufsichti-
gendem Schultyp entspricht. Ansonsten ist eine effiziente Fachaufsicht nicht méglich.

e Der Staat muss seiner Fach-, Dienst- und Rechtsaufsicht nachkommen. Eine Beschrinkung
auf den Bereich der Rechtsaufsicht ist verfassungswidrig. Auch bei den selbststéindigen Schu-
len darf die Fachaufsicht nicht zur Disposition stehen; denn die Fachaufsicht dient dem
Schutz, bzw. der Verwirklichung der Grundrechte der Schiiler und Eltern.

Zum Entwurf des Schulgesetzes — zur Drucksache 13/5394 —

Vorbemerkung

- Die grundlegende systematische Uberarbeitung der Schulgesetze wird auch von der Landeseltern-
schaft der Gymnasien als notwendig erkannt. Die Umsetzung dieses Vorhabens kann aber keineswegs
als gelungen angesehen werden, da der vorliegende Entwurf das Versprechen von mehr Transparenz
und Ubersichtlichkeit nach Meinung der Landeselternschaft nicht erfiillt.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf heiflt es, dass er die bisherigen sieben Schulgesetze und drei
Rechtsverordnungen im Wege einer ,,aufgabenkritischen Rechtsbereinigung zusammenfasse. Nach
Auffassung der Landeselternschaft beinhaltet eine ,,aufgabenkritische” Rechtsbereinigung, dass dabei
immer tberpriift werden muss, ob sie hilfreich fiir den Adressaten ist. Gerade die Vorschriften des
Siebten Teils des Entwurfs, der sich an juristische Laien richtet, erfiillt die Voraussetzung nicht.
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Den geplanten Regelungen zum Bereich Schulverfassung und Schulmitwirkung liegt nach Auffassung
der Landeselternschaft keine klare Strukturierung zugrunde: Aussagen zur inhaltlichen Ausgestaltung
der Schulmitwirkung, Regelungen zu Beteiligungsméglichkeiten, Verfahrensfragen und Wahlen sind
nicht tibersichtlich geordnet, nicht ausreichend getroffen oder nicht eindeutig gefasst. Hinsichtlich der
. Beurteilung einzelner Vorschriften wird auf die Einzelstellungnahme zum Siebten Teil verwiesen.

Die Bedenken der Landeselternschaft werden dadurch bestirkt, dass bereits zu den zurzeit geltenden,
allerdings vom Ministerium, d.h. von Fachleuten, erarbeiteten Vorgaben eine Fiille von Kommentaren
und Gerichtsurteilen existiert. Diese Vorgaben sollen jetzt aber nach Regelung des Entwurfs des
Schulgesetzes von juristischen Laien festgelegt werden (§ 63 Abs. 6 SchulG).

Trotz der Uberarbeitung des ersten Entwurfs des Schulgesetzes ist aus der Sicht der Landeselternschaft
im Weseritlichen zu kritisieren:

- - der Wegfall der Mdglichkeit, dass auch ein stellvertretender Vorsitzender einer Klassen- oder
Jahrgangsstufenpﬂegschaﬁ zum Vorsitzenden der Schulpﬂegschaﬁ gewihlt werden kann
(§ 72 Abs. 1 SchulG),

- das Fehlen des schulpolitischen Mandats fiir die Schulpflegschaft (§ 72) entsprechend der Re-
gelung fiir die Schiilervertretung (§ 74 Abs. 1 SchulG),

- dass die Chance vertan wird, Kompetenzen der Schulkonferenz sauber darzustellen (s. Einzel-
ausfiihrungen zu § 65 SchulG),

- die Verringerung der Anzahl der Mitglieder in der Schulkonferenz bei Schulen von mehr als
500 Schitlern und an Schulen mit Sekundarstufe I und II (§ 66 Abs. 1 cc).

- dass die Schulmitwirkungsarbeit in der Praxis besonders fiir ,,Neulinge“ erschwert wird durch
die Aufhebung der Trennung zwischen

o inhaltlicher Ausgestaltung der Schulmitwirkung (bisher SchMG),
e Verfahrensregelungen (bisher RGOzSchMG) und

o Regelungen bzgl. der Wahlen in die und in den Mltwukungsorganen (bisher
WathzSchMG)

Das Gesetz sieht dariiber hinaus eine weitere Néuregelung vor. GemiB § 77 Abs. 4 SchulG kann das
Ministerium einen Landeselternbeirat einrichten. In der Diskussion mit den Mitgliedern der Landesel-
ternschaft sprachen sich diese ausdriicklich fiir den Erhalt der schulformbezogenen Elternverbinde
aus, da nur so die intensive und sachkmidige Vertretung gymnasialer Interessen sichergestellt werden
kann. Die Einrichtung eines schulformiibergreifenden Landeselternbeirates wurde einstimmig abge-
lehnt.

Der Entwurf zum Schulgesetz enthilt zudem etliche neue Regelungen, die iiber eine Rechtsbereini-
gung hinausgehen und von bildungspolitisch beachtlicher Bedeutung fiir die Zukunft sein diirfien.
Diese lehnen sich an den bildungspolitischen Orientierungsrahmen der SPD vom Juni 2003 und die
Absichtserkldrungen der Landesregierung im ,,Diisseldorfer Signal* an
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Nach Auffassung des Vorstands der Landeselternschaft wird durch den vorliegenden Entwurf nicht
das gegliederte Schulsystem gestiirkt. Es entsteht bei ihr der Eindruck, dass durch einige neue Rege-
lungen die Einfithrung "einer Schule fiir alle" bis Klasse 10 vorangetrieben werden soll. Dies sicht die
Landeselternschaft z.B. in der Einfiihrung schulformiibergreifender Lernstandserhebungen sowie der
Umsetzung eines mittleren Bildungsabschlusses am Ende der Klasse 10 fiir alle Schiiler aller Schul-
formen. Nicht beriicksichtigt wird dabei auch, dass durch die im neuen Schulgesetz verankerte
2-jahrige gymnasiale Oberstufe ein Herunterziehen von Lerninhalten aus der bxshengen Jahrgangsstu-
fe 11 unbedingt erforderlich wird.

Des Weiteren kann die Umstellung schulischer Arbeit auf Ergebniserientierung nur dann befiirwortet
werden, wenn sie sich auf das Bildungsziel der jeweiligen Schulform bezieht. Dazu bedarf es schul-
formspezifischer Bildungsstandards und Lehrpline. Alle MaBnahmen, die Bildungsziele vereinheitli-
chen und somit der Abschaffung des gegliederten Schulsystems dienen, werden von der gymnasialen
Elternschaft abgelehnt.

Die Landeselternschaft bedauert, dass ihre bereits zum ersten Entwurf des Schulgesetzes diesbezﬁglich
geduBerten Bedenken keine Beriicksichtigung gefunden haben.

Die Landeselternschaft fordert daher nochmals ausdriicklich, bei der Beschreibung des Gymnasiums
eine deutliche Kennzeichnung des einheitlichen Bildungsgangs des Gymnasiums von Klasse 5 bis zum
Abitur im Schulgesetz vorzunehmen. Dies gilt umso mehr, da das Gymnasium in der Regel nunmehr
acht Schuljahre umfassen soll.

AbschlieBend darf nach Ansicht der Landeselternschaft nicht unerwihnt bleiben, dass die Vorberei-
tungszeit fiir die Einfilhrung teilzentraler Abschlusspriifungen am Ende der Klasse 10 in Deutsch,
Mathematik und in der ersten Fremdsprache im Schuljahr 2006/2007 (§ 12, Abs. 3 und § 132, Abs. 4)
und fiir die Einfithrung landeseinheitlicher Aufgaben fiir den schriftlichen Teil der Abiturpriifung, d.h.
1. und 2. Leistungsfach und Grundkursfach im Schuljahr 2006/2007 (§ 18, Abs. 5 und § 132, Abs. 6)
zu kurz ist. Die Landeselternschaft bittet daher um Korrektur.

Im Einzelnen nimmt die Landeselternschaft zum Entwurf des Schulgesetzeé Wie folgt Stellung:
Erster Teil — Allgemeine Grundlagen

Zu§l Recht auf Bildung und Erziehung

Absatz 1
Die Landeselternschaft begriift vom Grundssatz her, dass der Entwurf des Schulgesetzes das Recht
eines jungen Menschen auf Bildung und Erziehung festschreibt. Sie ist aber der Auffassung, dass die-

ses Recht nur auf der Grundlage des Wertekonsenses von Grundgesetz und Landesverfassung gewihrt
wird. ' :
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Dariiber hinaus muss § 1 Abs.1 ergéinzt werden um Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV: , Das natiirliche Recht
der Eltern, die Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen, bildet die Grundlage des Erzie-
hungs- und Schulwesens®, um deutlich zu machen, dass der Wille der Eltern dem Recht des Kindes
auf schulische Bildung und Erziehung — zum Schutze des Kindes — nicht nachgeordnet wird. Dieses
haben die Viter des Grundgesetzes ausdriicklich nicht gewollt.

Zu§2  Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule
Absatz 3

Entsprechend der Aussage des § 1 Abs. 1 Satz 2 hilt die Landeselternschaft es fiir erforderlich, den
ersten Satz des Abs. 2 ,,Die Schule vermittelt die zur Erfiillung ihres Bildungs- und Erziehungsaufira-
ges erforderlichen Kenntnisse, Fihigkeiten, Fertigkeiten 1ind Werthaltungen” um die Aussage ,,in un-
terschiedlichen Bildungsgingen je nach Begabung und Leistungsfihigkeit des Schiilers* zu ergiinzen.

Die Landeselternschaft regt an, in Satz 2 ,,Person* durch ,,Persénlichkeit zu ersetzen.
Absatz 4 |

Grundsitzlich ist die Landeselternschaft der Meinung, dass Lernziele den Richtlinien und Lehrplinen
der jeweiligen Schulformen vorbehalten sein sollten, da nur hier eine dem Bildungsauftrag der jewei-
ligen Schulformeq entsprechende Gewichtung vorgenommen werden kann. Sie lehnt eine Aufzihlung
der Lemziele in einem Schulgesetz, das die formalen Grundlagen fiir das Schulwesen legen soll, ab.

Zn §3 Selbststiindigkeit, Qualititsentwicklung und Qualitiitssicherung
Absatz 1 und 2 '

Die erweiterte Gestaltungsfreiheit und Selbstindigkeit der einzelnen Schule, wie sie durch den Ent-
wurf des Schulgesetzes angestrebt wird, darf nach Meinung der Landeselternschaft der Gymnasien

nicht soweit gehen, dass das schulinterne Schulprogramm zentrales Steuerungsinstrument des Unter-
richtes und der Schule wird.

Die Landeselternschaft verweist auf ihre Stellungnahme zum Modellvorhaben ,,Selbststindige Schule®
von 2001, in der sie Prof. Dr. Avenarius zitiert: ,,Zum staatlichen Geltungsbereich gehoéren die organi-
satorische Gliederung der Schule und die strukturelle Auslegung des Ausbildungssystems, (....) das
Setzen der Lernziele:(...) Selbstverantwortung der Schule darf nicht dazu filhren, dass der Staat seine
Pflicht, fiir ein leistungsfihiges und sozial gerechtes Schulwesen zu sorgen, nicht mehr erfiillen kann.
(...) Der Staat bleibt im Rahmen seiner rechtlichen und tatsichlichen Mbglichkeiten verpflichtet, seine
Verantwortung fiir das Schulwesen so einzusetzen, dass die Qualitit von Unterricht und Erziehung an I
allen Schulen je nach Schulart méglichst gleich ist. Das bedeutet nicht, dass diese Schulen simtlich
nach demselben Schema operieren miissen.*

Die Landeselternschaft schlieBt sich dieser Argumentation an. Daher muss nach Auffassung der Lan-
deselternschaft der Gymnasien der erste Satz des § 3 Abs. 2 lauten: ,,Die Schule legt auf der Grundla-
ge des Bildungs- und Erziechungsauftrages der jeweiligen Schulform und deren Richtlinien und Lehr-

" plidnen die besonderen Ziele, Schwerpunkte und Organisationsformen ihrer pddagogischen Arbeit in
einem Schulprogramm fest.“
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Zu§4 Zusammenarbeit von Schulen
Absatz 1 und Absatz 4

Die Regelungeh des § 4 stehen nach Auffassung der Landeselternschaft der Gymnasien im Wider-
spruch zur Intention des Gesetzentwurfes und zu § 3. Es macht aus Sicht der Landeselternschaft we-
nig Sinn, wenn Schulen im Zuge einer weitgehenden Selbststindigkeit aufgefordert werden, besondere
Ziele und Schwerpunkte ihrer Arbeit festzulegen, und gleichzeitig mit anderen Schulen pddagogisch
und organisatorisch zusammen arbeiten sollen.

Die Landeselternschaft lehnt eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit der Schulen ab, wie sie in Abs. 1
durch die Soll-Bestimmung zum Ausdruck kommt. Sie lehnt die generell verpflichtende Zusammenar-
beit des § 4 Abs. 1 insbesondere auch deshalb ab, weil der Gesetzentwurf der Schulkonferenz das Ent-
scheidungsrecht entzieht. Die Landeselternschaft fordert im Gesetz zu verankern, dass die Zusammen-
arbeit zwischen Schulen wie bisher durch @ibereinstimmenden Beschluss der Schulkonferenzen be-
griindet wird.

Sollte die Anordnungsbefugnis der Schulaufsicht gem48 Abs. 4 (Zusammenarbeit zur Sicherung des
Unterrichtsangebots) auch fiir Schulen in freier Trﬁgerschaﬁ gelten, ist klarzustellen, dass letzteren zur
Sicherung ihres Propriums ein hinreichender Einfluss auf das kooperativ umgesetzte Unterrichtspro-
gramm als auch auf die Auswahl der beteiligten Lehrkrifte vorbehalten bleibt.

Absatz 3

Eine Zusammenarbeit von Schulen unterschiedlicher Schulformen einer Schulstufe, die sich nach Abs.
3 ,insbesondere auf die Abstimmung zwischen den Schulformen iber Bildungsgénge (...) und Bil-
dungsabschliisse erstreckt” und ,,durch das Angebot gemeinsamer Unterrichtsveranstaltung gef6rdert
werden soll“ lehnt die Landeselternschaft ab, weil der Bildungsaufirag der jeweiligen Schulform auf
diese Weise nicht mehr realisiert werden kann.

Zu§5  Offnung von Schule

Die Landeselternschaft sieht eine Offoung von Schule zum Umfeld nur dann als sinnvoll an, wenn
dieses Zusammenwirken dem Bildungs- und Erziehungsauftrag der jeweiligen Schule in der entspre-
chenden Schulform dient. '

Auflerdem hilt es die Landeselternschaft fiir erforderlich, dass der Gesetzentwurf beschreibt, wer mit
nandere Partner” gemeint ist. :
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Zweiter Teil - Aufbau und Gliederung des Schulwesens

Zu §12  Sekundarstufe I
Absatz 1

§ 12 Abs. 1 des Entwurfes reduziert, in Abwandlung des § 1Abs. 1 Satz 1 und 2 AO-SI, die Aussag;:n
zu den besonderen Zielsetzungen der Schulformen auf Richtlinien und Lehrpline. Die Landesverfas-
sung, die die Stabilitit der unterschiedlichen Bildungs- und Erziehungsaufirige in Art. 10 garantieren
soll, bleibt an dieser Stelle im Gesetzentwurf unerwihnt. Die Landeselternschaft fordert daher eindeu-
tige Aussagen und fiir § 12 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfes folgende Formulierung: ,»Auf der Grundlage
des in der Landesverfassung verankerten sowie im Rahmen der sich aus den Richtlinien und Lehrpli-
nen ergebenden besonderen Zielsetzungen der Schulformen haben sie (die Schulformen) die Aufgabe,
den Schiilerinnen und Schiilern eine allgemeine Grundbildung zu vermitteln und .....“. Die Landesel-
ternschaft fordert auBerdem, aus §1 Abs. 1 AO-SI den Satz 3 zu ibernehmen: ,,Die Schulformen bieten
Bildungsmdglichkeiten an, die die Befihigung und Neigung der einzelnen Schiiler und Schiilerinnen
beriicksichtigen. “

- AuBerdem verweist die Landeselternschaft erneut darauf, dass die Schulformen der Sekundarstufe 1

keine ,,gemeinsame* Grundbildung, wie im Entwurf formuliert, vermitteln, sondern eine ,,allgemeine*
Grundbildung, die nach den schulformspezifischen Richtlinien und Lehrpldnen differiert.

Absatz 2

§12 Abs. 1 des Entwurfes verweist auf die besondere Zielsetzung der Schulformen. Die Landeseltern-
schaft weist darauf hin, dass die Zielsetzung der Schulform Gymnasium in einem durchgéngigen Bil-
dungsgang am Ende der Sekundarstufe II auf das Abitur ausgerichtet ist. Das Gymnasium darf auf-
grund seines Bildungszieles nicht auf einen Abschluss in der Sekundarstufe I ausgerichtet werden.

Denn das Ziel der Sekundarstufe 1 des Gymnasiums ist es, die Schiiler zu befihigen, erfolgreich in der
Sekundarstufe II des Gymnasiums mitzuarbeiten, um am Bnde des durchgingigen Bildungsganges die
Studierfihigkeit zu erreichen. Gleichwohl ist die Landeselternschaft der Auffassung, dass Schiller, die
das Gymnasium am Ende der Klasse 10 verlassen, einen Abschluss erhalten sollten.

Absatz 3

Ein Verfahren teilzentraler Abschlusspriifungen, das sich aus den schulischen Bewertungen in der
Jahrgangstufe 10 und einer Priifung zusammensetzt, kann die Vergleichbarkeit der Schiilerleistungen
nach Auffassung der Landeselternschaft nur innerhalb einer Schulform gew#hrleisten - es sei denn, die
unterschiedlichen Schulformen der Sekundarstufe I mit ihren unterschiedlichen Bildungszielen und
unterschiedlichen Anspruchsebenen sollen nicht linger Bestand haben. Da der Bildungsgang des
Gymnasiums — wie zu §12 Abs. 2 des Entwurfs ausgefithrt - nicht am Ende der Klasse 10 abgeschlos-
sen ist, lehnt die Landeselternschatft teilzentrale Abschlusspriifungen am Ende der Sekundarstufe 1 ab.
Die Vergleichbarkeit und Qualititssicherung innerhalb der Schulform Gymnasium ist nach Meinung
der Landeselternschaft mit einer Vergleichsarbeit zu erreichen, die auf den Richtlinien und Lehrplanen
des Gymnasiums basiert. '
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Zu §16 Gymnasium

Die Landeselternschaft der Gymnasien plidiert dafiir, § 16 Abs. lventsprechend den Aussagen der
geltenden Richtlinien fiir die Sekundarstufe I Gymnasium zu ergénzen: Das Gymnasium fiihrt in ei-
nem durchgéingigen Bildungsgang zur allgemeinen Hochschulreife. ,,Die Jahrgangstufe 5 bis 10 berei-
ten als Teil dieses Bildungsganges auf die Anforderungen der gymnasialen Oberstufe vor.“

Absatz 3

Entsprechehd der in § 12 Abs. 1 genannten Zielsetzung der Schulformen, wendet sich die Landesel-

ternschaft dagegen, dass in der Beschreibung der Schulform Gymnasium im Entwurf die Vergabe des

Mittleren Schulabschlusse an erster Stelle genannt wird. Hier wird die Ausnahme vor der Regel ange-

 fithrt.

Nach Auffassung der Landeselternschaft muss § 16 Abs. 3 lauten: ,,Am Ende der Sekundarstufe I ver-

gibt das Gymnasium mit der Versetzung in die Jahrgangstufe 11 die Berechtigung zum Besuch der
gymnasialen Oberstufe.” Erst danach sollte folgen: ,,Es vergibt auBerdem am Ende der Klasse 10 den

mittleren Schulabschluss (Fachoberschulreife)....* .

Dritter Teil — Unterrichtsinhalte

Zu §30 Lernmittel

Grundsiitzlich ist es positiv zu bewerten, dass die Lernmittel an die Richtlinien und Lehrpléne anzu-
passen sind.

Zu§33  Sexualerzichung

§ 32 Abs. 2 sollte nach Auffassung der Landeselternschaft gem#B den neuen Richtlinien fiir die Sexu- .
alerziehung von 1999, S. 9, wie folgt erginzt werden: ,, Diese sind den Eltern gegeniiber zu begriinden
und mit ihnen zu beraten.

Vierter Teil - Schulpflicht

Zu §39  Ortlich zustindige Schule

Nach Ansicht der Landeselternschaft ist die Verpflichtung der Schillerinnen und Schiiler, die fiir ihren
Wohnsitz zustdndige Schule zu besuchen, weder mit der Verpflichtung der Schulen, Schulprogramme
zu entwickeln, noch mit den Mdglichkeiten schuleigener Ausprigungen im Rahmen des Projekts
»Selbstindige Schule® vereinbar. Wenn Schulen ein eigenes, von anderen Schulen der gleichen Schul-
form unterschiedliches Schulprofil erarbeiten solleh, miissen Eltern auch zwischen ihnen frei wihlen
konnen.
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Absatz 3

Die Landeselternschaft vermisst die Definition des ,,wichtigen Grundes“ und kritisiert diesen unbe-
'stimmten Rechtsbegriff an dieser Stelle. Sie fordert, Beispiele fiir ,,wichtige Grilnde® zumindest in den
VVs zur Klarstellung anzufithren.

Finfter Teil - Schulverhiltnis

Zu§42  Allgemeine Rechte und Pflichten aus dem Schulverhiltnis
Die Landeselternschaft begriit den Appell, den der Abs. 4 enthilt.

Zu § 44 Information und Beratung
Absatz 3 Satz2

Die Landeselternschaft vermisst die genaue Definition der ,hierfiir geeigneten Unterrichtsbereiche.
Ebenfalls nicht beschrieben sind die Qualifikationsvoraussetzungen der Eltern zur Mitarbeit in Unter-
richtsbereichen. Es fehlt auerdem ¢ine Regelung, ob Wahrnehmungen der Eltern in diesen Unter-
richtsbereichen mit in die Notengebung einflieBen. Falls Eltern durch diese Regelung zu Hilfslehrern
gemacht werden sollen, lehnt die Landeselternschaft dies ab. '

Im Ubrigen ist insgesamt unverstindlich, warum die Vorschrift an dieser Stelle des Gesetzes eingefiigt
wurde. Laut Uberschrift werden hier ,,Information und Beratung“ geregelt.

Absatz 4

Die Landeselternschaft begriiBt die rechtliche Regelung, dass Sprechtage auBerhalb des Unterrichts
stattfinden sollen. : )

Zu§4S  Meinungsfreiheit, Schiilerzeitungen, Schillergruppen
Absatz 3

Es fehlt eine Definition, was unter ,,Schiilerzeitung™ fillt, wie sie bisher in § 37 Abs. 1 und 2 ASchO
gegeben ist. Nach Absatz 3 des Entwurfs kann kiinftig jede Schrift, die von Schiilerinnen und Schiilern
herausgegeben wird, als Schiilerzeitung angesehen werden. Auch fehlt die in § 36 Abs. 1 ASchO fest-
gelegte Verpflichtung der Schule, Schiilerinnen und Schiiler zu befdhigen, eine eigenverantwortliche
Meinung zu entwickeln und diese — unter Achtung der Wiirde des anderen — zu #uBlern. Dieser Gedan-
ke sollte nach Auffassung der Landeselternschaft in den Entwurf aufgenommen werden.

§ 37 ASchO legt sehr deutlich die Verantwortung der Schule im Hinblick auf den Schutz der Schiiler
vor rechtlichen Konsequenzen aus den Verdffentlichungen fest. Diese Verantwortung sollte - auch im
Hinblick auf die verstiirkte Nutzung des Internets fiir Schiilerverdffentlichungen — unbedingt erhalten
bleiben. Die Landeselternschaft ist auerdem der Auffassung, dass dem Schulleiter die Méglichkeit
gegeben sein muss, bei VerstdBen eingreifen zu kénnen.
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Die Landeselternschaft schligt daher vor, die diesbeziiglichen Formulierungen der §§ 36 und 37
ASchO wieder aufzunehmen.

Absatz 4

Die Landeselternschaft spricht sich dafiir aus, klarzustellen, dass die Schiilergruppen eine schulische
Anbindung haben miissen, sowohl in ihrer Zusammensetzung als auch in der Zielsetzung ihrer Betiiti-
gungen. '

Zu§46 Aufnahme in die Schule, Schulwechsel

Es wird auf die Anmerkungen zu § 39 verwiesen.

Zu §48 Grundsiitze der Leistungsbewertung

§ 21 Abs. 3 ASchO gab den Lehrkriiften eine Richtschnur fiir die Elemente der Leistungsbewertung.
Diese vermittelte auch fiir die zu Beurteilenden und ihre Eltern einen erkennbaren Rahmen. Diese
Transparenz ist nach dem Entwurf nicht mehr gegeben. Die Landeselternschaft fordert, dass eine ent-
sprechende Regelung wieder aufgenommen wird. '

Zu§49  Zeugnisse

Die Landeselternschaft vermisst die Regelungen fiir die Kenntnisnahme der Zeugnisse durch die Er-
zichungsberechtigten und bittet - auch unter dem Gedanken der Erziehungspartnerschaft zwischen
Schule und Elternhaus - um die Aufnahme einer dem § 26 Abs. 1 Satz 2 ASchO entsprechende Rege-
lung.

Zu §50 Versetzung
Absatz 1

In § 50 Abs. 1 des Entwurfs fehlt der Landeselternschaft eine dem § 27 Abs. 5 Satz 2 ASchO entspre-
chende Regelung, die besagt, dass die Gesamtentwicklung des Schiilers wihrend des ganzen Schuljah-
res und die Zeugnisnoten im ersten Schulhalbjahr im Versetzungszeugnis zu beriicksichtigen sind. Da
auch die derzeit geltende Ausbildungsordnung fiir die Sek.l keine entsprechende Vorschrift enthilt,
schligt die Landeselternschaft vor, den Gedanken des § 27 Abs. 5 Satz 2 ASchO in § 50 des Entwurfs
entsprechend aufzunehmen. '

Absatz 2

§ 27 Abs. 2 und 3 ASchO enthilt nach Auffassung der Landeselternschaft wichtige Vorgaben fiir die
Durchfiihrung der Versetzungskonferenz. Die Landeselternschaft kritisiert ihr Fehlen an dieser Stelle
des Entwurfs. Versetzungsentscheidungen sind formal Verwaltungsakte, die der richterlichen Uber-
priifbarkeit unterliegen. Formale Vorgaben fiir Versetzungskonferenzen miissen daher nach Auffas-
sung der Landeselternschaft einheitlich geregelt sein. Sie fordert daher eine Anpassung durch die U-
bernahme der entsprechenden Regelungen des § 27 ASchO. '
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Absatz §

Es sollte auch weiterhin méglich sein, dass eine Schiilerin oder ein Schiiler freiwillig die vorangegan-
gene Klasse oder Jahrgangsstufe einmal wiederholt, sofern die Ausbildungs- und Priifungsordnung der
jeweiligen Schulform nichts anders bestimmt. Die Landeselternschaft plidiert dafiir, dass ergénzend in
§ 50 Abs. 5 des Entwurfes die Regelungen des § 28 AschO aufgenommen werden.

Zu§52  Ausbildungs- und Priifungsordnung

Auch die giiltige Ausbildungsordnung fiir die Sekundarstufe I enthilt entsprechende Regelungen fiir
die unterschiedlichen Schulformen. Dies wird in § 52 des Entwurfs iiberhaupt nicht deutlich. Deshalb
spricht sich die Landeselternschaft dafiir aus, dass der Satz 2 des § 52 Abs. 1 erginzt wird: Das Minis-
terium erldsst durch Rechtsverordnung Ausbildungs- und Priifungsordnungen, die den Besonderheiten
der jeweiligen Schulform durch spezielle Regelungen Rechnung tragen und insbesondere Regelungen
enthalten iiber ...

Zu §53  Erzieherische Einwirkungen, OrdnungsmaBnahmen
Absatz 1 Satz 2

Zur Konkretisierung der ,,Pflichtverletzung* sollte ein Verweis auf § 42 Abs. 3 und § 42 eingefiigt
werden. .

Absatz 6 Satz 3

Die Landeselternschaft begriiit die Festlegung, dass ein Vertreter der Schulpﬂégschaﬁ Mitélied der
Teilkonferenz ist. Damit ist klargestellt, dass auch der Elternvertreter an der Beratung und Entschei-
dung iiber die OrdnungsmaBnahme mitwirkt.

Absatz 8

_ Die Landeselternschaft fordert Nacharbeitung im Hinblick auf die Erziehungspartnerschaft zwischen
Schule und Elternhaus. Die Verpflichtung der Schule, dass — wie bisher in § 15 Abs. 6 Satz 1 ASchO
festgelegt — den Eltern die OrdnungsmaBnahme unter Darlegung des Sachverhalts schriftlich be-
kannt gegeben und begriindet werden muss, muss auch kiinftig festgeschrieben sein.

Zu §55 Wirtschaftliche Betiitigung
Absatz 2

Bislang legt § 18a SchMG fest, dass firr die Verbéinde gemiB § 2 Abs. 4 SchMG in der Schule grund-
sitzlich gesammelt werden kann. Die Schulkonferenz kann danach nur entscheiden, wie zu sammeln
ist, nicht aber, ob tiberhaupt gesammelt werden darf.

Die Formulierung des § 54 Abs. 2 des Entwurfs bedeutet fiir die Verbinde einen Schritt zuriick hinter

die bisherige Regelung und wird von der Landeselternschaft abgelehnt. Sie fordert, klarzustellen, dass
fiir die Verb4nde weiterhin grundsitzlich gesammelt werden darf und dass die Schulkonferenz — wie
~ bisher — nur tiber den Sammelmodus entscheiden kann. Sie fordert zur Klarstellung-auch eine entspre-
chende Regelung in § 65 des Entwurfs. -
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Zu §56 Druckschriften, Plakate
Satz 3 |

Zunichst regt die Landeselternschaft an, in Satz 3 folgende Formulierung zu wihlen: ,,Das Recht der
in § 77 Abs. 3 aufgefiihrten Verbénde, ...“ :

AuBerdem regt die Landeselternschaft zur Klarstellung an, die bisherige Regelung des § 48 Abs. 2
ASchO beziiglich der Verbffentlichungen der Verbiéinde in § 56 des Entwurfs zu iibernehmen. Dadurch
~ wird gewihrleistet, dass auch weiterhin die Verdffentlichungen der Verbinde grundsitzlich in den
Schulen verteilt werden kénnen.

Sechster Teil - Schulpersonal

Zu§59  Schulleiterinnen und Schulleiter
Absatz 7

Die Formulierung dieses Absatzes stimmt nicht mit dem in § 65 Abs. 2 Nr. 14 des Entwurfs festgele-
ten Entscheidungsrecht der Schulkonferenz iiberein. Die Landeselternschaft regt deshalb folgende
Anderung an: ,.Die Schulleiterin oder der Schulleiter stellt den Entwurf des jéihrlichen Schulhaus-
haltsplans auf, iiber den die Schulkonferenz entscheidet. Die Schulleiterin oder der Schulleiter
bewirtschaftet die der Schule zugewiesenen Haushaltsmittel. Sie oder er ist gegeniiber der Schul-
konferenz zur Rechenschaftslegung verpflichtet. Die Landeselternschaft bittet, § 65 Abs. 2 Nr. 14
des Entwurfs entsprechend zu formulieren, damit der Umfang der Entscheidungskompetenz der
Schulkonferenz eindeutig festgelegt ist und nicht zu Diskussionen fithren kann.

Absatz 8 Satz 3,4 und 5

Die Landeselternschaft sieht die Neuregelung in § 59 Abs. 8 des Entwurfs gegeniiber der Regelung in
§ 13 Abs. 4 SchMG keineswegs als Verbesserung, sondern sogar als Verschlechterung an, da die bis-
herige Regelung klare Fristen setzt, die keinen Raum zur Deutung geben. Die Landeselternschaft regt
die entsprechende Ubernahme der bisherigen Regelung an, um einen reibungslosen Ablauf der Mit-
wirkungsarbeit zu gewihrleisten.

Zu§60 Schulleitungen
Absatz 3

Die Landeselternschaft schligt vor, diese Regelung in § 59 des Entwurfs — Schulleiterinnen und
Schulleiter - aufzunehmen.
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Siebenter Teil — Schulverfassung

§ 62 Grundsiitze der Mitwirkung

Absatz 1

Die Landeselternschaft vermisst eine Definition des Ziels der Mitwirkung, wie sie bislang in § 1 Abs.
1 und 2 SchMG beschrieben ist. Vor allem vermisst sie auch die Beschreibung des Umfangs der Mit-
wirkung, der bisher in § 1 Abs. 2 SchMG festgelegt ist. Die Landeselternschaft fordert, diese grund-

sitzlichen Aussagen zur Mitwirkungsarbeit wieder aufzunechmen, um insbesondere in der schulischen
Mitwirkung unerfahrenen Eltern die Arbeit zu erleichtern.

Absatz 2 -

Die Landeselternschaft begriit ausdriicklich die Festschreibung der staatlichen Verantwortung fiir die
Gestaltung des Schulwesens.

Absatz 3

Auch die Festleguﬁg, dass die schulischen Mitwirkungsgremien die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zu beachten haben, wird ebenso positiv beurteilt wie die Aussage, dass die Aufsicht des Lan-
des iiber das Schulwesen unbertihrt bleibt.

Absatz 4 Satz 2

Die Landeselternschaft begriiBt, dass der Anspruch der Mitwirkungsgremien auf die fiir ihre Arbeit
erforderliche Information festgeschrieben ist. Sie bittet aber dringend darum, in den VVs den Umfang
der ,erforderlichen” Information mit Beispielen zu erl#utern, um unnétige Diskussionen zu vermeiden,
wie es z.B. in der Vergimgenheit im Zusammenhang mit den Informationen iber die Parallelarbeiten
der Fall war.

Absatz 6

Nach Ansicht der Landeselternschaft sollte hier die Aussage der VV 18.8 zu § 18 SchMG mit aufge-
nommen werden, die den Versicherungsschutz ehrenamtlich Tétiger regelt.

'rAbsatz 8

Die vorliegende Formulierung ist in ihrer stark verkiirzten Form ungenau. Daher wird angeregt, die
Formulierung der VV 17.1 zu § 17 SchMG in § 61 des Entwurfs als gesonderten Absatz zu {iberneh-
men. '

Absatz 10

Die Landeselternschaft begriiit die gesetzliche Festschreibung der Unterstiitzung der Mitwirkungs-
gremien durch die Schule, die bisher lediglich in der VV festgehalten war.
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Zu §63 Verfahren

Die Landeselternschaft regt an, die bisherige Trennung zwischen inhaltlicher Ausgestaltung der Mit-
wirkungsangelegenheiten und formalen Vorschriften grundsétzlich beizubehalten. Die bisherige klare
Trennung der Vorschriften erleichtert nicht nur ,Neulingen” in der Schulmitwirkung deren Handha-
bung, sondern vereinfacht durch die klare Zuordnung generell das Auffinden einzelner Regelungén.

Absatz 1

Satz 1: Der unbestimmte Rechtsbegriff ,,bei Bedarf™, der auch im SchMG enthalten war, hat zu unein-
heitlichen Auslegungen und Irritationen gefiihrt. Er solite bei der Neuregelung aus Griinden der Klar-
heit definiert werden.

Die Landeselternschaft empfiehit dariiber hinaus die Festschreibung einer Mindesttaguhgspﬂicht fiir
Mitwirkungsgremien von mindestens einmal pro Schulhalbjahr, da andemnfalls von effektiver Mitwir-
kung iiberhaupt keine Rede sein kann. ) '

* Satz 2: Auch hier ist der unbestimmte Rechtsbegriff ,rechtzeitig” aus Griinden der Klarheit zu definie-
ren, da er bereits in der Vergangenheit hiiufig zu Schwierigkeiten gefiihrt hat.

Die Festschreibung, dass Einladung zu Sitzungen schriftlich unter Beiftigung der Tagesordimng zu
erfolgen haben, wird von der Landeselternschaft begriiit.

Absatz 3

Die Landeselternschaft hat schon mehrfach geriigt, dass der Kreis der Mitglieder und Teilnehmer in
den einzelnen Gremien nicht klar umrissen ist. Dies fithrte bereits in der Vergangenheit zu unter-
schiedlichen Auffassungen und Auslegungen von Beteiligungsrechten und erschwerte damit die Mit-
wirkungsarbeit. Grundsitzlich regt die Landeselternschaft aufgrund der Nachfragen ihrer Mitglieder
an, im Sinne der angestrebten Uberschaubarkeit und Verstindlichkeit die Chance zu nutzen, die ge-
setzlichen Aussagen zu verbessern. Aufgrund der Erfahrungen bei der Beratung ihrer Mitglieder halt
- die Landeselternschaft eine klare Beschreibung des unterschiedlichen Status und der unterschiedlichen
Rechte der Personen in den einzelnen Mitwirkungsgremien fiir notwendig. Sie schligt vor zu unter-
scheiden zwischen:

- Mitgliedern mit Stimmrecht, die beraten, Antrdge stellen und abstimmen k&énnen und das aktive
und passive Wahlrecht haben; '

- Mitgliedern ohne Stimmrecht, die beraten und Antréige stellen kdnnen und das passive Wahlrecht
haben;

- Teilnehmern,.die beraten und Antréige stellen kénnen;
. Gﬁsteri, die beraten kénnen.

Absatz 6

Die Landeselternschaft begriilt, dass sich die Schulen ergéinzende Regelungen zu Verfahrens- und
Wahlvorschriften geben kénnen. Ergénzt werden kdnnen aus Sicht der Landeselternschaft jedoch nur
bereits bestehende Regelungen. Allgemein geltehde Grundsitze miissten nach Auffassung der Landes-
elternschaft allerdings in diesem Gesetz festgelegt werden. Insoweit miisste der Entwurf nachgebessert
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werden, insbesondere auch deshalb, weil sich nicht alle Schulen eigene Regelungen geben werden und
insofern auf eindeutige gesetzliche Vorgaben angewiesen sind.

Zu§64 Wahlen

Die Landeselternschaft vermisst auch hier, dass fiir Schulen, die keine eigenen Regelungen erarbeiten,
_ die Mindestanforderungen nicht klar und eindeutig getroffen werden.

Dies betrifft u.a. die Festlegung der Wahlbarkeitsvoraussetzungen, auf die Abs. 3 und Abs. 4 a) des
Entwurfs abstellen. § 17 SchMG regelt bislang zumindest die Griinde, die einem passiven Wahlrecht
entgegenstehen. Eine entsprechende Regelung fehlt in dem Entwurf. Daher ist auch unklar, ob in Zu-
kunft ein Elternteil in mehreren Klassen-/Jahrgangsstufenpflegschaften einer Schule zum Vorsitzenden
gewdhlt werden kann. Die Landeselternschaft empfiehlt dringend zur leichteren Handhabung die
NabhbeSserung durch entsprechende Regelungen.

Da sich nicht alle Schulen ergénzende Regelungen zu den Wahlvorschriften geben werden, vermisst
die Landeselternschaft eine dem § 11 Abs. 1 WahlOzSchMG entsprechende Regelung, die verbindlich
festlegt, bis wann Wahlen in den Mitwirkungsgremien statigefunden haben miissen. -

Absatz 1 Satz 2

Zur Vereinfachung des Verfahrens regt die Landeselternschaft an, dass eine geheime Wahl ohne Ab-
stimmung und Feststellung von Mehrheitsverhiltnissen durchgefiihrt werden muss, wenn ein Mitglied
des Gremiums dies wiinscht.

Satz 2 2. Halbsatz ist nach Auffassung der Landeselternschaft missverstindlich formuliert: Fiir welche
Amter kénnen Wahlen in einem Wahlgang durchgefiihrt werden? Die fiir die Elternvertreter in den
~ Gremien, z.B. in Schulkonferenz und Fachkonferenzen? Die fir die Vertreter und Stellvertreter in
Schulkonferenz oder Fachkonferenzen? Die Regelung wird insgesamt als zu unklar empfunden. Ange-
regt wird daher, die Vorschrift kleinschrittiger und deutlicher abzufassen, da sich sonst Schwierigkei-
ten in der Praxis ergeben.

Absatz 3 Satz 4

Die Landeselternschaft merkt an, dass nach der jetzigen Aussage des Satzes 4 die Regelung der Man-
datsdauer nicht die Elternvertreter in Fachkonferenzen beriicksichtigt. Sie regt an, die eindeutigere
Fassung der VV 17.2 zu § 17 SchMG hier zu iibernehmen. '

Zu § 65  Aufgaben der Schulkonferenz

Die,Latideseltemschaﬁ hatte die Hoffnung, dass durch den Entwurf die Unsauberkeiten in § 5 Abs. 2
SchMG bzgl. Beratungs-, Beteiligungs- und Entscheidungsmoglichkeiten der Schulkonferenz berei-
nigt wiirden. Aber auch der Entwurf des Schulgesetzes vermischt wieder Angelegenheiten mit Ent-
scheidungsbefugnis der Schulkonferenz und Angelegenheiten, in denen ihr de facto das Beratungs-
recht mit einer Meinungsbildungsmdglichkeit zusteht, da die Entscheidungsbefugnis anderen Ent-
scheidungstriigern zugeschrieben ist. Die Landeselternschaft fordert dringend, eine saubere Trennung
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von Entscheidungs- und Beratungskompetenz der Schulkonferenz vorzunehmen, damit bei den Mit-
gliedern der Schulkonferenz nicht falsche Erwartungen geweckt werden. Die Vermischung von Bera-
tungs- und Entscheidungskompetenzen kénnte, wie die jetzige Regelung zeigt, wieder zu erheblichen
Schwierigkeiten in der Praxis fiihren.

Absatz 1

Die Landeselternschaft kritisiert den unbestimmten Rechtsbegriff ,,gmndsﬁtzlichq Angelegenheiten
der Schule* und regt eine entsprechende Ubernahme der Aussagen des § 5 Abs.1 SchMG an. Dieser
Hinweis beruht auch wieder auf der Uberlegung, dass juristischen Laien eindeutige Definitionen an
die Hand gegeben werden sollten. Zumindest in einer VV miisste diese Klarstellung erfolgen.

Absatz 2
Nr.2

Hier liegt einer der Fille vor, die die Landeselternschaft in der Einfiihrung zu § 65 angesprochen hat.
Welches Entscheidungsrecht riumt § 65 Abs. 2 Nr. 2 des Entwurfs der Schulkonferenz ein? Nach § 4
Abs. 4 des Entwurfs kann die Schule durch die Schulaufsicht ohne Beteiligung der Schulkonferenz zur
Zusammenarbeit verpflichtet werden. Die Landeselternschaft fordert, dass hier die Entscheidung in die
Kompetenz der Schulkonferenz gelegt wird und regt deshalb an, in § 4 Abs. 4 des Entwurfs die For-
mulierung von § 3 Abs. 1 KVO zu {ibernehmen. '

Die Zusammenarbeit in Form gemeinsamen Unterrichts mit Schulen anderer Schulformen lehnt die
Landeselternschaft ab (s. Ausfithrungen zu § 4 des Entwurfs). '

Nr.5

Man hiitte hier die Chance nutzen sollen, den Begriff ‘der ,,Schulveranstaltung” zu definieren. Die
Klassifizierung von z.B. Schulfesten als Schulveranstaltung ist unbedingt notwendig, da sich der Ver-
sicherungsschutz nach der Schiilerunfallversicherung nur auf Schulveranstaltungen erstreckt.

Hier ist die Formulierung so ungenau, dass sich der Landeselternschaft zahlreiche Fragen stellen:

Was sind zusitzliche ,,Unterrichtsveranstaltungen“? Diese kénnen sich nicht nur auf die Fille des § 4
Abs. 3 des Entwurfs beschrinken. Aus Sicht der Landeselternschaft wird durch den Hinweis auf § 4
Abs. 3 der Rahmen zu stark eingeschrinkt. Sollte dies allerdings gewollt sein, widerspricht die Lan-
deselternschaft dem ausdriicklich. Das gleiche gilt fiir die ,auBerunterrichtlichen Ganztags- und
Betreuungsangebote®. Die Landeselternschaft riit aus Griinden der Praktikabilitit, diese Ziffer deutli-
cher und vor allem fiir die Mitwirkungsberechtigten verstindlicher zu formulieren.

Nr. 10

Die Landeselternschaft fragt an, ob die Hausaufgabenerlasse fiir die Klassen 1-10 (RdExl. v. 2.3.1974)
und fir die Jahrgangsstufen 11-13 (RdErl. v. 21.8.1974) noch ihre Giiltigkeit behalten werden. Sie
wiirde. dies befirworten, damit die Schulkonferenz eine Grundlage flir ihre Beratungen und Entschei-
dungen hat.
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Nr. 12

Die Landeselternschaft begriifit den Hinweis auf § 44 des Entwurfs, da so unnétige Spannungen in der
Schulkonferenz vermieden werden.

Nr. 14
Die Landeselternschaft begriift die Zust4ndigkeit der Schulkonferenz.

ST
Auch hier sieht die Landeselternschaft bei der derzeitigen Formulierung des Entwurfs keine Entschei-

dungékompetenz fiir die Schulkonferenz. § 99 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs sicht lediglich eine Zustim-
'mung der Schulkonferenz zu der Entscheidung des Schulleiters oder der Schulleiterin vor.

Die Landeselternschaft fordert, § 99 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs wie folgt zu &ndern: ,,Den Vertragsab-
schluss tatigt die Schulleiterin oder der Schulleiter nach Entscheidung der Schulkonferenz mit Zu-
stimmung des Schultrigers.“

Die Landeselternschaft begriindet ihre Forderung damit, dass beim Abschluss von Sponsoringvertri-
gen Erzichungsrechte der Eltern und Wertevorstellungen von Eltern, Schiilern und Lehrern tangiert

. werden koénnen. Eine Entscheidung iiber den Abschluss sollte daher nur von der Schulkonferenz ge-
troffen werden — dem Gremium, in dem diese Gruppen vertreten sind.

Nr. 16

Durch den Verweis auf § 59 Abs. 7 des Entwurfs sicht die Landeselternschaft auch hier keine Ent-
scheidungskompetenz fiir die Schulkonferenz, denn nach der jetzigen Formulierung des § 59 des Ent-
wurfs liegt die Entscheidung beim Schulleiter. Die Landeselternschaft wiinscht hier eine Entschei-
dungskompetenz der Schulkonferenz sowie eine Pflicht zur Rechenschafislegung des Schulleiters. Sie
schligt daher eine Anderung des § 59 Abs. 7 des Entwurfs vor (s. Ausfithrungen zu § 59 Abs. 7 des
Entwurfs) sowie eine entsprechende Klarstellung in § 65 Abs. 2 Nr. 16 des Entwurfs.

Nr. 21

Auch hier stellt sich die Frage nach dem Entscheidungsrecht der Schulkonferenz. Nach § 76 des Ent-
wurfs wirkt die Schule mit dem Schultriiger zusammen in den in § 76 des Entwurfs aufgefiihrten Fil-
len, ein alleiniges Entscheidungsrecht der Schulkonferenz besteht danach nicht.

Nach Meinung der Landeselternschaft sollten in den Entscheidungskatalog der Schulkonferenz
zusiitzlich aufgenommen werden:

- die Entscheidung der Schulkonferenz, wie fiir Elternverbiéinde gesammelt wird. Wir verwei-
sen auf die Ausﬁihrungen zu § 55 Abs. 2;

- die Entscheidung {iber den Zeitrahmen (Hiufigkeit) von Lehrerfortbildung, soweit dadurch
Unterrichtsausfall verursacht wird. ' ’
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Zu § 66 Zusammensetzung der Schulkonferenz
Absatz 1

Die Reduzierung der Mitgliederzahl der Schulkonferenz bei Schulen mit iiber 500 Schiilern wird von
der Landeselternschaft abgelehnt, da sie zu Lasten der Interessenvertretung von Schiilern und Eltern
gehen. Begriindet wird diese Ablehnung mit der Verringerung der Mdglichkeit, die Meinungsvielfalt
von Eltern und Schiilern durch Vertreter méglichst vieler Jahrgangsstufen in die Schulkonferenz ein-
zubringen. -

Die Ministerin will den Schulen mehr Freiheit bzgl. ihrer eigenen Planung geben. Mehr eigene Pla-
nungsriume beinhalten aber auch mehr Verantwortung. Mehr Verantwortung zu schultern erfordert
aber auch, mehr unmittelbar Beteiligte in die Verantwortung zu nehmen. Daher kann die Landeseltern-
schaft der geplanten Reduzierung der Mitglieder der Schulkonferenz nicht folgen. Gré8ere Freiheiten
der einzelnen Schule durch die Aufhebung gesetzlicher Vorgaben erfordern eine groBere demokrati-
sche Meinungsbildung im einzelnen System. Diese demokratische Meinungsbildung wird durch die in
§ 66 Abs. 1 cc SchulG vorgesehene Reduzierung der Mitglieder der Schulkonferenz eingeschriinkt.
Die Landeselternschaft der Gymnasien lehnt daher diese Reduzierung ab. Die geplante Regelung for-
dert nicht die Effizienz eines Gremiums, sondert minimiert die Demokratie in Schulen.

Zu§ 67  Teilkonferenzen, Eilentscheidungen
Absatz 1

Die Landeselternschaft sieht in der bisherigen Regelung des § 5 Abs. 4 Satz 7 SchMG die Interessen-
vertretung der Gruppen der Schulkonferenz stirker gewahrt und bittet um deren Ubernahme.

Absatz 2

Nach der Bestimmung des Entwurfs kann die Schulkonferenz einen Vertrauensausschuss bilden — sie
muss aber nicht. Probleme bzgl. der ,,Kann —~ Regelung kénnen sich aus der Neuregelung des Kompe-
tenzbereichs des Lehrerrates durch § 69 Abs. 2 des Entwurfs ergeben. Im Entwurf ist die Aufgabe des

Lehrerrates, ,,auf Wunsch in Angelegenheiten der Schiiler zu vermitteln (bisher § 8 Abs. 3 Satz 1
SchMG) nicht mehr aufgefiihrt. Bildet die Schulkonferenz also keinen Vertrauensausschuss, haben die
Schiiler nach der beabsichtigten Neuregelung keinen Vermittlungspartner.

Die Landeselternschaft sieht hier einen Nachbearbeitungsbedarf, um diese Liicke im Hinblick auf die
Fiirsorge fiir die Schiiler zu schlieBen.

Absatz 5

Die vorgenommenen Kiirzungen gehen aus Sicht der Landeselternschaft zu Lasten der Klarheit. Die
Landeselternschaft schligt folgende Formulierung vor:

4

»Entscheidungen gem. den Absitzen 1 bis 4 sind den Mitgliedern der Schulkonferenz unverziiglich
bekannt zu geben. Sie sind der Schulkonferenz in der néichsten Sitzung zur Genehmigung vorzulegen.
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Diese kann die Entscheidungen auftheben, soweit nicht schon durch die Ausfiihrung der Beschliisse
Rechte anderer entstanden sind.*

Abs. 3 Satz 2 und 3 sowie Abs. 4 letzter Halbsatz des Entwurfs sind bei ﬁbemahme des Vorschlags zu
streichen. :

Zu§ 68 Lehrerkonferenz
Absatz 3 Nr. 3

Wie bereits zu § 65 Abs. 2 des Emtwurfs dargelegt, sollte die Festlegung der Haufigkeit der Fortbil-
* dungstage wihrend der Unterrichtszeit in die Entscheidungskompetenz der Schulkonferenz gelegt
werden.

Zu§69 Lehrerrat
S. Ausﬁiﬁmngen zu § 67 Abs. 2 des Entwurfs

Zu §72  Schulpflegschaft
Absatz 1

Die Landeselternschaft vermisst die bisher geltenden Aussagen zur Wihlbarkeit der Stellvertreter
(§ 10 Abs. 1 Satz 4 und 5 SchMG). Nach ihrer Erfahrung steigt die Bereitschaft zum Engagement in
Mitwirkungsgremien, wenn die Belastung auf mehrere verteilt werden kann. Daher plidiert sie dafiir,
die beiden Regelungen wieder aufnehmen.

Aus demselben Grund wird die Méglichkeit, bis zu drei Stellvertreter zu wihlen, begriifit.
Absatz 2

Die Landeselternschaft plddiert dafiir, der Schulpflegschaft aus Griinden der Gleichwertigkeit ein
schulpolitisches Mandat entsprechend den Rechten der Schiilervertretung (§ 74 Abs. 1 S. 2 des Ent-
wurfs) zuzusprechen. Fragen z.B. zur Schulstruktur miissen nach Auffassung der Landeselternschaft
Beratungsgegenstand von Schulpflegschaften sein kénnen. AuBerdem sollten nach Meinung der Lan-
deselternschaft hnliche Mitwirkungsgremien gleiche Rechte haben.

Die Landeselternschaft .vermisst das Recht der Schulpflegschaft, zu den Sitzungen Gaste einladen zu
konnen. Sie plidiert flir eine Aufnahme der bisherigen Regelung der VV 18.4 zu § 18 SchMG.

Satz3

Die Landeselternschaft kritisiert den Begriff ,,Vertretung“. Sie driingt auf die Klarstellung, dass zwei
Elternvertreter und zwei Stellvertreter fiir die Fachkonferenz zu wihlen sind und regt daher die Uber-
nahme der Formulierung aus § 10 Abs. 3 Satz 3 SchMG an.
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Die Landeselternschaft begriiit die Méglichkeit des értlichen und tiberdrtlichen Zusammenschlusses
von Schulpflegschaften. Um eine Interessenanbindung dieser Zusammenschliisse an die der Schui-
pflegschaften zu gewihrleisten, regt sie an, die Basisanbindung (Mitglied einer Schulpflegschaft) fiir
die Mitglieder der Zusammenschliisse festzulegen.

Zu§73 Klassenpflegschaft
Absatz 2

- Die vorgenommene redaktionelle Verkiirzung hinsichtlich der Beschreibung des Beratungsrechts der
Klassenpflegschaften empfindet die Landeselternschaft erschwerend fiir die tatsichliche Mitwirkungs-
arbeit. In der Begriindung zu § 73 des Entwurfs sind die Beratungsfelder zwar beispielhaft aufgezihit,
in das Gesetz sind sie jedoch nicht iibernommen worden. Die Beschreibung der Beratungsrechte ist
nach Auffassung der Landeselternschaft fiir die vom Entwurf angestrebte Transparenz und Ubersicht-
lichkeit erforderlich. Besonders fiir neue Eltern in der Schulmitwirkung ist die beispielhafte Auffiith-
rung hilfreich. Die Landeselternschaft regt daher die Wiederaufnahme des Katalogs des § 11 Abs. 6
SchMG zumindest in den VVs an.

Absatz 2 Satz 4

§ 11 Abs. 9 Satz 2 SchMG schreibt ein Quorum von 20% der Eltern der Klassen-
/Jahrgangsstufenpflegschaft fiir die Teilnahmeverpflichtung von Lehrerinnen und Lehrern an den
Pflegschaftssitzungen vor. Die Landeselternschaft regt an, diese Anforderung wieder aufzunehmen,
um eine Teilnahmeverpflichtung der Lehrerinnen und Lehrer nur bei erheblichem Interesse der Pfleg-
schaften festzuschreiben.

Die Landeselternschaft dringt darauf, das Recht der Pﬂegéchaﬁ, auch unter sich beraten zu kénnen
(§ 11 Abs. 8 Satz 2 SchMG) wieder aufzunehmen.

Zu§77  Mitwirkung beim Ministerium
Absatz 4

Die Mitglieder der Landeselternschaft sprechen sich grundsitzlich gegen eine Vertretung durch einen
Landeseltembeirat aus und bestehen auf der Beibehaltung einer schulformspezifischen Vertretung. Im
Ubrigen kritisieren sie an der Formulierung des Entwurfs, dass Einzelheiten zu Berufung, Zusammen-
setzung und Aufgaben des Landeselternbeirates iiberhaupt nicht geregelt sind.
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Achter Teil - Schultriiger

Zu§81 Errichtung, Anderung und Auflésung von Schulen
Absatz 1

Die Landeselternschaft hat sich schon immer gegen die Regelung gewandt, dass ,,durch schulorganisa-
torische MaBnahmen (Anm. der Landeselternschaft: d.h., durch Schiilerzuweisungen), angemessene

Klassen- und SchulgréBien gewihrleistet werden sollen* und dass das Individualinteresse der Eltern
sich diesem unterzuordnen hat. :

Nach Auffassung der Landeselternschaft steht diese Regelung in krassem Gegensatz zu der Verpflich-
tung der Schulen, Schulprogramme auszugestalten und individuelle Schulprofile im Rahmen von
w»Selbstindiger Schule* auszubilden. Wenn Schulen innerhalb einer Schulform Profile erarbeiten sol-
len, miissen Eltern auch zwischen ihnen wihlen kénnen.

Zu§83  Organisatorischer Verbund von Schulen

Die Landeselternschaft lehnt diese Regelung fiir die Gymnasien grundsétzlich ab. Die Sek.I des Gym-
nasiums bereitet auf die Arbeit in der gymnasialen Oberstufe gezielt vor. Sie kann daher nicht mit der
Sek.I einer anderen Schulform zusammengelegt werden.

Die Landeselternschaft riigt aber grundsitzlich, dass diese Vorschrift trotz ihrer erheblichen Bedeu-
tung fiir die einzelnen Schulen keine Beteiligung der betroffenen Schulen an der Entscheidung vor-
sieht. Auch ist keine Regelung fiir die Zusammensetzung der gemeinsamen Schulkonferenz und
Schulpflegschaft getroffen worden, durch die eine gleichberechtigte Beteiligung der zusammengeleg-
ten Schulen gewihrleistet wiirde. Die Landeselternschaft fordert zumindest entsprechende Ergénzun-
gen.

Zu §84  Schulbezirk und Schuleinzugsbereich
Absatz 1 Satz 3

Die Landeselternschaft kritisiert den unbestimmten Rechtsbegriff ,,besondere Griinde®. Sie lehnt eine
Zuweisung unter Hinweis auf Schulprogramme und Schulprofile ab (s. Ausfithrungen zu §§ 39 und 81
des Entwurfs). Was nutzt ein ausgewiesenes Schulprofil, das mit den Bildungs- und Erziehungswiin-
~ schen der Eltern iibereinstimmt, wenn Eltern diese Schule fiir ihr Kind nicht wihlen diirfen!
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Neunter Teil - Schulaufsicht

Zu § 88  Schulaufsichtsbehdrden
Absatz 2

Die Landeselternschaft riigt, dass hier die Fachaufsicht nicht festgelegt ist. Der Entwurf l4sst offen, wo
kiinftig die fachliche Schulaufsicht fiir die Gymnasien angesiedelt ist. Die Landeselternschaft fordert
aus Qualititsgriinden, die Regelung nach § 15 Abs. 2 Satz 3 SchVG éinzuﬁigen, damit die schulform-
bezogene Fach-, Dienst- und Rechtsaufsicht wie bisher bei der oberen Schulaufsicht bleibt.

Zehnter Teil — Schulfinanzierung

Zu §96 Lernmittelfreiheit
Absatz 2 Satz 2

Die Landeselternschaft vermisst die erforderliche Klarstellung, dass der Ausgleich fiir Uberschreitun-
gen von Durchschnittsbetréigen personenbezogen sein muss. Nach Auffassung des Verbandes kann die
Vorschrift nur so interpretiert werden, dass Eltern am Ende der Sek.I nicht mehr als den fiir diesen
Zeitraum gesetzlich festgelegten Eigenanteil gezahlt haben.

Dieses Ergebnis muss durch eine vorausschauende Planung der Schulkonferenz gewihrleistet werden.
Ohne die geforderte Klarstellung kann es durchaus passieren, dass Eltern wie bisher jahrlich zu der
Klasse gehoren, bei der eine Uberschreitung des Durchschnittsbetrages vorliegt. Der geforderte Aus-
gleich innerhalb der Schule pro Schuljahr schiitzt davor nicht.

Zu§99 Zuwendungen, Werbung
Absatz 2 Satz 2

Die Landeselternschaft riigt - wie schon bei den Anmerkungen zu § 64 Abs. 2 Nr. 8 des Entwurfs aus-
gefiihrt - die hier festgelegte Entscheidungskompetenz des-Schulleiters oder der Schulleiterin.

Durch Werbevertrige konnen die Erzichungsrechte der Eltern und/oder die Wertvorstellungen von
Eltern, Lehremn oder Schiilern tangiert werden. Entscheidungsméglichkeiten haben diese jedoch nur in
der Schulkonferenz. Daher sollte die Entscheidung {iber Werbung in der Schule aus Sicht der Landes-
elternschaft von der Schulkonferenz mit Zustimmung des Schultrigers getroffen und hier die Rege-
lung des Entwurfs dementsprechend geéindert werden (s. die Ausfithrungen zu § 64 Ab. 2 Nr. 8 des
Entwurfs).
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Elfter Teil - Schulen in freier Triigerschaft
Zu § 100 Begriff, Grundsiitze
Absatz 2

Die amtliche Begriindung zu § 100 Abs. 2 verweist ,insbesondere™ auf §1 Abs. 3 ASchO in der ge-
genwiirtig gilltigen Fassung und erweckt damit den irrefilhrenden Eindruck, als ob die Verweisungs-
klausel des § 100 Abs. 2 Satz 1 SchulG im Wesentlichen das bereits geltende Recht in das einheitliche
neue SchulG tibern#hme. Die Entwurfsfassung lisst jedoch die Auslegung zu, dass der Gesetzgeber
von einer unmittelbaren Anwendbarkeit des staatlichen Schulrechts ausgeht, wenn das Gleichwertig-
keitsgebot dies erfordert; im iibrigen soll — unabhingig vom Gleichwertigkeitsgebot — staatliches
Schulrecht dort gelten, wo die Anwendbarkeit auf freie Schulen ausdriicklich bestimmt ist (§ 100 Abs.
2 Satz 2 SchulG). Dieser normative Ansatz ist nicht verfassungskonform.

Das Verfassungsschulrecht (Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG, 4 Abs. 4 NW.LV) erstreckt den Gleichwertng
keitsvorbehalt nur auf Lehrziele, Einrichtungen und Vorbildung der Lehrer. Hiernach hat es die staat-
liche Schulaufsicht lediglich in der Hand, in bezug auf trigerschaftliche Regelungen {iber Lehrziele,
Einrichtungen und Vorbildung der Lehrer geltend zu machen, dass dieses hinter den entsprechenden
Bestimmungen filr 6ffentliche Schulen ,,zuriickstehen®*, Sie kann die Genehmigung der Ersatzschule
widerrufen, wenn der freie Triger der Beanstandung nicht abhilft. Eine allgemeine und unmittelbare
Anwendbarkeit des staatlichen Schulrechts auf freie Schulen nach MaBigabe des Gleichwertigkeitsge-
bots widerspricht der Privatschulfreiheit.

Da die verfassungérechtliche Stellung der freien Schulen in § 100 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs zutref-
fend zum Ausdruck kommt, schliigt die Landeselternschaft der Gymnasien vor, § 100 Abs. 2 Satz 1
ersatzlos zu streichen. '

Zwélfter Teil — Datenschutz, Ubergangs- und Schlussvorschriften

Zn § 120 Schutz der Daten von Schiilerinnen und Schilern und Eltern

Die Schulen sind rechtlich gesehen weder einem Unternehmen noch einer allgemeinen Behérde wie
dem Einwohnermeldeamt gleichzustellen. In ihnen werden aber sehr persdnliche Daten gesammelt, die
einen besonders verantwortungsvollen Umgang verlangen. Die Landeselternschaft sieht daher hier
eine besondere Schutzwiirdigkeit, die nach Auffassung des Verbandes auch von dem Gedankengut des
Bundesdatenschutzgesetzes getragen wird. Aus diesen Uberlegungen resultieren die Ausfithrungen zu
den folgenden Regelungen des Entwurfs:

Absatz 1 Satz 2

Die Formulierung ,,...Daten in der Schule diirfen Personen zuginglich gemacht werden, die sie fir die
Erfiillung ihrer Aufgaben benttigen. ist nach Auffassung der Landeselternschaft zu unscharf, wozu
im Wesentlichen die Formulierung ,,in der Schule beitrdgt. Die Landeselternschaft schldgt daher fol-
gende Formulierung vor: ,,Die gespeicherten personenbezogenen Daten diirfen nur Personen der Schu-
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le zugénglich gemacht werden, die sie fir die Erfiillung ihrer Aufgaben benétigen.” Weiterhin sollte
explizit formuliert werden: ,,Eine Weitergabe an Privatpersonen, die nicht Eltern der Schule sind, und
Unternehmen ist ausdriicklich untersagt.*

Absatz 3 letzter Satz

Die Weitergabe von personifizierten Testergebnissén vor dem Hintergrund kommender landesweiter
Priifungen sieht die Landeselternschaft als problematisch an.

Absatz 5 Satz 3

Die Landeselternschaft driingt auf eine Festschreibung, die die Weitergabe von Schitlerdaten und El-
terndaten an Personen oder Stellen aulerhalb des 6ffentlichen Bereiches fiir nicht zuléissig erklirt.

Die gleiche Forderung erhebt sie fiir die Ubermittlung von Daten der Eltern an Personen oder Stellen
des &ffentlichen Bereiches und auch an Stellen des nicht-6ffentlichen Bereiches.

Zu §122 Erginzende Regelungen
Absatz4 Nr. 5
Die Landéselternschaft fordert den Zusatz:

»Die Verarbeitung von Daten muss auf geschiitzten Rechnersystemen geschehen. Der Zugang zu die-
sen Computern muss durch geeignete SicherheitsmaBnahmen gegen die Benutzung durch Unbefugte
gesichert sein. Alle von einer Schule an Dritte tibermittelten Daten miissen auf eine Weise iibermittelt

werden, die einen Missbrauch durch Unbefugte ausschlieBit. Fur die elektronische Ubermittlung sind
sichere Verschliisselungsveifahren anzuwenden.“

Dieser letzte Zusatz ist der Landeselternschaft sehr wichtig. Es ist viel zu leicht moglich, unbefugt und
unbemerkt an Daten zu gelangen.

Zu §123 Eltern, volljihrige Schiilerinnen und Schiiler
Absatz 1

Die Landeselternschaft regt an, wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Aussagen des § 123 diese
Vorschrift in den Ersten Teil - Allgemeine Grundlagen - zu itbernehmen, statt ihn im Zwdlften Teil —
Ubergangs- und Schlussvorschriften - aufzufiihren.

Diisseldorf, den 06.07.2004
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