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Thr Schreiben vom 29.04.2004

Sehr geehrter Herr Stallmann,

wir danken Thnen, dass Sie den kommunalen Spitzenverbanden die Gelegenheit einrdumen, zu
dem o. g. Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Bereits vor Einbringung in die parlamentarische Beratung hatte uns das Innenministerium
NRW den Gesetzentwurf zur Stellungnahme aus kommunaler Sicht zugeleitet. Schon damals
haben wir betont, dass wir das grundsétzliche Ziel des Entwurfs, das Disziplinarrecht den Er-
fordernissen einer modernen Verwaltung und Rechtspflege anzupassen und eine straffe Ver-
fahrensdurchfithrung zu erméglichen, begriilen. Allerdings hatten wir auch einige aus kom-
munaler Sicht bedeutsame Anderungs- bzw. Erginzungsvorschlige gemacht, die gerade die-
sem Ziel des Entwurfs dienen sollen. Leider sind unsere Anregungen bisher nicht aufgegriffen
worden. Wir fligen deshalb in der Anlage noch einmal unsere Stellungnahme zum Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung des Landesdisziplinarrechtes bei und hoffen, dass unsere An-
derungsvorschlige in der parlamentarischen Beratung Beriicksichtigung finden werden.

Mit freundlichen Griien
In Vertretyng

Dr. Helmyt Kogt

Anlage

Internet http://www.staedtetag-nrw.de
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Landesdisziplinarrechtes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/5220

Zu dem vorgelegten Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

Grundsitzlich ist das Ziel des Entwurfs zu begriilen, das Disziplinarrecht an die Anforderun-

gen einer modernen und effektiven Verwaltung und Rechtspflege anzupassen und eine schnel-

lere und ressourcenschonendere Verfahrensdurchfilhrung zu erméglichen. Im Detail haben
.wir allerdings zu einigen Regelungen Anderungs- bzw. Erginzungsvorschlige.

Artikel 1 Landesdisziplinargesetz (LDG)
o §14 Abs.1(2) E-LDG

Wir schlagen vor, neben der Kiirzung der Dienstbeziige und der Zuriickstufung auch die
Geldbufle als Disziplinarmaf3nahme mit aufzufiihren.

Straftaten k6nnen auch Auswirkungen auf den Dienstbetrieb haben. Beispielsweise be-
eintrachtigt der Fiihrerscheinentzug bei Feuerwehr- oder Polizeibeamten den Dienstbe-
trieb, weil eine volle Einsatzfahigkeit nicht mehr gegeben ist. Als zusétzliche Diszipli-
narmaf3nahme bei Straf- oder Bufigeldverfahren sollte deshalb eine Geldbufle ausgespro-
chen werden konnen, wenn dies erforderlich ist, um den Beamten zur Pflichterfiillung
anzuhalten.

e §17 Abs. 1 E-LDG

Zur Regelung der Einleitungsbefugnis schlagen wir folgende Erginzung des § 79 E-LDG
vor:

“Bei Beamten der Gemeinden oder Gemeindeverbinde kann der Dienstvorgesetzte die
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Einleitung des Disziplinarverfahrens auf den Leiter des fiir Personalangelegenheiten zu-
stindigen Dezemnates oder Amtes delegieren.*

Dieser Vorschlag begriindet sich daraus, dass die iiberwiegende Zahl von Dienstvergehen
im kommunalen Bereich bei Trunkenheitsfillen liegt. Daneben kommen Verstofle gegen
den inneren Dienstbetrieb, wie z. B. die Nichtbeachtung von Arbeitszeitregelungen, das
unkorrekte Verhalten im Krankheitsfall oder die nachléssige Priifung von Kassen und
damit der VerstoB gegen Haushaltsvorschriften vor, welche in der Regel mit Verweisen
bzw. kleineren GeldbuBlen geahndet werden. Zur Beschleunigung des Disziplinarverfah-
rens wird daher die Delegationsmoglichkeit der Einleitungsbefugnis empfohlen, um die
Verwaltungsfilhrung von der Einleitung bei nicht schwerwiegenden Dienstvergehen zu
entlasten.

e §24 Abs. 4 E-LDG

- =Es-wird-vorgeschlagen, auf eine Beteiligung des beschuldigten Beamten bei der Verneh-
mung von Zeugen und Sachverstindigen auch kiinftig zu verzichten. Derzeit 14sst das
Disziplinarrecht bei den sogenannten Verwaltungsvorermittlungen und im nicht férmli-
chen Verfahren eine Zeugenvernechmung ohne Beteiligung des beschuldigten Beamten
zu. Erfahrungsgemil ist diese - erste - Zeugenvernehmung wesentlich effektiver.

e §32Abs.1E-LDG

Auch hinsichtlich der Abschlussentscheidung ist eine Delegationsmoglichkeit wiin-
schenswert. Es wird deshalb folgende Ergénzung des § 79 E-LDG empfohlen:

“Bei Beamten der Gemeinden und Gemeindeverbinde kann der Dienstvorgesetzte die
Abschlussentscheidung bei Dienstvergehen, die nicht iiber eine Geldbulle geahndet wer-
den, auf den Leiter des fiir Personalangelenheiten zustindigen Dezernates oder Amtes
delegieren.*

o §34Abs. 1 E-LDG
Folgende Ergédnzung wird empfohlen:

“In der Verfligung sind auch die Nebenfolgen festzusetzen. Als Nebenfolge kann insbe-
sondere die Verpflichtung zur Abfiihrung eines geldwertenden Vorteils, der durch das
Dienstvergehen erlangt worden ist, angeordnet werden. Die Anordnung ist auch dann zu-
lassig, wenn der geldwerte Vorteil zwischenzeitlich verbraucht oder anderweitig wegge-
fallen ist. Der geldwerte Vorteil ist nach seinem Verkehrswert zu bemessen; wo ein sol-
cher nicht besteht, ist er nach billigem Ermessen festzusetzen.*

Ein durch ein Dienstvergehen zu Unrecht erlangter Vorteil (z. B. Erschleichen von Buf3-
geldfreiheit bei Falschparken, iibermiBige Nutzung dienstlicher Telekommunikations-
Einrichtungen) sollte direkt im Disziplinarverfahren mit abgeschopft werden konnen. Im
Ubrigen entspricht dies auch der Diskussion im Bund und in den Landern, wie sie sich
zuletzt im Beschluss der IMK vom 14./15.05.2003 widerspiegelt.

e §44 Abs. 1 E-LDG

Auf Bedenken stof3t die in § 44 Abs. 1 Nr. 4 neu vorgesehene Befugnis des Vertreters des
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offentlichen Interesses in Disziplinarsachen, an die Stelle des Dienstvorgesetzten zu tre-
ten und dessen Aufgaben wahrzunehmen. Durch diese Regelung wird die kommunalver-
fassungsrechtlich normierte Personalhoheit unangemessen beschrinkt.

§ 67 E-LDG

Das mit dem Gesetzentwurf angestrebte Ziel einer Beschleunigung des Verfahrens wird
moglicherweise vereitelt durch die Erweiterung der Rechtsmittelméglichkeiten. Derzeit
ist in Nordrhein-Westfalen nach einem Zwei-Instanzen-Zug gegen Beschliisse oder Ur-
teile des Oberverwaltungsgerichts eine Revision in Disziplinarangelegenheiten nicht zu-
lassig. Diese Moglichkeit wird jetzt mit dem vorliegenden Entwurf eingerdumt. Durch
Verfahren in einer dritten Instanz beim Bundesverwaltungsgericht konnen Verfahren er-
heblich ausgedehnt werden.

§ 79 E-LDG

Es ist wiinschenswert, in § 79 E-LDG aufzunehmen, dass die folgenden Vorschriften
keine Anwendung fiir die Beamten der Gemeinden und Gemeindeverbiande finden:

“ § 21, Abs. 1, Satz 4 E-LDG;
§ 33, Abs. 3, Satz 1 E-LDG;
§ 34, Abs. 2, Satz 1 E-LDG;
§ 35, Abs. 2 E-LDG und
§ 44, Abs. 1 (1,4) E-LDG.“

Die o. g. Regelungen fithren zu mehr Biirokratie, weil der Bezirksregierung sdmtliche
eingeleitete Disziplinarverfahren, Einstellungen, Disziplinarverfiigungen und Diszipli-
narklagen angezeigt werden miissten. Dies stellt einen elementaren Eingriff in die Kom-
petenzen der kommunalen Selbstverwaltung dar.

Bisher gilt fiir Gemeinden und Gemeindeverbénde, dass der Bezirksregierung als Auf-
sichtsbehorde in Widerspruchsverfahren das gesamte Verfahren vorgelegt wird und diese
den Widerspruchsbescheid erlasst. Hierdurch werden die Rechte der Beamten ausrei-
chend gewahrt und es besteht seitens der Bezirksregierung die Méglichkeit, ggf. andere
Entscheidungen zu treffen. Diese Regelung ist ausreichend.

§ 84 E-LDG

Die Befristung sollte auf einen 10-Jahres-Zeitraum ausgeweitet werden, um eine Konti-
nuitit der Gesetzeskraft sicherzustellen.



Erginzungen

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte der Beschwerdeweg im laufenden behordlichen
Verfahren geregelt werden. In der Praxis sind Verfahrensverschleppungen durch Einga-
ben der Beamten hiufig. Es entsteht vielfach Streit wegen der Art und Weise der Ermitt-
lungen, wegen der Gewdhrung des Akteneinsichtsrechts und Beschwerden gegen die Per-
son des Ermittlungsfithrers. Hierzu wird vielfach der zeitraubende Weg der Dienstauf-
sichtsbeschwerde gewahlt. Bisher ergab sich der Beschwerdeweg aus Verweisungsvor-
schriften der Disziplinarordnung NRW. Uber Beschwerden sollte wie bisher im Falle der
Nichtabhilfe die Disziplinarkammer entscheiden.

ZweckmiBig wire auch die Einfithrung einer Rechtsgrundlage fiir Mafinahmen des
Dienstvorgesetzten bei vorlaufiger Dienstenthebung, wie Hausverbot, Riickgabe von
dienstlich empfangenen Sachen usw. Diese Befugnisse ergaben sich bisher aus nur aus
dem Richterrecht.

Schliefilich diirfte es zu Verfahrensverzégerungen fiithren, dass dem Dienstvorgesetzten
nicht mehr die fritheren Zwangsrechte eingerdumt werden. Statt dessen ist hiufiger das
Gericht um die Durchfiithrung von Zwangsmafinahmen zu ersuchen (z. B. in § 25 Abs. 1
zur Vermmehmung von Zeugen oder Sachverstindigen, die die Aussagen oder die Erstat-
tung eines Gutachtens verweigern). Da dies jeweils zu Verzégerungen des Verfahrens
filhren kann, sollten fiir den Dienstvorgesetzten die bisherigen Zwangsrechte erhalten
bleiben. '

Artikel 2 Landesbeamtengesetz

Zu Artikel 2, Anderung des Landesbeamtengesetzes, schlagen wir folgende Erginzung vor:

,»3.1In § 47 Abs. 3, Satz 2, LBG wird das Semikolon durch einen Punkt ersetzt; der nach-
folgende Halbsatz wird gestrichen.*

Da es die Funktion des Untersuchungsfiihrers und ein formliches Untersuchungsverfah-
ren in dem neuen Disziplinarrecht nicht mehr geben wird, ist die vorstehende Regelung
nicht mehr anwendbar.

Wir hoffen, dass unsere vorgeschlagenen Anderungs- und Erganzungswiinsche im weiteren
Verfahren Beriicksichtigung finden werden.

Mit freundlichen Grii3en
In Vertretung

gez. Dr. Helmut Fogt
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