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bei Landtag und Landesregierung von Nordrhein-Westfalen

EVANGELISCHES BURO NORDRHEIN-WESTFALEN

Evangelische Kirche im Rheinland Evangelische Kirche von Westfalen Lippische Landeskirche

Geschifszeichen (bei Antwort bitte angeben):

278/03 Br/Abr 61-4

Bv. Buro Nordrhein-Westfulen « Ruthausufler 23 » 40213 Dosseldorf

Landtag Nordrhein-Westifalen
Biiro des Haushalis- und Finanzausschusses

40190 Disseldorf

Stellungnahme der Evangeliséhcn Landeskirchen zum Haushaltsbegleitgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
13. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
13/3488

) QQ% g? i

15.12.2003

fiir die Anhérung am Freitag, dem 19.12.2003 erhalten Sie in der Anlage die Stellungnahme der
Evangelischen Landeskirchen mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Griillen
1.A.

o /Il

Abramski

Telefon: 0211/1 36 36 - 0, Durchwahl: 0211/1 36 36 - 24, Telefax: 0211/1 36 36 - 21

E-Mail: Ev.BueroNRW@ekir.de, htip://www.ekir.de/ev-buero-nrw
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Stellungnahmen der evangelischen Landeskirchen in  Nordrhein-Westfalen zum
Haushaltsbegleitgesetz 2004/2005 '

"~ hier: Stellungnahme zu Artikel 5 des Gesetzentwurfes: Gesetz zur Anderung des

Ersatzschulfinanzgesetzes

Die Landesregierung hat den Haushalt 2004/2005 mit dem wiederholten 6ffentlichen Hinweis
verbunden, im Bereich der Schulen werde nicht gespart. Dennoch kommt es durch Artikel 5 des
Haushaltbegleitgesetzes zu einem gravierenden Eingriff in den Bestand des
Ersatzschulfinanzgesetzes, in dem eine Absenkung des staatlichen Zuschusses zu den
laufenden Schulkosten des Schultragers vorgenommen werden soll. Kirchlicherseits haben wir
seit 1983, als der letzte Versuch des Landes gescheitert ist, eine Absenkung mit
gesetzgeberischen Mitteln durchzusetzen, immer darauf hingewiesen, dass die Kirchen bereit
sind, gemeinsam mit dem Staat Einsparungen vornehmen zu wollen. Denn die Vorgaben fir die
schulische Arbeit werden weitestgehend durch staatliche Bestimmungen gesetzt. Ohnehin gilt
als MaRstab das Maf der Finanzierung fir die 6ffentlichen Schulen. Wir haben aber genauso
darauf hingewiesen, dass es nicht angeht, dass der Staat zu Lasten der freien Trager agiert.
Genau dies ist zur Zeit der Fall. Der Staat will ausschlieRlich zu Lasten freier.Schultréger
Einsparungen vornehmen und diese belasten. Wenn der Schultrdger diese zusatzlichen
Belastungen nicht tragen kann und aufgeben muss, flihren diese Einsparungen zu Belastungen
fur die jeweils zustindigen Kommunen. Kirchlicherseits wurde weiterhin immer betont, dass
ausfallende staatliche Mittel nicht aus Mitteln der Kirchensteuer ersetzt werden kdnnen. Dies
setzt den Handlungsmdglichkeiten evangelischer Schultrdger enge Grenzen. Da im System
selber Kompensationsméglichkeiten aufgrund des Defizitdeckungsverfahrens nicht  zur
Verfugung stehen, sind die notwendigen Konsequenzen eindeutig. Die evangelischen Kirchen
als Schultrdger sind aufgrund dieser Sachlage gezwungen, Schulen abzugeben.

Unter dieser MaRRgabe wird 2u den Fragen des Fragenkataloges wie folgt Stellung genommen:

1.) Wie schneidet Nordrhein-Westfalen bei der Ersatzschulfinanzierung im Vergleich zu den
anderen Landern ab?

Diese Frage ist so pauschal kaum verniinftig zu beantworten. Nordrhein-Westfalen geht
zwar selbst davon aus, dass es einen oberen Platz im Bereich der Lander in Bezug auf die
Ersatzschulfinanzierung einnimmt. Da Nordrhein-Westfalen die investiven Kosten der
Schulen véllig ausblendst, ist diese Auffassung nicht richtig. Eine einfache Rechnung mbge
dies verdeutlichen. Ist der Triager Eigentimer einer Schule, muss er zu den 6%
Eigenleistung einen etwa gleich hohen Betrag hinzurechnen, der aufgrund nicht
refinanzierter Kosten und aufgrund bestimmter Pauschalierungen dem nach EFG
ausgemittelten Betrag hinzuzusetzen ist. Einen weiteren etwa in dieser H¢he lautenden
Betrag benétigt der Trager fir die Bauunterhaltung und zwar Uber den Betrag hinaus, der
for den laufenden Bauunterhalt, den das Land mitfinanziert, zu leisten ist. Dies bedeutet,
dass ein Trager einen Eigenanteil zwischen 20 und 25% pro Jahr rechnen muss, wenn
langerfristig die Schule nicht marode werden soll.

2. Stimmen Sie der Ansicht zu, dass sich die Regelung in § 6 Abs. 4 EFG, nach der
Ersatzschultragern bei voriibergehender finanzieller Notlage durch eine ErmaRigung der
Eigenleistung geholfen werden kann, in der Vergangenheit bewahrt hat und dass Sie dies
auch far die Zukunft erwarten?

Die Fragestellung verkennt, dass die Regelung in § 6 Abs. 4 EFG als Ausnahmeregelung
keine besondere Bedeutung haben kann. Das Problem vieler Schuitréger ist ein
strukturelles Problem, das durch die vorQbergehende Absenkung des Eigenanteils des
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Tragers nicht behoben wird. Die Kosten des Neubaus einer Schule und die Kosten der
laufenden Erneuerung von Schulgeb&duden haben inzwischen Dimensionen erreicht, die es

. Schultrdgern, die schon lange schulische Arbeit leisten, kaum das Uberleben erméglichen.

Das Problem zeigt sich bei Ordensschulen, Schulen in diakonischer Tragerschaft, z.B. von
Mutterhdusern aber auch insbesondere bei Sonderschulen jeder Art. Die notwendige
Erneuerung der Schulen ist weder Uber Sponsorengelder noch Uber die Pflegesétze bei
Sonderschulen sicherzustellen. Sie funktior:2rt Uberhaupt nicht bei Schulen im
berufsbildenden Bereich, soweit sie keine zusitzliche gesicherte Finanzierungsquelle
haben. Dies fihrt dazu, dass die Substanz verzehrt wird. Mit zeitlicher Verzdgerung wird
dann deutlich, dass ein Schultrdger nicht Gberleben kann, weil dies Problem nicht geldst
wird. Die Absenkung auf 2% fir einen maximalen Zeitraum von 5 Jahren bedeutet nur die
Verlangerung der Agonie. Notwendig ist eine verbesserte Finanzausstattung freier Trager,
die das Problem der Erneuerung der Schulgebdude in angemessener Weise lést. In den
meisten Féllen der vergangenen 20 Jahre war es nicht die Misswirtschaft des Tragers, die
zum Ende der Schule gefuhrt hat.

Halten Sie den jetzt von der Landesregierung vorgeschlagenen Ubergangszeitraum bis
zum 1. Januar 2005 fur ausreichend? Wie beurteilen Sie die vorgesehene Herausnahme

der Sonderschulen aus der Erhéhung der Eigenleistung?

Wir halten die MaRnahme der Landesregierung, den Trdgern von allgemeinbildenden
Schulen 1,5% mehr an Eigenleistung zuzumuten, fur eine falsche Ldsung. Sie ist nach
unserer Sicht auf dem Hintergrund der derzeitigen Bedingungen des EFG rechtswidrig und
auch verfassungswidrig. Es gibt nach unserer Auffassung keine Rechtfertigung fir das
Sonderopfer, das den Ersatzschultrdgern zugemutet werden soll. Denn es fehlt jede
Kompensationsmdglichkeit innerhalb des Systems. Die Schultrdger kénnen dies nur durch
zusatzliche Mittel ausgleichen, die dem System zugefihrt werden mussen. Dies ist nach
den Eingangsbemerkungen ausgeschlossen.

An dieser Bewertung @ndert auch nichts, wenn nunmehr der 1. Januar 2005 als Zielpunkt
genannt wird. Denn der Trdger hat keine Moglichkeit, durch Umschichtung oder eigene
Einsparbemuhungen die zu erbringenden Betrége im Schulbereich selbst zu erwirtschaften.
Bei jeder freigewordenen Personalstelle kassiert das Land 85 bzw. 94%. Die Ersparnis ist
demzufoige minimal gegenlber der Zumuturig von Mehrkosten von 25%. Schulhaushalte
sind zu 80% mit Personalkosten belastet. Eine einfache mathematische Rechnung fihrt
dazu, dass diese Malnahme einen Eingriff in die Substanz des Tragers bedeutet. Fur
diesen Eingriff gibt es keine Rechtfertigung.

Die jetzt vorgesehene Herausnahme der Sonderschuien halten wir unter den geltenden
gesetzlichen Bedingungen fir rechtswidrig. Bei einer zukinftig méglicherweise veranderten
Rechtslage, die im Rahmen des neuen Schulgesetzes geschaffen werden kénnte, wéren
aber Konstruktionen denkbar, die eine besondere Behandiung der Sonderschulen
rechtfertigen und verfassungskonform erscheinen lassen kénnten. Im Rahmen der
Uberlegungen zu einer moglichen Pauschalierung des Systems haben die evangelischen
Landeskirchen immer wieder darauf hingewiesen, dass flr s&mtliche Sonderschulen der
Eigenanteil des Trdgers auf 2% abgesenkt werden solite. Vergleichbar gibt es diese
Sonderregelung nur flir berufsbildende Schulen, die als Sonderschulen in Verbindung mit
MaBnahmen in der Arbeitsverwaltung gefiihrt werden. Fur sie gilt eine Sonderregelung seit
25 Jahren und hat sich bewihrt. Die anderen Sonderschulen verhandeln schulische
Restkosten mit dem verpflichteten &ffentlichen Trager, der je nach Art der Einrichtung fur
die zu betreuenden Kinder und Jugendlichen im Grundsatz 100% der entstehenden Kosten
zu erstatten hat. Worde man die schulische Finanzierung dadurch erleichtern, dass nur
noch ein geringer Eigenanteil durch den Trager sicherzustellen ist, wirde dies eine hohe
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Entlastung von administrativem Aufwand bedeuten. Stattdessen wird seit Jahr und Tag ein
sehr hoher Aufwand in die Nachweis- und Prifverfahren fur den schulischen Bereich
investiert. Im néachsten Schritt muss der Trdger die so ermitteiten Kosten mit dem
verpflichteten Sffentlichen Leistungstrager verhandein. Allein aus diesem Verfahrensablauf
ergibt sich der sinnvolle Vorschlag, fur den Bereich der Sonderschulen andere Regelungen
zu planen. Wrde man also fur den Bereich der Sonderschulen andere Regeln einflhren,
konnte dies fur die Zukunft als sinnvoll zu beurteilen sein.

Ist die Erhdhung verfassungskonform?

Wir halten diese Erhéhung nicht fur verfassungskonform und hoffen darauf, dass diese
Frage in der bewdhrten Weise aus der Mitte des Landtages an das Verfassungsgericht
herangetragen wird, wenn in dieser Richtung entschieden werden sollte.

Welche Auswirkung hat diese MalRnahme auf die finanzielle Belastung der Schultrager?

Die evangelischen Kirchen in Nordrhein-Westfalen werden die finanzielle Mehrbelastung
nicht auffangen kénnen. Die Alternativen liegen damit kiar auf der Hand. Wenn es nicht
gelingt, diese zusétzlichen Mittel z.B. tiber freiwillige kommunale Leistungen zu beschaffen,
werden Konsequenzen unausweichlich sein. Dabei sollte bes‘ens bekannt sein, dass
gerade diejenigen Kommunen, in denen Schulstandorte der evangelischen Kirche sind,
ihrerseits kaum Handlungsméglichkeiten haben. :

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass die Schulen in der
Tragerschaft der Evangelischen Kirche im Rheinland und der Evangelischen Kirche von
Westfalen nicht Schulen der Reichen genannt werden kdnnen. Ein erheblicher Anteil der
Schulen steht in sozialen Brennpunkten. Nur an wenigen Schulstandorten ist es bisher
gelungen, Uber eine kommunale Mitfinanzierung eine einigermafien ertragliche Situation zu
schaffen. Aufgrund der Steuergesetze der Bundesregierung schwinden die
Handlungsspielrdume der Kirchen, weil die Kirchensteuer im Hinblick auf die enge
Anbindung an die Einkommensteuerentwicklung den Mechanismen staatlichen Rechts
folgt. Auch insoweit haben die evangelischen Landeskirchen zur Zeit keine Méglichkeiten

der Kompensation.

Welche zusatzlichen Belastungen sind fur die Eltern zu erwarten?

Nach den Vorgaben der Verfassung und der Schulgesetze des Landes Nordrhein-
Westfalen erheben die evangelischen Landeskirchen kein Schuigeld. Im Hinblick auf die
soziale Herkunft wére es auch ,unseren” Eltern nur zu einem geringen Anteil mdglich, zu
den Lasten der Schule beizutragen. In einem gewissen Umfang wird die schulische Arbeit
durch Férdervereine untersttzt. Die durch die Fordervereine zu leistenden Mdglichkeiten
bewegen sich aber eher in GréRenordnungen, die eine Unterstltzung der inneren
Schulorganisation und ggf. in Einzelfailen erméglichen. Anders k&nnte evtl. die Situation zu
beurteilen sein in den Fdllen, in denen die Eltern selbst Trager des Schulvereins und damit
der Schule sind. Dies trifft aber fir den Bereich der evangelischen Landeskirchen nur in
einem Einzelfall zu. '

Welcﬁe Gefahren bestehen fir den Erhalt der Schulvielfalt in NRW?

Die evangelischen Landeskirchen wiirden es auBerordentlich bedauern, wenn sie von den
wenigen und zumeist exemplarisch tatigen Schulen Einrichtungen abgeben mulssten. Fur
jeden Schulstandort gibt es eine besondere Geschichte, einen Anlass aus besonderem
Grund, oder z.B. die hohen Integrationsbemthungen flir spat ausgesiedelte deutsche
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Kinder wie auch fur andere Kinder mit Migrationshintergrund. Der Wegfall dieser Schulen
wire eine Verarmung der schulischen Landschatft in Nordrhein-Westfalen. Dies gilt ebenso
fur Ersatzschulen anderer Trager, die auch wichtige Funktionen innerhalb des offentlichen
Schulwesens erfillen. Die MaRnahmen der Landesregierung werden Qber den

unvermeidlichen Zusammenbruch einzelner Ersatzschulen aber auch eine massive

Erschltterung des Ersatzschulwesens im Lande insgesamt bewirken. Das Vertrauen aller
Ersatzschultréger in die Gesetzestreue des Landes wird in einem solchen Malle erschlttert
werden, dass es in Zukunft sicherlich kaum noch Initiativen zu einer Grundung von
Ersatzschulen geben wird. Dieser Schaden fur das Bildungs- und Erziehungsangebot im
Lande NRW wird erheblich sein.

Die evangelischen Landeskirchen sehen daruber hinaus in dem VorstoR der
Landesregierung, der sich gezielt gegen mehrere kirchliche Arbeitsfelder wendet — nicht nur
im Schulbereich — einen massiven Angriff auf die kirchliche Arbeit. Wir sehen darin einen
gravierenden Vertrauensbruch des Landes. Es ist beeindruckend, dass man sich noch nicht
einmal die Mihe gibt, diesen zentralen Angriff auf die kirchliche Arbeit durch sachliche
Argumente zu kaschieren. Diese Stérung des Verirauens ist gravierend und durchgreifend.
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