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Vorbemerkung

als grol¥er Interessenverband behinderter Menschen in Nordrhein-Westfalen und
Mitgliedsorganisation des Landesbehindertenrats NRW nehmen wir hiermit Stellung
zum Gesetzentwurf der Landesregierung. Wir bitten um Verstandnis, dass es uns in
der Kurze der Frist nicht moglich war, unsere im Wesentlichen bereits anldsslich des
Referentenentwurfs entwickelten Positionen und Hinweise nochmals nach MaRgabe
Ihres Fragenkataloges umzuschreiben und zu gliedern. Gleichwohl werden Sie unse-
rer Stellungnahme zu nahezu allen Fragen Antworten unsererseits entnehmen koén-
nen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen bringen wir unsere Stellungnahme zum Refe-
rentenentwurf des Ministeriums als zweiten Teil unserer aktuelien Stellungnahme
ein. Im nachfolgenden ersten Teil beschranken wir uns auf die Erorterung wesentli-
cher Abweichungen des vorliegenden Gesetzentwurfs vom Referentenentwurf.

In der ersten Lesung des Gesetzentwurfs am 15.05.03 sagte Herr Abgeordneter
Scheffler:

~Behinderte Menschen und ihre Interessenvertretungen haben an dem Ge-
setzentwurf intensiv mitgearbeitet und ihre Forderungen an ein Landesgleich-
stellungsgesetz deutlich gemacht.”

Zutreffend ist allerdings nur Letzteres. Zu einer wie auch immer gearteten ,Mitarbeit*
am Gesetzentwurf hat die Landesregierung den Verbanden behinderter Menschen
zu keiner Zeit Gelegenheit gegeben. Auch der Verweis auf die vormalige Arbeits-
gruppe ,Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen®, die 1998 beim vormali-
gen Ministerium fur Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung, Kultur und Sport
(MASSKS) eingerichtet wurde und deren Abschlussbericht das damalige Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Qualifikation und Technologie (MASQT) vor gut zwei Jahren (im
Mai 2001) vorlegte, geht fehl. Denn zum einen kdnnen die seinerzeitigen Vorschlage
der Landesarbeitsgruppe allenfalls als Vorarbeiten zum aktuellen Gesetzgebungsver-
fahren gelten, zum anderen waren daran zwar ausgewahite Personlichkeiten aus
einzelnen Verbanden beteiligt, jedoch ausdrucklich als Personen, nicht als Vertrete-
rinnen ihrer jeweiligen Organisation.

Mit Blick auf den vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung missen wir daher
feststellen, dass er ohne Mitwirkung der Interessenvertretungen der betroffenen
Menschen entstanden ist. Unsere in unserer Stellungnahme zum Referentenent-
wurf erhobene Forderung nach Partizipation — gestutzt auf das offizielle Motto des
diesjahrigen Europaischen Jahres der Menschen mit Behinderungen ,,Nichts tiber
uns ohne uns!* — blieb zu unserem Bedauern weiterhin vollstandig unbericksichtigt.
Dies gilt in gleicher Weise fur die wesentlichen Hinweise, Anregungen und Forderun-
gen zum Referentenentwurf, die ebenfalls keinen Niederschlag im vorliegenden Ge-
setzentwurf gefunden haben.
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Wir teilen vollinhaltlich die von Herrn Abgeordneten Scheffler an gleicher Stelle ge-
nannte Zielsetzung: '

.Das Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung an-
derer Gesetze des Landes Nordrhein-Westfalen soll alle [Hervorhebung von
uns] in der Landeskompetenz liegenden Schritte zur Beseitigung von Benach-
teiligungen behinderter Menschen sicherstellen.”

Demgegenuber bleibt aber der vorliegende Entwurf von weitreichendem Rege-
lungsverzicht gepragt. Trotz vielfaltiger Kritik von Betroffenenorganisationen sind
diesbezuglich im Ergebnis eher Riickschritte als Fortschritte zu verzeichnen. Zu
unserem Bedauern kommen wir daher nicht umhin, unsere grundsatzlich kritische
Bewertung des Referentenentwurfs, wie sie auch in der als Anlage 1 beigefligten,
einstimmig verabschiedeten Resolution des 16. Landesverbandstags des SoVD-
NRW vom 8. bis 10. Mai 2003 in Disseldorf zum Ausdruck kommt, in vollem Um-
fang auch auf den vorliegenden Gesetzentwurf zu lGbertragen.

Zu den wesentlichen Veranderungen gegentiiber dem Referentenentwurf

1. Riickschritte bei den Regelungen zur Barrierefreiheit in den Bereichen Bau
und Verkehr

Die Regelung von § 7 (,Barrierefreiheit in den Bereichen Bau und Verkehr”) Absatz 1
des Referentenentwurfs, die grundsatzlich eine barrierefreie Gestaltung offentlicher
Neubauten sowie von Um- und Erweiterungsbauten mit einem Bauvolumen von -
mehr als 1 Mio. Euro vorsah, ist abgelost vom Verweis auf die bauordnungsrechtli-
chen Vorschriften, die mit Artikel 6 in §§ 55 und 68 Landesbauordnung (BauO NW)
selbst geandert werden. Daher ersetzen wir unsere Stellungnahme zu § 7 des Refe-
rentenentwurfs (siehe dort, S. 13) durch nachfolgende Darlegungen.

a) Baubereich

Die Anderung von § 55 BauO NW bringt redaktionelle Modernisierungen sowie Kiar-

stellungen, die missbrauchliche Interpretationen klinftig vermeiden. Die Erganzung in
§ 68 Absatz 1 wird Umsetzungsdefizite abbauen helfen. In soweit begriien wir diese
Anderungen.

Dariiber hinaus schafft die Anderung aber kein neues, im Hinblick auf die Schaffung
von Barrierefreiheit besseres Recht. Der bisherige materielle Regelungsgehalt be-
steht fort — einschliellich der Beschrankung der Barrierefreiheit auf diejenigen Teile
baulicher Anlagen, die dem allgemeinen Besucherverkehr dienen. Diese Beschran-
kung erscheint kontraproduktiv, weil sie den Fortbestand von Barrieren ermdglicht,
die einer Beschaftigung behinderter Mitarbeiterinnen in den Gebauden entgegen-
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stehen und die ggf. im Einzelfall mit vergleichsweise hohem Aufwand nachtraglich
abgebaut werden missen.

Ungeachtet der von uns und vielen Anderen kritisierten Einschrankung auf ,grofe”
Um- und Erweiterungsbauten hatte §7 des Referentenentwurfs grundsatzlich samtli-
che Bauten des Landes und der Kommunen ohne weitere Beschrankungen in die
Barrierefreiheitsvorschrift einbezogen. Auch unter Berucksichtigung der vorgesehe-
nen Anderungen von §§ 55 und 68 BauO NW ging der damalige § 7 nach unserem
Eindruck Uber die ohnehin geltenden bauordnungsrechtlichen Vorschriften hinaus.

b) Verkehrsbereich

Die Regelung von § 7 des Referentenentwurfs galt gem. Abs. 2 auch fiur die Ver-
kehrsinfrastruktur und die Beforderungsmittel im Personenverkehr - wenngleich
hoéchst zweifelhaft war, ob die Regelung ohne entsprechende Anpassung des hierfur
malfdgeblichen speziellen Landesrechts praktische Bindungswirkung entfaltet hatte.

Zwar erweckt § 7 Abs. 2 des Gesetzentwurfs weiterhin den Eindruck, dass die Rege-
lung des Absatz 1 auch fur den Verkehrsbereich gilt. Jedoch stellt Absatz 1 nunmehr
ausdrucklich auf die ,bauordnungsrechtlichen Vorschriften* ab, die hier anzuwenden
waren. Nach § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BauO NW sind aber ,Anlagen des offentlichen Ver-
kehrs einschlieflich Zubehor, Nebenanlagen und Nebenbetriebe, mit Ausnahme von
Gebauden” ausdricklich vom Geltungsbereich der Landesbauordnung ausge-
nommen, so dass § 55 BauO nach unserem Verstandnis hier keine Anwendung fin-
den wird. Und da zum Begriff des ,Gebaudes" nach § 2 Abs. 2 BauO NW die Uber-
dachung gehért, unterfallen Bahnsteige und Haltepunkte ohne Uberdachung vermut-
lich nicht der Regelung von § 7 BGG NRW i. V. mit § 55 BauO NW.

Auch hinsichtlich der Barrierefreiheit im Verkehrsbereich erscheint daher die Rege-
lung des Gesetzentwurfs nochmals fraglicher als die des Referentenentwurfs - und
der diesbeziigliche Teil der Uberschrift mithin nochmals triigerischer.

c) Forderungen

o Wirfordern die Wiederaufnahme von § 7 des Referentenentwurfs ohne die
Beschrankung auf ,,groRe‘ Um- und Erweiterungsbauten.

o Zur Weiterentwicklung der BauO NW bekréftigen wir die folgenden, in unse-
rer Stellungnahme zum Referentenentwurf nur allgemein durch Verweis auf
die entsprechenden Vorschlage im Rahmenentwurf fiir Landesgleichstel-

lungsgesetze des Forums behinderter Juristinnen und Juristen (FbJJ — Anlage
2) erhobenen Forderungen:

o § 49 [Wohnungen] BauO NW ist dahingehend zu ergénzen, dass in

Wohngebauden mit mehr als funf Geschossen, die nach § 39 Abs. 6 oh-
nehin durch rollstuhltaugliche Aufziige zu erschlieflen sind, affe Wohnun-
gen barrierefrei auszugestalten sind.
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o Esist eine Ermachtigungsnorm zum Erlass technischer Baubestim-
mungen durch die oberste Baubehorde vorzusehen, in denen die Anwen-
dung der DIN-Normen fur Barrierefreiheit in der jeweils geltenden Fas-
sung grundsatzlich verbindlich geregelt wird.

o Wir bekraftigen unsere Forderung, zielfihrende Regelungen zur barriere-
freien Gestaltung der Personenverkehre im hierflir malgeblichen speziel-
len Landesrecht zu verankern.

In diesem Zusammenhang ist es dringend erforderlich, die Behindertenfahr-
dienste in den Rechtsrahmen des OPNV einzubeziehen und ihre Vorhaltung
als Pflichtaufgabe zu verankern, wie dies im FbJJ-Entwurf vorgeschlagen
wurde. Akuten Anlass hierzu geben Pldne von Kommunen — z. B. der Stadt
Koin — den Behindertenfahrdienst der Haushaltskonsolidierung zu opfern.

2. Vollstandiger Regelungsverzicht bei Interessenvertretung und Partizipation
behinderter Menschen auf kommunaler Ebene

Die von uns als unzureichend kritisierte Regelung des Referentenentwurfs zur Inte-
ressenvertretung und Partizipation behinderter Menschen auf kommunaler Ebene
(dort: Artikel 2; Einfugung eines § 27 a in die Gemeindeordnung) ist praktisch ersatz-
los entfallen. Der stattdessen in den Gesetzentwurf aufgenommene § 13 (neu) ist
dem Bereich gesetzlicher ,Lyrik" ohne tatsachlichen Regelungsgehalt zuzuordnen.
Die Formulierung tGberlasst es ausdriicklich der kommunalen Selbstverwaltung, ob
und welche Regelungen sie zur Wahrung der Belange behinderter Menschen fur die
ortliche Ebene zu treffen winscht und bekraftigt damit den langjahrig beklagten Sta-
tus Quo.

Umso mehr unterstreichen wir nachdricklich die diesbeziiglichen Ausfliihrungen
unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf (dort, S. 19 f). Wir befurchten, dass
der Regelungsverzicht einer weiteren ungleichen Entwicklung der Lebensbedingun-
gen behinderter Menschen in den Kommunen Vorschub leistet, die mit dem Verfas-
sungsauftrag zur Gewahrleistung gleichwertiger Lebensverhaitnisse schwer verein-
bar erscheint.

Zudem zeichnen sich Probleme mit der Umsetzung der Anhorungspflicht bei Vor- -
haben nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (Art. 56 BGG) ab. Im
Einzelfall scheinen Kommunen, die ,aus Kostengrinden® weder Beauftragte noch
Beirate einrichten wolien, zu erwagen, Mitarbeiterinnen der drtlichen Verwaltung ne-
benbei zu ,Pseudo-Beauftragten” zu machen und durch deren verwaltungsinterne
Stellungnahme die Anhorungsrechte nach § 3 Nr. 1 Buchstabe d GVFG zu unterlau-
fen. Die Nutzung des Hilfsinstruments der Anhérung der nach § 13 BGG anerkann-
ten Bundesverbande (ein Instrument der langen Wege) ist fur die kommunalen
MaRnahmetrager unvermeidlich mit Verfahrensbeschwernissen und Verzégerungen
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verbunden. In soweit kdme die verbindliche Verankerung von kommunalen Beauf-
tragten und Beiraten der Rechtsklarheit und der Verwaltungsvereinfachung zu Gute.

Wir erganzen unsere Forderungen zur kommunalen Interessenvertretung und Parti-
zipation durch den Hinweis, dass entsprechende Regelungen nicht nur in der Ge-
meindeordnung, sondern gleichermallen in der Kreisordnung zu treffen sind.

3.
a)

b)

Partielle Annaherungen an Regelungsstandards des BGG

§ 5 [Zielvereinbarungen]

Entsprechend unserer diesbeziglichen Hinweise wurde § 5 [Zielvereinbarungen]
um Verfahrensregelungen in Anlehnung an das BGG erganzt, ohne die die Rege-
lung gar nicht anwendbar ware. Die entsprechenden Hinweise unserer Stellung-
nahme zum Referentenentwurf (dort, S. 10 unten) haben sich damit erledigt.

Um so mehr bekraftigen wir aber unserer dort dargelegte Grundsatzkritik an der
Ubertragung der Zielvereinbarungsregelung des BGG auf den kommunalen
Raum in Nordrhein-Westfalen.

§ 8 [Verwendung der Gebardensprache]

Der Regelungsnahmen der Rechtsverordnung nach Abs. 2 wurde entsprechend §
9 Abs. 2 BGG erganzt. Unsere entsprechende Forderung in der Stellungnahme
zum Referentenentwurf (dort, S. 15, erster Punkt oben) ist damit erledigt.

§ 11 [Landesbeauftragte/r]

Die ,Kann“-Regelung des Referentenentwurfs zur Bestellung eines/einer Landes-
beauftragten wurde durch eine ,,Soll“-Regelung abgelést. Dieser Fortschritt ist
nicht hinreichend. Wir fordern weiterhin und mit Nachdruck eine dem Standard
des BGG entsprechende verbindliche Regelung.

Sonstige erganzende Anmerkungen

L

In § 2 [Behinderte Frauen] Satz 2 wurde die Feststellung der Zulassigkeit be-
sonderer Fordermalinahmen ersetzt durch die Ankiindigung, dass solche ,ergrif-
fen werden®. So wunschenswert dies ware, so wenig kdnnen wir allerdings er-
kennen, dass und wie diese Ankiindigung bei wem Wirkung zeitigen kann. Da
auch die Begrundung zu § 2 keine naheren Hinweise dazu gibt, beflrchten wir,
dass ein tatsachlicher Regelungsgehalt nicht vorliegt. (Auf der ersten Seite der
Begriindung — S. 47 des vorliegenden Entwurfs — wird im Ubrigen noch die Rege-
lung des Referentenentwurfs zitiert.)

Wir unterstitzen vollinhaltlich die Hinweise von dritter Seite, dass Barrierefrei-
heit von Wahlen und Abstimmungen nicht nur fir Kommunal- und Landtags-
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wahlen gelten muss, sondern ebenso fiir Burgerentscheide und Volksent-
scheide.

o Mit Interesse, aber auch Erstaunen haben wir die Erganzung der Begrindung zu
§ 4 [Barrierefreiheit] zur Kenntnis genommen, der zu Folge § 4 ,auf andere Vor-
schriften ausstrahlt; zum Beispiel auf die Beurteilung des ,iberwiegenden &ffentli-
chen Interesses’ nach § 9 Abs. 2 Buchst. b) Denkmalschutzgesetz”.

Nach unserem Daflrhalten ist § 4 allerdings lediglich eine Begriffsbestimmung.
Daher halten wir es fur fraglich, ob sie Uberhaupt in der in der Begrindung unter-
stellten Weise auf andere Rechtsbereiche, die selbst keine Bestimmungen zur
Barrierefreiheit enthalten, ,ausstrahlen“ kann. Wenn aber die Begriindung hier
den Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck bringen soll, dass das Ziel der
Barrierefreiheit auch in anderen Bereiche Geltung erhalten moge, dann fragt
sich um so mehr, warum er partout darauf verzichten will, klare und zielfiih-
rende Regelungen in den entsprechenden Landesgesetzen und —
verordnungen zu treffen.

e Wir befurchten, dass mit dem ,,Diisseldorfer Signal fur Erneuerung und Kon-
zentration“ der Landeskoalition ergebnisorientierte Diskussionen Uber zahireiche
notwendige MaRnahmen und Neuorientierungen in Verbindung mit dem BGG
NRW und seiner Umsetzung vorerst nicht mehr moglich sind. Was in dem Koaliti-
onspapier etwa zu den Bereichen Schule und Verkehr formuliert wurde, lasst —
ungeachtet des Europaischen Jahres der Menschen mit Behinderungen — keine
Perspektiven fur Barrierefreiheit erkennen. Stattdessen wirkt der Text eher so,
dass sich auch behinderte Menschen im Kontext eines fortschreitenden Abbaus
des Sozialstaates auf weitere Verschlechterungen ihrer Lebenssituation einzu-
stellen haben.

Sozialverband Deutschland e.V.
Landesverband NRW
Referat fur Sozialpolitik
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2 SoVD-NRW zum Referentenentwurf eines Landesgleichstellungsgesetzes zugunsten behinderter Menschen

A Grundsatzliches

,Nichts uber uns ohne uns!“

So lautet der Grundsatz fur das Europaische Jahr der Menschen mit Behinderungen
2003 (EJMB), zu dem sich auch das Land Nordrhein-Westfalen aus gegebenen An-
lassen bekennen wird. Da erscheint es durchaus passend, dass zur Jahresmitte ein
Landesgleichstellungsgesetz zugunsten behinderter Menschen flir das Land Nord-
rhein-Westfalen verabschiedet werden und somit eine langjahrige Forderung der Be-
troffenenverbande erflllt werden soll.

Allerdings hat der Grundsatz ,Nichts ohne uns Uber uns!" auf die Erarbeitung des
vorliegenden Referentenentwurfs keine Anwendung gefunden. Anders als beim
Bundesbehindertengleichsteliungsgesetz (BGG), an dessen Erarbeitung selbst be-
troffene Fachleute unmittelbar mitwirken konnten und die Gber mehrere Entwurfs-
fassungen hinweg von erkennbarer Bemuhung um Transparenz und Moglichkeiten
der Partizipation gekennzeichnet war, erreicht die betroffenen Menschen in NRW
hier ein Entwurf ,,von oben®. Die Ankiindigung des damaligen Sozialministers Ha-
rald Schartau vom Mai 2001, es werde einen von seinem Hause moderierten lan-
desweiten Diskussionsprozess liber eine Landesgleichstellungsgesetzgebung un-
ter Beiziehung aller in diesem Kontext relevanten Institutionen, Verbande und gesell-
schaftlichen Gruppen geben, blieb ganzlich folgenlos.

Um so mehr sehen wir die Landesregierung nunmebhr in der Pflicht, im
weiteren Verfahren der Landesgleichstellungsgesetzgebung dem Grund-
satz des EJMB noch nachholend Rechnung zu tragen. Dazu missen die
Moglichkeiten der Partizipation deutlich iiber die gewohnlichen Routinen
von Anhorungsverfahren hinausgreifen. Verzégerungen im Verfahren
sind dafur in Kauf zu nehmen.

Weitreichender Regelungsverzicht

Mit dem Bundesgleichstellungsgesetz (BGG) hat die Gleichstellungsbewegung von
Menschen mit Behinderungen in Deutschland - trotz noch verbleibender Defizite -
einen weiteren bedeutsamen Fortschritt erreichen konnen. Allen an den langjahrigen
Diskussionen Beteiligten war stets klar, dass die Zielerreichung nur dann méglich ist,
wenn das Gleichstellungsgesetz des Bundes erganzt wird durch eine Gleichstel-
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lungsgesetzgebung der Lander, die flr die ihrer Regelungskompetenz unterfallenden
Bereiche zielfuhrende Regelungen trifft. Dabei handelt es sich insbesondere um

o den offentlichen Personennahverkehr

o das Bauwesen

« das Kinderbetreuungswesen

« das allgemeinbildende und berufliche Schulwesen

o das Hochschulwesen

o die Medien (Fernsehen)

o das Partizipationsrecht auf den Ebenen des Landes und der Kommunen
o den Denkmalschutz.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen konnte bei der Erarbeitung des vor-
liegenden Entwurfs auf mehrere Vorarbeiten zurtckgreifen, die entweder unter Betei-
ligung selbst betroffener Sachverstandiger oder unmittelbar von ihnen geleistet wor-
den waren:

1. Der Ergebnisbericht der Arbeitsgruppe ,,Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen“ beim NRW-Sozialministerium' vom Mai 2001 enthielt bereits
einen Entwurf fur ein Landesgleichstellungsgesetz NRW. Bei dessen Bewertung
ist aus heutiger Sicht allerdings nicht nur zu berutcksichtigen, dass es zum dama-
ligen Zeitpunkt das BGG noch nicht gab, sondern auch, dass die Zusammenset-
zung der Arbeitsgruppe bereits zu schmerzlichen Kompromissen zwischen wider-
streitenden Interessen zwang, um das notwendige Einvernehmen herstellen zu
konnen.

2. Im August 2001 veroffentlichte der Landesbehindertenrat NW ein umfangrei-
ches Grundsatzpapier fir ein Landesgesetz zur Gleichstellung von Menschen
mit Behinderungen.

3. Das Forum behinderter Juristinnen und Juristen (FbJJ) legte nach Verab-
schiedung des BGG einen (Rahmen-) Entwurf fUr Landesgleichstellungsgesetze
vor, um im Sinne der Ziele des BGG orientierend auf die Gleichstellungsgesetz-
gebung der Lander einzuwirken. '

Bei Durchsicht des vorliegenden Referentenentwurfs eines nordrhein-westfalischen
Landesgleichstellungsgesetzes (BGG NRW) fallt zu aller erst auf, dass die Landes-
regierung von einer Aufnahme der in diesen Entwurfen enthaltenen Vorschlage zur
Anderung von Landesgesetzen und —verordnungen weitestgehend abgesehen hat.
In Folge dessen bleiben die oben genannten landesrechtlichen Regelungsbereiche
uberwiegend ganzlich unberiicksichtigt. Zu erwarten waren und sind insbesondere
Anderungen und Erganzungen betreffend

' Im Folgenden abgekiirzt als AG Gleichstellung.-
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o das Gesetz Uber Tageseinrichtungen fur Kinder

o die Schulgesetze

e das Hochschulgesetz

« die OPNV-Gesetze

« die Landesbauordnung

o das Landesmediengesetz und den Rundfunkstaatsvertrag
o das Denkmalschutzgesetz

o die Vorschriften fur soziale Dienste

Unter den Vorschlagen der AG Gleichstellung findet sich zudem ein Vorschlag zur
Anderung der Landeshaushaltsordnung (LHO), der sicherstellen sollte, dass Zu-
wendungen des Landes nicht von Férdernehmern in Anspruch genommen werden,
die ihren rechtlichen Verpflichtungen zur Herstellung von Barrierefreiheit nicht nach-
kommen.?

Nichts davon wird im vorliegenden Entwurf aufgegriffen. Mit einer Ausnahme (Schu-
le) wird auch auf den Versuch verzichtet, dies gegenuber den Betroffenen und ihren
Verbanden zu begrinden. Es drangt sich der Eindruck auf, als habe die Landesre-
gierung ihrer Verpflichtung zur landesrechtlichen Konkretisierung des BGG in der
.schlankstmoglichen” Weise nachkommen und ihren Gestaltungsspielraum vor allem
zu weitgehendem Regelungsverzicht nutzen wollen. Schon vor einer ndheren Pri-
fung sind daher Zweifel begriindet, ob es sich bei dem vorliegenden Entwurf Gber-
haupt um den Versuch einer zje/fiihrenden 1andesrechtlichen Konkretisierung des
BGG handeln kann.

Wir fordern daher weiterhin und nochmals die Berilicksichtigung der vor-
genannten Anregungen und Vorschlage.

“Falls die Landesregierung dem nicht nachkommen will, fordern wir die
unverzugliche Darlegung der Griinde im Einzelnen.

Zur fundamentalen Bedeutung des Erziehungs- und Bildungswesens fiir die
Gleichstellung behinderter Menschen

Allen an der Gleichstellungsdiskussion Beteiligten ist klar, dass die Verwirklichung
des Gleichstellungszieles auch vom erfolgreichen Abbau von Barrieren in den Kop-
fen, im individuellen und gesellschaftlichen Bewusstsein nicht behinderter Men-

2Vgl. Artikel 11 des Entwurfs eines Landesgleichstellungsgesetzes im Ergebnisbericht; zur Begrin-
dung siehe S. 32 f des Ergebnisberichts
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schen, abhangt. Es ist unstrittig, dass sich das von einer Jahrhunderte langen Tradi-
tion der Segregation und Ausgrenzung behinderter Menschen gepragte kollektive
Bewusstsein Gber Behinderung und behinderte Menschen am ehesten und wir-
kungsvolisten dadurch positiv beeinflussen lasst, dass von Kindheit an kollektive Er-
fahrungen alitaglichen Zusammenlebens von Menschen mit und ohne Behinderung
wachsen. Im gemeinsamen Spielen, Lernen und Leben von Kindern und Jugendli-
chen kann Behinderung als Teil von Normalitat erfahren und ein Bild von Behinde-
rung und behinderten Menschen entwickelt werden, das nicht mehr von Fremdheit
und Befremdung, negativen Werturteilen und Ablehnung gepragt ist.

Ohne die Erfahrung von Normalitat gemeinsamer Betreuung, Beschulung und
Ausbildung behinderter und nicht behinderter Kinder und Jugendlicher ist ein ge-
sellschaftlicher Bewusstseinswandel im Sinne des Abbaus von Barrieren in den Kop-
fen kaum vorstellbar. Die entsprechende Veranderung von einmal festgesetzten Vor-
und Werturteilen Erwachsener ist dem gegenliber ungleich schwieriger und auf brei-
ter Ebene kaum aussichtsreich.

Zweitens ist der im BGG verankerte und in § 4 des vorliegenden Entwurfs wiederge-
gebene Grundsatz der Barrierefreiheit als notwendige Voraussetzung fur Gleichstel-
lung und Selbstbestimmung behinderter Menschen selbstverstandlich auch auf die
.gestalteten Lebensbereiche” des Erziehungs- und Bildungswesen anzuwenden.
Dies um so mehr, als alle Menschen der Erziehung und Bildung bedirfen und da-
durch in jungen Jahren wesentliche Pragungen fur ihren gesamten weiteren Le-
bensweg erfahren.

Die Bereitschaft, im Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten die Weichen auf die
Herstellung einer neuen Normalitdt gemeinsamer Erziehung und Bildung zu stellen,
ist damit ein wesentlicher Maf3stab zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Be-
kenntnissen zum Gleichstellungsziel. Dies gilt auch ungeachtet der gegenwarti-
gen Finanznot der hier zustandigen o6ffentlichen Kostentrager. Der aktuelle Mangel
an notwendigen Finanzmitteln kann nur zu einer zeitlichen Streckung der Umsetzung
fuhren, nicht aber dazu, auf klare Zielvorgaben und Umsetzungsscﬁritte uberhaupt
zu verzichten.

Zur fehlenden Berucksichtigung der Bereiche des Kinderbetreuungswesens (Gesetz
Uber Tageseinrichtungen fur Kinder — GTK) und der Hochschulen (Hochschulgesetz
— HG; Fachhochschulgesetz offentlicher Dienst — FHGGD) finden sich in der Begrun-
dung des vorliegenden Entwurfs keinerlei Hinweise. Die dort gegebene Begrundung
fur die fehlende Berucksichtigung des Schulwesen vermag in keiner Weise auch nur
annahernd zu Uberzeugen. Wir beflrchten vielmehr, dass der Verweis auf die Erfor-
dernisse konzeptioneller Aufbreitung der aus der Pisa-Studie zu ziehenden Schluss-
folgerungen nur ein Vorwand ist, hinter der sich die Fortsetzung einer langjahrig re-
striktiven Haltung des Schulministeriums verbirgt.
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Wir fordern daher insbesondere

o die Berlicksichtigung der Anregungen und Vorschlage des Landes-
gleichstellungsgesetz-Rahmenentwurfs des FbJJ zur Anderung des Kin-
dertagesstattengesetzes, der Schulgesetze sowie der Hochschulgesetze.

o fur den Fall, dass die Landesregierung dies dennoch ablehnt, die unver-
zligliche Offenlegung der hierfir maBgeblichen Griinde.

B Zum vorliegenden Referentenentwurf im Einzelnen

Mit Befremden haben wir den Hinweis im Teil ,Kosten* des Vorblatts zur Kenntnis
genommen, dass die durch das Gesetz entstehenden Mehrausgaben des Landes
innerhalb der betroffenen Ressorts zu erwirtschaften sind. Damit werden die diesem
Gesetzgebungsgegenstand zu Grunde liegenden Bestrebungen sozialen und demo-
kratischen Fortschritts in verteilungspolitische Konkurrenz zu anderen, womaoglich
nicht minder bedeutsamen Erfordernissen und Notwendigkeiten gebracht. Im Ex-
tremfall kann dies dazu fuhren, dass bei bestehenden Forderprogrammen zugunsten
behinderter Menschen Kurzungen stattfinden, die mit Hinweis auf Mehrausgaben in
Folge des BGG NRW begrindet werden.

Daher fordern wir die Landesregierung auf, dafiir Sorge zu tragen, dass
die notwendigen Aufwendungen zur Umsetzung des BGG NRW nicht zu
Lasten anderer sozialpolitisch relevanter Finanzierungsaufgaben erwirt-
schaftet werden.

Zu Artikel 1: BGG NRW

Abschnitt 1: Aligemeine Bestimmungen

Zu § 1: Ziel des Gesetzes
Abs. 1 Ubernimmt wortlich § 1 BGG.

Abs. 2 ist an den Vorschlag der AG Gleichstellung angelehnt. Er regelt allerdings
nicht das Ziel des Gesetzes. Satz 1 und 2 definieren vielmehr den Geltungsbereich.
Die Satze 3 und 4 betreffen ebenfalls nicht das Ziel, sondern treffen Regelungen zur
Umsetzung (Zielerreichung). Sie formulieren eine grundsatzliche Verpflichtung zur
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Gleichstellung® in Kooperation mit den organisierten Interessenvertretungen behin-
derter Menschen.

‘Aus systematischen Grinden regen wir daher an, aus den Satzen 1 und 2 einen
neuen § 2 ,Geltungsbereich" zu machen und die Regelungen der Satze 3 und 4 in
einem neuen Paragrafen zu Anfang des zweiten Abschnitts ,Verpflichtung zur
Gleichstellung und Barrierefreiheit* aufzunehmen (vgl. Hinweise zum 2. Abschnitt
weiter unten).

Sachliche Grunde dafur, die Kooperationsverpflichtung der in den Satzen 1 und 2
genannten Trager 6ffentlicher Gewalt mit den Organisationen und Verbanden behin-
derter Menschen (nur) als ,Soll*-Bestimmung auszugestalten, sind nicht erkennbar.
Wir fordern, sie - wie in den vergleichbaren Fallen von § 1 Landespflegegesetz oder
§ 3 des Gesetzes lUber den o6ffentlichen Gesundheitsdienst - durch eine verbindli-
che Regelung zu ersetzen:

Lole arbeiten hierzu eng mit den Organisationen und Verbédnden der behinder-
ten Menschen zusammen.”

Zu § 2: Behinderte Frauen

Es handelt sich um die wortliche Ubernaihme von § 2 BGG.

Zu § 3: Behinderung, Benachteiligung

Abs. 1 ubernimmt den Wortlaut von § 3 BGG, der Behinderung immer noch als
,Normabweichung" (Defizit) definiert. Wir schlagen vor, die Formulierung im Sinne
von Artikel 1 § 3 des FbJJ-Entwurfs zu andern.

Abs. 2 entspricht § 7 Abs. 2 BGG. Wir regen an, inshesondere das Benachteili-
gungsverbot von Satz 2 mit der Gleichstellungsverpflichtung und dem Kooperati-
onsgebot (§ 1 Abs. 2 Satze 3 und 4) in einem neuen Paragrafen zu Beginn des zwei-
ten Abschnitts zusammen zu fiihren (siehe auch unten).

Zu § 4: Barrierefreiheit

Wir begriuBen, dass Satz 1 - in soweit abweichend von § 4 BGG — Barrierefreiheit
als Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der gestalteten Lebensbereiche fir alle Men-
schen definiert und damit den Begriff der Barrierefreiheit in sachgerechter Weise aus
der einseitigen Bezugnahme auf Belange behinderter Menschen 16st.

Nicht zu tiberzeugen vermag allerdings die im BGG nicht vorhandene Einschran-

kung in Satz 2 soweit dies nicht technisch ausgeschlossen ist*. Technologisches
Unvermogen, einen gestalteten Lebensbereich barrierefrei zu gestalten, fuhrt nicht

3Vgl. auch § 7 Abs. 1 BGG.
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zum Verschwinden der Barriere. Im Ubrigen gelten die Grenzen des Machbaren fiir
die Realisierung von Gesetzeszielen immer - auch dann, wenn dies nicht ausdruck-
lich im Gesetz steht.

Wir fordern daher, die zitierte Einschrankung zu streichen.

Satz 3 versucht offenbar, den unbestimmten Begriff der ,,gestalteten Lebensberei-
che* durch Aufzahlung von Beispielen zu flllen. Auch wenn die Aufzahlung nicht
abschlieftend ist (.insbesondere™), fallt auf, dass ausschlieftlich Beispiele genannt
sind, bei denen es um bauliche oder im weiteren Sinne technische Barrieren geht.
Auch die vorstehend zitierte Einschrankung in Satz 2 stellt auf Technik ab. Damit
entsteht das Risiko einer einseitig verengten Auslegung, die Barrieren aufgrund von
Organisations- und Personalstrukturen ausblendet und so etwa den Anspruch auf
Teilhabe an den Regeleinrichtungen des Erziehungs- und Bildungswesens aus dem
Barrierefreiheitsziel ,herausdefiniert®. Was aber sollten die kulturellen und sozialen
Infrastrukturen anderes sein als ,gestaltete Lebensbereiche*? Eine Schule wird nicht
schon dadurch barrierefrei, dass die Raumlichkeiten auch fir Rollstuhifahrerinnen
zuganglich sind und Blinde und Sehbehinderte geeignete Orientierungshilfen im Ge-
baude vorfinden.

Die Funktion des Begriffs ,andere gestaltete Lebensbereiche” in § 4 BGG ist gerade
die einer ,,Generalisierungsklausel”, die den Barrierefreiheitsanspruch Giber die
Jinsbesondere“-Beispiele des vorliegenden Referentenentwurfs hinaus umfassend
erweitert. Den Begriff stattdessen mit den Beispielen zu fullen, fihrt dagegen umge-
kehrt zu einer Verengung auf das, was den Beispielen ahnlich ist, also ebenfalls das
Merkmal einer materiellen, baulichen oder technischen Barriere bzw. einer grund-
satzlich mittels Technik behebbaren Barriere aufweist.

Dass Weichenstellungen etwa zur grundsatzlichen Nutzbarkeit des Regelschulsys-
tems far behinderte Kinder mit dem vorliegenden Entwurf weiter hinaus geschoben
werden sollen, gibt Anlass zu dem Verdacht, dass eine solche Verengung Absicht
ist.

Daher fordern wir,

« entweder den Text von § 4 BGG als Satz 2 von § 4 BGG NRW 2zu liber-
nehmen,

« oder die ,inbesondere“-Beispiele von Satz 3 zu erganzen um ,,die Regel-
strukturen des Erziehungs- und Bildungswesens*.

Zu § 5: Zielvereinbarungen

a) grundsatzliche Erwagungen

Das BGG hat das Instrument der Zielvereinbarungen von Unternehmen oder Unter-
nehmensverbanden einerseits und anerkannten Interessenvertretungen behinderter
Menschen andererseits zur Erreichung des Barrierefreiheitszieles fur die privatwirt-
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schaftlich gestalteten Lebensbereiche vorgesehen. Damit wurde die Aufgabe der
Realisierung eines zentralen Gesetzesziels im Bereich der privaten Wirtschaft der
Verantwortung zivilrechtlicher Vertragsparteien - ohne mafigebliche Beteiligung der
Exekutive, die im Regelfall fur die Umsetzung gesetzlicher Bestimmungen zustandig
ist - Uberantwortet.

Als Vorteil des Instruments der Zielvereinbarung mag gelten, dass damit entspre-
chend dem Grundsatz ,Nichts (iber uns ohne uns!” das Recht der Betroffenenorgani-
sationen zur unmittelbaren Partizipation und Mitgestaltung der Barrierefreiheit veran-
kert wird. Allerdings hatte dem alternativ auch dadurch Rechnung getragen werden
konnen, dass den Verbanden Partizipationsrechte bei der Erarbeitung entspre-
chender rechtlicher Regelungen eingerdumt werden. '

Trotz entsprechender Forderungen war der Bundesgesetzgeber nicht bereit, eine
zielfihrende Regelung fur den Fall des Scheiterns von Verhandlungen tber Ziel-
vereinbarungen vorzusehen (Einigungs- oder Schiedsstelie). Diese Regelungsiiicke
wiegt um so schwerer, weil wir es mit hochst ungleichen Krafteverhaltnissen zwi-
schen den Vertragsparteien zu tun haben. Die in der Begriindung zum BGG sugge-
rierte Analogie zur Tarifautonomie ist irrefGhrend, weil die Verbande behinderter
Menschen kein dem Streikrecht vergleichbares wirksames Mittel haben, um ihren
machtpolitischen Nachteil gegenliber der Kapitalseite zumindest zeitweise aus-
zugleichen. Ohne die Méglichkeit zur Herstellung eines ausgeglichenen Kraftever-
haltnisses bleiben die Verbande behinderter Menschen in hohem Mafte von der
Gutwilligkeit der Gegenseite abhidngig und somit in einer strukturell subalter-
nen Position.

Zudem zeichnet sich auch fur den Bereich der Privatwirtschaft ab, dass der Rege-
lungsbedarf in deutlichem Missverhaltnis zu den materiellen und personellen Res-
sourcen steht, die die meist ehrenamtlich arbeitenden Betroffenenorganisationen fur
Zielvereinbarungsverhandlungen aufbringen kénnen. Auch wenn man in der Regel
erfolgreiche (d.h. zielfuhrende) Verhandlungsergebnisse unterstelien wiirde, ist allein
dadurch eine starke zeitliche Streckung der Entwicklungsprozesse programmiert, die
zum Ergebnis durchgehender Barrierefreiheit fiihren sollen. Nicht zuféllig verzichtet
der FbJJ-Entwurf darauf, das Instrument der Zielvereinbarungen zur Aufnahme in
Landesgleichstellungsgesetze vorzuschlagen.

b) Zielvereinbarungen im BGG NRW?

Abweichend vom BGG und den uns bisher bekannten (Vorschlagen fur) Landes-
gleichstellungsgesetzen Ubertragt § 5 des Entwurfes das Instrument der Zielverein-
barungen auf den gesamten kommunalen Bereich, also auf den weitaus groBiten
Teil des offentlichen Sektors im Lande, so weit er nicht bereits durch das Gesetz
zu Maflnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit verpflichtet ist. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass der Entwurf in den weiteren Artikeln zugleich — wie oben darge-
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legt - weitgehend davon absieht, von der landesrechtlichen Regelungskompetenz fur
wesentlichen Bereiche des 6ffentlichen Sektors Gebrauch zu machen.

Eine Ubertragung der Zielvereinbarungen auf den kommunalen 6ffentlichen Sektor
begegnet massiven grundsatzlichen Bedenken. Verantwortung fir grundlegende
Aufgaben der Herstellung von Barrierefreiheit, die von Tragern 6ffentlicher Gewalt
auf Grund rechtlicher Rahmensetzungen wahrgenommen werden kann, darf nicht
den Verbanden behinderter Menschen zugeschoben werden. Aushandlungsprozes-
se in 54 Kreisen und kreisfreien Stadten, womdglich in Hunderten kreisangehoriger
Gemeinden sowie mit den beiden Landschaftsverbanden bezlglich vielfaltiger rege-
lungsbedurftiger Problemlagen und kommunaler Aufgabenbereiche mit Ergebnissen
unterschiedlicher Qualitat wirden nicht nur die Moglichkeiten der Verbande bei
weitem uberfordern, sondern auch absehbar zu einer Auseinanderentwicklung der
ortlichen Lebensverhaltnisse behinderter Menschen fuhren. Daher begegnen derarti-
ge Vorstellungen auch verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der staatli-
chen Verpflichtung zur Gewahrleistung gleichwertiger Lebensverhaitnisse.

Zu befurchten ist auch, dass weiterhin nhotwendige Forderungen nach rechtlichen
Schritten zur Herstellung von Barrierefreiheit und der Wahrnehmung staatlicher Ges-
taltungsverantwortung zukunftig mit Verweis auf die ,Eigenverantwortung® der Betrof-
fenenverbande zur Aushandlung von Zielvereinbarungen abgewiesen werden konn-
ten.

Eine zusatzliche und weitergehende Maglichkeit, wie dies die Gesetzesbegrundung
mit Blick auf den Altbaubestand zu suggerieren versucht, ware hier nur dann gege-
ben, wenn im Ubrigen zielfihrende Regelungen fiir die wesentlichen Bereiche insbe-
sondere des o6ffentlichen Sektors im Lande getroffen wiirden. Ferner ist darauf hin-
zuweisen, dass die Vorstellung, Uber Zielvereinbarungen Wege zur Herstellung von
Barrierefreiheit in der bestehenden Bausubstanz zu erdffnen, dann konsequenter
Weise gleichermafen auf die Bausubstanz ges [ andes Anwendung finden musste.
Bei immanenter Betrachtung ware die im Entwurf enthaltene ,Beschrankung” auf
den kommunalen Bereich somit inkonsequent.

Die oben skizzierten kritischen Erwagungen zu den Zielvereinbarungen im BGG gel-
ten uneingeschrankt auch hier. Mehr noch: der Entwurf enthalt

o keine Regelung zur Anerkennung der verhandiungsbefugten Verbande,

o keine Regelung zum Recht weiterer Verbande, einer von einem oder mehreren
Verbanden verlangten Zielvereinbarungsverhandlung beizutreten,

o keine Aussage zur Bildung einer gemeinsamen Verhandiungskommission,
o keine Regelung zur Fuhrung eines o6ffentlichen Zielvereinbarungsregisters.

Somit finden die in den Absatzen 3 und 5 von § 5 BGG enthaltenen Verfahrensrege-
lungen im Entwurf keinerlei Entsprechung; die Regelungsliicken klaffen hier noch
weitaus tiefer als im BGG.
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Im Ergebnis drangt sich der Eindruck auf, dass damit die Umsetzung des gesetzli-
chen Barrierefreiheitszieles im 6ffentlich Sektor iberwiegend gezielt den Verbanden
behinderter Menschen selbst aufgelastet wiirde, obwohl es ihnen strukturell an
der notwendigen Gestaltungsmacht und den erforderlichen materiellen Ressourcen
mangelt. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass es nach gegenwartigem Diskussi-
onsstand nicht ausgeschlossen ist, dass nach § 13 Abs. 3 BGG anerkannten Bun-
desverbande moglicherweise ihre Landesverbande ermachtigen, in geeigneten Fal-
len Zielvereinbarungen nach BGG auszuhandeln.

Wir fordern daher nachdriicklich

o die vorrangige Ausschopfung der rechtlichen Regelungskompetenzen
zur Herstellung von Barrierefreiheit;

o die Beteiligung der Organisationen und Verbande behinderter Menschen
an der Erarbeitung der entsprechenden Gesetzes- und Verordnungsent-
wiirfe (,,Nichts iiber uns ohne uns!*).

Eine Ausweitung des Anwendungsbereichs von Zielvereinbarungen tuber
den im BGG gesetzten Rahmen hinaus lehnen wir ab, wann immer dies mit
einem Verzicht auf mogliche und zielfiihrende rechtliche Regelungen ver-
kniipft ist.

c) Zielvereinbarungen als positives erganzendes Instrument

Unter bestimmten Voraussetzungen konnen Zielvereinbarungen gleichwohl ein
hilfreiches Instrument fUr die Realisierung der Barrierefreiheit sein. Beispielsweise
konnten damit konkrete Modalitaten (Mal3nahmen, Zeitplane) der schrittweisen bar-
rierefreien Umgestaitung des Altbaubestands nach Mal3gabe der Erfordernisse und
Umstande des jeweiligen Einzelfalls geregelt werden.

Neben der Ausschopfung der landesrechtlichen Regelungskompetenzen zur Schaf-
fung durchgangiger Barrierefreiheit - v.a. auch im Erziehungs- und Bildungswesen -
ware hierfur allerdings Voraussetzung

1. eine grundsatzliche Verpflichtung des Eigentimers (z.B. der Wohnungsgesell-
schaft oder der Kommune), eine Planung fur die schrittweise barrierefreie Um-
gestaltung im Bestand vorzunehmen und dazu auf Verlangen der ortlichen (!)
Verbande behinderter Menschen das Einvernehmen mit ihnen herzustellen. Dies
gabe einerseits den Betroffenenverbanden das Recht zur Beteiligung, wirde an-
dererseits aber auch ohne Wahrnehmung des Beteiligungsrechts zu Mal3nahmen
der barrierefreien Umgestaltung im Bestand fuhren.

2. dass fUr den Fall, dass das Einvernehmen nicht hergestelit werden kann (Schei-
tern der Zielvereinbarungsverhandiungen) eine Einigungs- oder Schiedsstelle
eine flr beide Seiten verbindliche Entscheidung trifft. Eine solche Einigungs- oder
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Schiedsstelle konnte u.E. der Einigungsstelle nach dem Betriebsverfassungsge-
setz nachgebildet werden.

3. die Beseitigung der Defizite bei den Verfahrensregelungen durch volistandige
Ubernahme der entsprechenden Regelungen des BGG.

4. eine Verpflichtung des Landes zur finanziellen Foérderung von Qualifizierungs-
mafinahmen der Verbande flir die Durchfihrung von Zielvereinbarungsverhand-
lungen.

Unter solchen Voraussetzungen wiirden wir das Instrument der Zielvereinba-
rung fur die kommunale Ebene begriien.

Zu § 6: Mitwirkung von Verbanden, Verbandsklage

Dem Regelungsgehalt des Paragrafen angemessener erschiene uns die Uberschrift
.verbandsklage, Vertretungsbefugnisse*.

Sinn und Ziel der Regelungen zur Verbandsklage ist nicht, eine Vielzahl von Klage-
verfahren stattfinden zu lassen, sondern die lickenlose Beachtung der Gleichstel-
lungs- und Barrierefreiheitsregelungen dadurch zu beférdern, dass ihre Missachtung
mit Klagerisiken belegt wird. Der Bundesgesetzgeber hat die Klagebefugnis nicht nur
bei Verstdfien gegen einschlagige Bestimmungen des Art. 1 BGG vorgesehen, son-
dern sie auch ausdrucklich auf die der Barrierefreiheit dienenden Vorschriften weite-
rer Gesetze bezogen (§ 13 Abs. 1 Ziff 2 und 3 BGG). Auch der FbJJ-Entwurf hat das
Erfordernis gesehen, die weiteren Vorschriften des Landesrechts zur Herstellung der
Barrierefreiheit enumerativ aufzufihren und so ausdricklich in den Geltungsbereich
des Verbandsklagerechts einzubeziehen.

Demgegenuber beschrankt der vorliegende Entwurf das Verbandsklagerecht auf
Vorschriften des Artikel 1. Wir beflirchten, dass damit Klagerecht und Klagerisiken im
Ergebnis in kontraproduktiver Weise eingeschrankt werden, so dass beispielsweise
VerstoRe gegen die Regelungen zur barrierefreien Durchfuhrung von Landtags- und
Kommunalwahlen nicht beklagbar waren. Die gilt auch und gerade auch fir bereits
vorhandene Bestimmungen zur Barrierefreiheit, etwa in den §§ 49 Abs. 2 und 55
BauO NW, die von dem vorliegenden Entwurf entgegen den Erwartungen nicht be-
ruhrt wird.

Daher fordern wir die vollstandige Nennung aller der Herstellung von-
Barrierefreiheit dienenden Vorschriften des Landesrechts (zusatzlicher
Buchstabe ¢ in Absatz 1).

Daruber hinaus gehen wir davon aus, dass das Verbandsklagerecht seine forderliche
Wirkung fur die Herstellung von Barrierefreiheit erst dann voll entfalten kann, wenn
eine Beweislastumkehr stattfindet. Nicht der klagende Verband soll nachweisen
mussen, dass ein Verstol3 gegen eine entsprechende Bestimmung vorliegt, sondern
der beklagte Trager offentlicher Gewalt muss beweisen, dass ein solcher Versto
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nicht vorliegt. Im Entwurf der AG Gleichstellung ist eine entsprechende Regelung
vorgesehen, um deren Berucksichtigung wir weiterhin bitten.

Abschnitt 2: Verpflichtung zur Gleichstellung und Barrierefreiheit

Entgegen der Uberschrift sehen die in diesem Abschnitt aufgefiihrten Paragrafen
eine ,Verpflichtung zur Gleichstellung” nicht vor. Demgegenuber findet sich im BGG
zu Beginn des gleichlautend Gberschriebenen zweiten Abschnitts der § 7 [Benachtei-
ligungsverbot fur Trager offentlicher Gewalt], dessen Absatz 1 die Trager 6ffentlicher
Gewalt zur aktiven Forderung des Gleichstellungszieles zugunsten behinderter Frau-
en und Manner verpflichtet. § 7 Abs. 2 enthalt dann das Benachteiligungsverbot.
Dem nachgebildet ist auch § 5 des FbJJ-Entwurfes, der den dort ebenfalls gleichlau-
tend Uberschriebenen zweiten Abschnitt einleitet.

Wie bereits oben angesprochen, regen wir aus systematischen Grunden an, das
BGG NRW analog aufzubauen. Ansonsten bliebe die Gleichstellungsverpflichtung in
der Abschnittsuberschrift uneingelost.

Zu § 7: Barrierefreiheit in den Bereichen Bau und Verkehr

Die Beschrankung der Vorschrift bei Um- und Erweiterungsbauten auf ,,groBe* Vor-
haben mit einer Bausumme von mehr als einer Million Euro bietet den Bautra-
gern in vielen Fallen die Moglichkeit, durch Stijckelung von Vorhaben die Vorschrift
zu unterlaufen. Zudem kann Barrierefreiheit nicht selten bereits mit relativ geringem
Aufwand sichergestellt werden, wenn sie von vorn herein in der Planung bertcksich-
tigt wird, wahrend spatere Nachrustungen oder Umbauten erheblich kostenaufwan-
diger sind. Auch aus Grunden der Wirtschaftlichkeit ist daher sicher zu stellen,
dass zukunftig eine Produktion barrierebehafteter ,Altlasten” — sei es im Wege der
Stuckelung ,grolRer” Vorhaben oder im Wege von Mafnahmen, die tatsachlich unter-
halb der 1-Mio.-Euro-Grenze liegen — ausgeschlossen bleibt. Der Verzicht auf die
Beschrankung auf ,groRe” Um- und Erweiterungsbauten wirde zudem den Prozess
der barrierefreien Umgestaltung der Altbausubstanz 6ffentlicher Gebaude erheblich
beschleunigen.

Daher fordern wir die Streichung des Wortes ,,grof8e*.

Auf das vollstandige Fehlen zielfiihrender Regelungen fiir die Landes-
bauordnung und die OPNV-Gesetze wird verwiesen.

Ferner ist dafir Sorge zu tragen, dass Barrierefreiheit als Pflichtteil der
Ausbildung von Architekt/inn/en und Fahrzeugkonstrukteur/inn/en in den
entsprechenden Priufungsordnungen verankert wird.
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Zu § 8: Verwendung der Gebardensprache

Die gegenuber § 9 BGG deutlich restriktivere Ausrichtung des Paragrafen kommt
bereits in der Uberschrift zum Ausdruck. Die Uberschrift des BGG betont ausdriick-
lich das ,Recht auf Verwendung von Gebardensprache und anderen Kommunikati-
onshilfen”.

Gegenuber § 9 BGG einschrankend wird vorgesehen, das Recht der Betroffenen zur
Verwendung der Gebardensprache davon abhangig zu machen, dass eine schriftli-

che Verstédndigung nicht méglich ist“. Auch die Begrindung lasst die Auslegung zu,

dass der Trager offentlicher Gewalt selbst entscheidet, ob diese Voraussetzung vor-

liegt oder nicht. Bei der Kommunikation mit Gehdérlosen wird eine schriftliche Ver-

standigung in aller Regel zwar ,mdglich” sein, aber im Vergleich zum Einsatz eines
Gebardendolmetschers nur mjt besonderer Erschwernis. Andererseits kann in be-

stimmten Fallen gerade die schriftliche Verstandigung — etwa durch Einsatz eines .
Synchron-Schriftdolmetschers oder auch eines Tageslichtschreibers - die fur den

oder die Betroffene/n ,geeignete Kommunikationshilfe* darstellen.

Der Grundsatz der Barrierefreiheit (,ohne besondere Erschwernis*) gebietet, von wei-
teren Einschrankungen gegenuber § 9 BGG Abstand zu nehmen und die Konkreti-
sierung der ,geeigneten Kommunikationshilfe” dem Wahlrecht der Betroffenen zu
uberlassen, wie dies die Kommunikationshilfenverordnung nach § 9 Abs. 2 BGG
ausdrucklich vorsieht.

Soweit das Wahlrecht der Betroffenen nicht im Gesetz selbst verankert werden kann,
ware dies zumindest in der Rechtsverordnung nach Abs. 2 zu regeln. Die vorge-
schlagene Verordnungsermachtigung lasst dies allerdings nicht zu. Wahrend die
Verordnungsermachtigung von § 9 Abs. 2 BGG auch ,Anlass und Umfang des An-
spruchs® (Ziff. 1), die ,Art und Weise der Bereitstellung* von geeigneten Kommunika-
tionshilfen (Ziff. 2) und die Konkretisierung des unbestimmten Begriffes ,andere ge- .
eignete Kommunikationshilfen® (Ziff. 4) betrifft, ist sie in § 8 Abs. 2 des vorliegenden
Entwurfes auf den Regelungsbereich von § 9 Abs. 2 Ziffer 3 BGG (Vergutung und
Kostenerstattung fir Dolmetscher) verengt. Das Nahere zum Regelungsbereich der
ubrigen Ziffern im BGG soll in NRW offenbar von der jeweiligen Behérde nach eige-
nem Ermessen geregelt werden. Dies kdme einer substanziellen Entwertung von § 8
gleich.

im Ubrigen fallt auf, dass Abs. 2 — im Unterschied zu den Verordnungserméachtigun-
gen in den §§ 9 und 10 - nicht ein konkretes Ressort zum Erlass der Verordnung er-
machtigt, sondern allgemein ,die Landesregierung®. Dies erweckt den Eindruck. als
waren die diesbezuglichen Kompetenzen ungeklart.

Wir fordern daher,

« Iin § 8 Abs. 1 Satz 1 die Worte ,,und eine schriftliche Verstandigung nicht
moglich ist* zu streichen,
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o die Verordnungsermachtigung in Abs. 2 auf alle im BGG genannten Re-
gelungsbereiche auszuweiten,

o sie auf ,,das Innenministerium im Einvernehmen mit dem fiir die Belange
behinderter Menschen federfiihrend zustandigen Ressort“ zu beziehen
und

« die Beteiligung der Vertretungsorgane behinderter Menschen nach dem
3. Abschnitt des Gesetzes bei der Erarbeitung und Veranderung der Ver-
ordnung vorzusehen. (Dies gilt gleichermalen fiir die §§ 9 und 10.)

Daruber hinaus ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Ausbildung von Gebar-
dendoimetscherlnnen unverzuglich entsprechend des zukiinftig wachsen-
den Bedarfs verstarkt wird.

Zu § 9: Gestaltung von Bescheiden, amtlichen Informationen und Vordrucken

Wir begrufien, dass — anders als im BGG — die Regelung ausdriicklich auch ,amtli-
che Informationen® erfasst, wie dies im Sinne der Barrierefreiheit auch sachgerecht
und notwendig ist. Damit wird aber die generelle Einschrankung in Abs. 1 Satz 2
~soweit dies zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren erforderlich
jist* unsinnig. Amtliche Informationen werden nicht allein im Rahmen von Verwal-
tungsverfahren gegeben, sondern dienen auch der Aufklarung der Bevolkerung Uber
Rechte, Angebote und Mdéglichkeiten. Der Grundsatz der Barrierefreiheit gebietet,
dass amtliche Informationen fur blinde und sehbehinderte Menschen in gleicher Wei-
se zuganglich und nutzbar sind wie fur die Obrige Bevolkerung.

Dies gilt auch fiir Menschen mit Lernbehinderung. Zwar haben auch nicht behin-
derte Menschen oft Schwierigkeiten, das ,Amtsdeutsch” zu verstehen. Fir lernbehin-
derte Menschen gilt dies jedoch in besonderem Malle. Der FbJJ-Entwurf schlagt da-
her vor, in Abs. 1 Satz 1 auf die Beruicksichtigung der ,,unterschiedlichen Beein-
trachtigungen* behinderter Menschen abzustellen statt auf die ,besonderen Be-
lange”. Die damit erforderliche Abfassung amtlicher Schriftsticke in einer fur alle
leicht verstandlichen Sprache kame — im besten Sinne von Barrierefreiheit als ,Ges-
taltungsprinzip fur alle Menschen” — nicht allein lernbehinderten Menschen, sondern
erheblich breiteren Bevolkerungskreisen zu Gute.

Satz 1 macht die Regelung zur barrierefreien Zuganglichkeit der dort genannten amt-
lichen Drucksachen davon abhéngig, dass die behinderten Menschen davon betrof-
fen“sind. Wurde dies so ausgelegt, dass das Recht des behinderten Menschen auf
Ubermittlung von Dokumenten in fir ihn wahrnehmbarer Form nur dann zum Tragen
kommt, wenn er unmittelbarer Adressat des Dokuments ist, ware dies im Hinblick auf
amtliche Informationen auflerhalb personengebundener Verfahren oder behinderten-
spezifischer Informationen eine nicht hinnehmbare Einschrankung.
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Abs. 2 sieht vor, dass die Rechtsverordnung im Einvernehmen mit allen Ressorts
der Landesregierung zu erlassen ist. Sachliche Grunde dafur, warum das Einver-
nehmen nicht auf das fur die Belange behinderter Menschen federfliihrend zustandi-
ge Ressort beschrankt werden kann, sind nicht erkennbar, zumal auch das BGG die-
se Beschrankung vorsieht. Dies gilt gleichermaBen fir die Verordnungsermachti-
gungin § 11.

Daher fordern wir,

« in Absatz 1 Satz 1 die Worte ,,besonderen Belange® zu ersetzen durch
,unterschiedlichen Beeintrachtigungen* und die nachfolgenden Worte
,davon betroffener zu streichen;

e in Satz 2 die Worte ,soweit dies zur Wahrnehmung eigener Rechte im
Verwaltungsverfahren erforderlich ist*“ zu streichen.

o in Absatz 2 die Worte ,,den uibrigen Ressorts* zu ersetzen durch ,,dem
fur die Belange behinderter Menschen federfithrend zustandigen Res-
sort'.

Auf die oben (zu § 8) geforderte Beteiligung der Vertretungsorgane behinderter
Menschen wird verwiesen.

Zu § 10: Barrierefreie Informationstechnik

Abweichend von § 11 BGG verzichtet der Vorschlag in Abs.1 auf die Zielsetzung,
dass die informationstechnischen Angebote grundsatzlich ,uneingeschrankt” genutzt
werden konnen. Nach unserem Dafurhalten schlie3t die vorgeschlagene Formulie-
rung nicht aus, dass das Ziel bereits als erreicht gilt, sobald eine nur teilweise Nutz-
barkeit gegeben ist.

Zudem verzichtet die Verordnungsermachtigung in Abs. 2 auf die ausdrickliche Re-
gelung des Zeitpunkts der verbindlichen Anwendung der Barrierefreiheitsstan-
dards.*

Daher fordern wir, in Absatz 1 nach den Worten ,,behinderten Menschen*
das Wort ,,uneingeschrankt* einzufiigen.

Auf die oben geforderte Einschrankung des Einvernehmens und die Beteili-
gung der Vertretungsorgane behinderter Menschen in der Verordnungser-
machtigung wird verwiesen.

- Zu § 11: Berichtspflicht der Landesregierung

Keine Anmerkungen.

“Vgl. § 11 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 2 BGG
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Abschnitt 3: Wahrung der Belange behinderter Menschen

Zu § 12: Aufgabenubertragung, Rechtsstellung

Die Einrichtung einer institutionalisierten Interessenvertretung von Menschen mit Be-
hinderungen auf Landesebene ist lediglich als ,,Kann“-Regelung ausgestaltet und
steht damit im Belieben der Landesregierung. Angesichts der langjahrigen Diskus-
sionen Uber die hohe Bedeutung von Partizipationsrechten Betroffener ist dies unter
keinen Umstanden hinnehmbar.

Der Vorschlag sieht vor, vorrangig den Landesbehindertenrat e.V. zu beauftragen
und nur fur den Fall, dass dieser ablehnt, eine/n Landesbeauftragte/n zu installieren.
Um diesen Vorschlag bewerten zu konnen, erscheint uns die Klarung folgender Fra-
gen uneriasslich:

o Konnen einer privaten (vereinsrechtlichen) Organisation die gleichen Kompe-
tenzen und Befugnisse eingeraumt werden wie einem/einer Landesbeauftrag-
ten, insbesondere ein allgemeines Beteiligungsrecht an allen behinderte Men-
schen berthrenden Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen Vorhaben der Lan-
desministerien?

¢ Welche tatsachliche personelle und sachliche Ausstattung soll dem Landes-
behindertenrat im Falle der Aufgabentbertragung zur Verfigung gestellt werden?

« Wie ware sicher zu stellen, dass Rollenkonflikte innerhalb des Landesbehinder-
tenrates aufgrund der Doppelfunktion als originarer interessenverband behinder-
ter Menschen und als Beauftragtem der Landesregierung vermieden werden?

Grundsatzlich neigen wir - auch mit Blick auf den weiter unten erorterten Vorschlag
zur Anderung der Gemeindeordnung — zu der Auffassung, dass erst zwei Schienen
ein Gleis ergeben: zum einen eine origindre, unabhangige Interessenvertretung,
zum zweiten eine Interessenvertretung innerhalb der Exekutive. Beide arbeiten
zur Realisierung des Gleichstellungs- und Barrierefreiheitsszieles eng zusammen.
Die eine ist der Landesbehindertenrat; die andere sollte von einem/einer Landesbe-
auftragten wahrgenommen werden. Der Landesbehindertenrat ware dann gleichsam
die ,Basis” fur eine kompetente und erfolgreiche Arbeit des/der Landesbeauftragten.
Der FbJJ-Entwurf trégt einer solchen ,Zweischienigkeit” der Interessenvertretung
Rechnung. Sie ist zumindest dem Grunde nach — wenn auch in der Ausgestaltung
eher verfehlt — im rheinland-pfalzischen Landesgleichstellungsgesetz anerkannt.

Vorbehaltlich der Klarung der genannten offenen Fragén'spricht aus unserer Sicht
einiges dafur. § 12 im Sinne der §§ 13 bis 15 des FbJJ-Entwurfs (Landesbeauf-
tragte/r plus unabhangige Interessenvertretung auf Landesebene) zu gestalten.
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Zu § 13: Aufgaben

Nach unserem Daflrhalten ist die ,Durchsetzung” der Gleichstellung (Abs. 1) eine
strukturelle Uberforderung. Den zu schaffenden Organen institutionalisierter Inte-
ressenvertretung und Partizipation kdnnen zwar vielfdltige Mdglichkeiten des Ein-
und Hinwirkens an die Hand gegeben werden. Fur eine ,Durchsetzung” der Gleich-
stellung wirden ihnen aber in jedem Falle die hierfir erforderlichen rechtlichen.Be-
fugnisse - auch gegenuber der Landesregierung selbst! - und materiellen Moglichkei-
ten fehlen. Eine ebensolche strukturelle Uberforderung ist die in Abs. 2 definierte
Aufgabe der flichendeckenden Uberwachung der Einhaltung samtlicher behin-
derte Menschen betreffender Rechtsvorschriften. Beides zusammen wirde,
nimmt man die Aufgabenstellungen ernst, zu der eher abwegigen Vorstellung einer
starken, mit hoheitlichen Befugnissen und Durchgriffsrechten ausgestatteten Auf-
sichtsbehodrde fuhren.

Betrachtet man allerdings die im Entwurf zur Aufgabenwahrnehmung zugebilligten
Rechte, ergibt sich eher ein umgekehrtes Bild: vorgesehen sind lediglich Rechte zur
Beratung, zur Abgabe von Empfehlungen, zu Auskunft und Akteneinsicht sowie ein
Anhorungsrecht bei den Ministerien. Ein allgemeines Beteiligungsrecht wie in § 15
Abs. 2 BGG ist dagegen nicht vorgesehen. Hierauf aber kommt es vor allem an,
wenn auf Politik und Gesetzgebung des Landes wirksam Einfluss genommen werden
soll.

Bei unserem gegenwartigem Kenntnisstand halten wir es nicht fir ausgeschlossen,
das der beabsichtigte Verzicht auf ein allgemeines Beteiligungsrecht im Zusammen-
hang mit der beabsichtigten vorrangigen Aufgabenibertragung an den Landesbehin-
dertenrat steht, weil der regelhaften Einmischung einer privaten, vereinsrechtlichen
Organisation in Regierungsgeschafte womoglich rechtliche Hindernisse entgegen-
stehen.

Fur die politischen Wirkungsmaglichkeiten ist ebenfails bedeutsam, das der Interes-
senvertretung nach § 12 ein eigenstandiges Vortragsrecht im Parlament einge-
raumt wird.

Wir fordern daher,

o die Aufgaben der Interessenvertretung nach § 12 entsprechend § 14 des
FbJJ-Entwurfs zu definieren und

o ihrein eigenstandiges Vortragsrecht gegeniiber dem Landtag einzurau-
men.

Zu § 14: Bericht

Keine Anmerkungen.
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Zu Artikel 2: Gemeindeordnung NW

Die vorgesehene Regelung entspricht dem Vorschlag der AG Gleichstellung- Den-
noch ist er aus unserer Sicht aus folgenden Grinden unzureichend:

1. Seit der Aufnahme des Benachteiligungsverbots zugunsten behinderter Men-
schen in das Grundgesetz, dessen Umsetzung die Gleichstellungsgesetzgebung
des Bundes und der Lander dient, handelt es sich hier — trotz der unvergleichlich
kieineren Zahl der unmittelbar betroffenen Menschen - nicht mehr um einen Auf-
gabenbereich von ,minderer Bedeutung® im Vergleich zur Gleichstellung der Ge-
schlechter. In beiden Fallen handelt es sich um Aufgaben von Verfassungsrang.
Die vorgesehene Einflgung eines § 27 a im 3. Teil der GO wird dem allerdings
nicht gerecht.

Sachgerecht wére stattdessen, im Teil 1 der GO NW (,Grundlagen der Gemein-
deverfassung”) nach § 5 [Gleichstellung von Frau und Mann] einen § 5a ,Gleich-
stellung von behinderten und nicht behinderten Menschen” einzufligen, der ein
generelles Gleichstellungsgebot zugunsten behinderter Menschen in Verbin-
dung mit einer Regelung zur Besteliung eines/einer Beauftragten fir die Be-
lange behinderter Menschen enthait. Da die Aufgabenerfillung in den kreisfreien
Stadten und den groReren kreisangehorigen Stadten auf ehrenamtlicher Basis
ebenso wenig darstellbar ware wie bei den Frauenbeauftragten, ist fur die grof3e-
ren Stadte ab 100.000 Einwohnerinnen die Hauptamtlichkeit verbindlich vorzu-
sehen. Zudem sollte die Regelung darauf hinwirken, dass nach Mdglichkeit eine
selbst betroffene Person beauftragt wird. Entsprechend der hierfir im FbJJ-
Entwurf gegebenen Begrindung ist eine Berichtspflicht des/der kommunalen
Beauftragten vorzusehen. Es verwundert, dass der vorliegende Entwurf zwar Be-
richtspflichten auf der Landesebene regelt, nicht aber auf der fir die Verwirkli-
chung des Gesetzeszieles mindestens ebenso bedeutsamen kommunale Ebene.

2. Nach dem Prinzip des Gender Mainstreaming, dem sich auch das Land Nord-
rhein-Westfalen verpflichtet hat, ist in Verbindung mit § 2 des vorliegenden Ent-
wurfs eine Verzahnung der bislang jeweils getrennt auf die Kriterien ,Frau® oder
,Behinderung” abstellenden Schutz- und Gleichstellungsmechanismen erforder-
lich, die beide Kriterien kumulativ beriicksichtigt.> Daher sollte § 5 Abs. 2 er-
ganzt werden um einen Satz, der die Gleichstellungsbeauftragten zur Berticksich-
tigung der besonderen Belange behinderter Frauen verpflichtet.

3. Die vorgesehene ,Soll*-Regelung ist nicht ausreichend. Eine verbindliche Rege-
lung ist schon deshalb geboten, weil einige Regelungen des BGG zur Beteiligung
kommunaler Beauftragter oder Beirate nur dann Wirkung entfalten konnen, wenn

5 Vgl. hierzu: Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Das Gesetz zur Gleichstellung behin-
derter Menschen als Beitrag zur Umsetzung des Benachteiligungsverbotes im Grundgesetz, Berlin,
September 2002, S. 12 ff.
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sichergestelit ist, dass zumindest eine Form der Interessenvertretung tatsachlich
vorhanden ist.

4. Auf dem Kongress ,,Barrierefreie Kommune — machbar oder Utopie?* des
Bundesbeauftragten fur die Belange behinderter Menschen am
25./26.10.2002 in Disseldorf wurde gerade das Erfordernis des oben (zu § 12)
erorterten ,zweischienigen Gleises” der Interessenvertretung und —wahrnehmung
insbesondere fur die kommunale Ebene eindrucksvoll unterstrichen. Zu zielen ist
demnach auf die regelmatiige Einrichtung sowohl eines/einer Beauftragten wie
auch eines Beirates, der die ortlichen Verbédnde und Organisationen behinderter
Menschen reprasentiert. Dem kdnnte durch Einfligung eines § 27 a [,Beirat fiir
die Belange behinderter Menschen“] Rechnung getragen werden.

Zugleich wurde auf dem Kongress nochmals verdeutlicht, dass die bei den Kom-
munen und ihren Verbanden bestehende Neigung, die Errichtung solcher Organe
nur als zusatzlichen und am besten zu vermeidenden Kostenfaktor anzusehen, .
an der Sache vorbei geht. Fir jede Kommune liefle sich etwa eine Liste von bar-
rierebehafteten Baumalinahmen erstellen, deren nachtragliche Korrektur mit ver-
gleichsweise hohen Kosten verbunden ist. Eine regelmaBige und friihzeitige
Beteiligung von Vertretungsorganen behinderter Menschen an der Planung
hilft solche Kosten zu vermeiden. Werden die Erfordernisse barrierefreier Ges-
taltung von Anfang an berlcksichtigt, fihrt dies in der Regel nicht zu nennenswer-
ten Steigerungen der Baukosten. Funktionsfahige Organe der Interessenvertre-
tung und —wahrnehmung wirken daher unter dem Strich nicht kostentreibend,
sondern im Gegenteil kostendampfend.

Wir fordern daher,
« die Aufnahme eines § 5 a in die GO NW mit den Regelungselementen
+ generelles Gleichstellungsgebot,

. Bestellung eines/einer Beauftragten fiir die Belange behinderter
Menschen, die moglichst selbst betroffen sein soll,

o Hauptamtlichkeit in Stadten ab 100.000 Einwohnerinnen,
o Berichtspflicht.

« die Erganzung von § 5 GO NW um die Beriicksichtigung der besonde-
ren Belange von Frauen mit Behinderungen;

« die zusatzliche Einrichtung eines Beirates (§ 27 a).
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Zu Artikel 5: StraBen- und Wegegesetz

Die im Entwurf der AG Gleichstellung geforderte Regelung zur vorrangigen Anwen-
dung der DIN-Normen fiir Barrierefreiheit bleibt unberiicksichtigt. Die Formulierung
~Belange behinderter Menschen und anderer Menschen mit Mobilitatsbeeintréchti-
gung* durfte voraussichtlich dahin gehend ausgelegt werden, dass die Belange von
Menschen mit Sinnesbehinderung keine Berlcksichtigung finden. Dabei liegt mit
der DIN 32984 (Bodenindikatoren im offentlichen Verkehrsraum) bereits eine aner-
kannte Normierung von Gestaltungserfordernissen fir blinde und sehbehinderte
Menschen vor, auf deren vorrangige Anwendung hier abzustellen ware.

Wir fordern daher eine Regelung, die

« zur vorrangigen Anwendung der DIN 18024-1 und-32984 verpflichtet und
damit

o auch die Belange sinnesbehinderter Menschen beriicksichtigt.

Zu Artikel 6: Landesfischereigesetz

Wir raumen ein, dass wir auf dem Gebiet der Fischerei kaum k.ompetent sind. Den-
noch missen wir aus grundsatzlichen Erwagungen Bedenken gegen den Vor-
schlag geltend machen. Die ausdriickliche Schaffung eines neuen Sonder-Rechts
steht dem Grundsatz der Normalisierung der Lebensverhaltnisse behinderter Men-
schen entgegen. Sie stellt behinderte Erwachsene jedes Lebensalters und jeder Er-
fahrung in der Fischerei rechtlich mit Kindern und Jugendlichen zwischen 10 und 16
Jahren gleich und Ubertragt gleichsam das Motto ,Kinder nur in Begleitung Erwach-
sener” auf behinderte Menschen.

Die Regelung mag zwar von guter Absicht motiviert sein; sie wirkt allerdings wie eine
ausdriickliche Diskriminierung behinderter Menschen.

Zu Artikel 7: Durchfiihrungsgesetz zu Kriegsopferfiirsorge und Schwerbehin-
dertengesetz

Der nach Artikel 1 mit Abstand umfangreichste Artikel zur Anderung von Landesge-
setzen vollzieht lediglich formale Anpassungen an das neue SGB IX sowie redaktio-
nelle Modernisierungen. Zur Erreichung des Gleichstellungszieles tragt er nichts bei.



22 SoVD-NRW zum Referentenertwurf eines Landesgleichstellungsgesetzes zugunsten behinderter Menschen

Zu Artikel 8 Anderung von Verordnungen

Nrn. 1 und 2: Landes- und Kommunailwahlordnung

Die vorgeschlagenen Regelungen sehen vor, dass die Wahlraume die Teilnahme
behinderter Menschen méglichst erleichtern sollen. Mit dieser dreifachen Abschwa-
chung wird das Ziel der Barrierefreiheit faktisch aufgegeben. Der Verpflichtung
zur Mitteilung, welche Wahlraume barrierefrei sind, kdme die Kommune auch dann
nach, wenn sie ,keine" meldet.

Wir fordern daher, in den Wahiordnungen ein verbindliches Datum zu
verankern, ab dem samtliche Wahlraume barrierefrei sein miissen. Der
FbJJ-Entwurf schlagt diesbezuglich den 01.01.2010 vor.

Nrn. 3 bis 5. Hochhaus-, Garagen- und Verkaufsstattenverordnung

Es falit auf, dass im Gegensatz zum Entwurf der AG Gleichstellung keine Regelun-
gen vorgesehen sind, die zur vorrangigen Berucksichtigung der DIN-Normen fur
bauliche Barrierefreiheit verpflichten. Gleiches gilt fir die Vorschlage zur ausdrick-
lichen Berticksichtigung von Feuerwehraufziigen (Nrn. 4 und 5). Da auch die vom
FbJJ-Entwurf vorgeschlagenen Erganzungen der Landesbauordnung unterbleiben
sollen, ist zu befurchten, dass entscheidende Fragen der Barrierefreiheit in diesen
Bereichen weiterhin unbeantwortet bleiben.

Nr. 6: Rundfunkgebuhrenbefreiungsverordnung

Wir begriiRen die Ubernahme des diesbezuglichen Vorschlags der AG Gleichstel-
lung.

Nr. 7: Schwerbehindertenrechtliche Zustandigkeitsverordnung

Es handelt sich lediglich um Anpassungen an das SGB IX sowie redaktionelle Mo-
demnisierungen. Zur Gewahrleistung von Gleichstellung und Barrierefreiheit tragen
die Anderungen nichts bei.
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Cc Zusammenfassende Bewertung des Referentenentwurfs

Die nahere Betrachtung des vorliegenden Gesetzentwurfs bestatigt den bereits ein-
leitend dargelegten Eindruck, dass dies noch kein zielfuhrender Regelungsvor-
schlag zur Herbeifuhrung und Gewahrleistung der Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen ist. Der Entwurf bleibt ein stark skelettierter Torso:

o Artikel 1 falit teils hinter Regelungsstandards des BGG zuruick und weist im
Aufbau handwerkliche Defizite auf.

« Hinsichtlich der Anderungen von Gesetzen und Verordnungen wird gerade in we-
sentlichen und teils entscheidenden Bereichen, die der wirksamen gleichstel-
lungsorientierten Neuregelung bedUrfen, insbesondere auch im Erziehungs- und
Bildungswesen, Regelungsverzicht gelbt.

o Soweit Regelungen vorgesehen sind, scheinen sie dem Ziel der Beschrankung
auf ein kaum vermeidbares Minimum zu folgen.

« Vorliegende Regelungsvorschlage von kompetenter Seite bleiben ohne Angabe
von Griinden unberiicksichtigt.

« Umfangreiche Aufgaben, deren Durchfihrung nach unserem Verstandnis vorran-
gig dem Landesgesetzgeber und der Landesregierung obliegt, werden mit den
Zielvereinbarungen fiir die kommunale Ebene und insgesamt schwachen Re-
gelungen zur Interessenvertretung und ~wahrnehmung auf die Organisatio-
nen und Verbande behinderter Menschen liberwaizt, ohne dass diese befahigt
waren, diesen Aufgaben auch nachzukommen.

o Teils langjahrig beklagte Barrieren, die zu Benachteiligung und Ausgrenzung
behinderter Menschen in wichtigen Lebensbereichen fiihren, werden nicht abge-
baut, sondern durch Nichtbericksichtigung indirekt bestatigt.

Um zu einem BGG NRW zu kommen, dass als wirksame und zielfihrende Weichen-
stellung auf Barrierefreiheit und Gleichstellung behinderter Menschen in Nordrhein-
Westfalen gelten kann, bleiben unseres Erachtens erhebliche Nachbesserungen
und Weiterentwicklungen des vorliegenden Referentenentwurfs notwendig.
Diese betreffen nicht nur das, was im Entwurf steht, sondern auch und teils noch
dringender Fragen des Landesrechts, die hier gar nicht erst aufgenommen wurden.
Wir wurden es sehr begrif3en, wenn die Landesregierung Gelegenheit gabe, im
Rahmen von ,Workshops" die klarungsbedtrftigen Fragen eines BGG NRW mit
Vertreterlnnen der Landesregierung eingehend zu erértern. Nicht zuletzt wirde damit
auch das Motto des Europaischen Jahres der Menschen mit Behinderungen ,Nichts
uber uns ohne uns!” auf das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben Anwendung fin-
den.
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D Postscriptum: Novelle des Regionalisierungsgesetzes NRW

Wahrend der Erarbeitung dieser Stellungnahme erhielten wir (eher zufallig) Kenntnis
von der Novellierung des Gesetzes zur Regionalisierung des éffentlichen Schienen-
personennahverkehrs sowie zur Weiterentwicklung des OPNV (Regionalisierungsge-
setz NRW — OPNV G). Damit wurden im Ergebnis an vier Stellen Erganzungen mit
Blick auf die Belange behinderter Menschen vorgenommen.

§ 2 [Grundsatze] OPNV G sieht nunmehr vor, dass

1. bei koordinierten Fahrgastinformationen die Bedirfnisse von Menschen mit
Hor- und Sehbehinderungen zu bericksichtigen sind (Abs. 3 Satz 2);

2. die Netzverkniipfung zwischen unterschiedlichen Personenverkehrssystemen
u.a. durch barrierefreie Ausgestaltung von Umsteigeanlagen sichergestelit
werden soll (Abs. 4 Satz 3) und

3. bei Planung und Ausgestaltung des OPNV die Belange insbesondere von Perso-
nen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind ,im Sinne der Barrierefreiheit
nach dem Bundesbehindertengleichstellungsgesetz” zu bericksichtigen sind
(Abs. 8).

Bei der Aufstellung des Nahverkehrsplans (§ 8) sind kiinftig
4. auch die Belange der Barrierefreiheit im Sinne des BGG zu beriicksichtigen.

Diese grundsétzlich begrifenswerten Anderungen waren allerdings nicht im No-
vellierungsentwurf der Landesregierung vorgesehen, sondern wurden auf Antrag der
Koalitionsfraktionen mit teils einstimmigem Votum aller Fraktionen erganzt. Auch die-
ser Vorgang unterstreicht, dass eine hinreichende Sensibilitat fir Barrierefreiheit und
Gleichstellung in den Ressorts der Landesregierung bislang nicht gegeben ist.

Zu den genannten Anderungen bleibt gleichwohl kritisch anzumerken:

Es erscheint fragwurdig, warum die unter Ziff. 2 genannte Regelung im Zuge der
Ausrichtung auf barrierefreie Gestaltung von Umsteigeanlagen von einer ,Muss®- zu
einer ,Soll*-Vorschrift zuriickgestuft wurde. Die unter Ziff. 3 genannte Anderung lasst
weiterhin die Belange von Menschen mit Sinnesbehinderung aufler acht. Bei den
Vorschriften zur Aufstellung des Nahverkehrsplans (§§ 8 und 9 OPNV G) wurden die
Vorgaben von Art. 51 BGG nicht umgesetzt, wonach im Nahverkehrsplan Aussa-
gen Uber zeitliche Vorgaben und erforderliche Maflinahmen zur Herstellung von Bar-
rierefreiheit zu treffen und Behindertenbeauftrage oder —beirdte anzuhéren sind.
Die weitergehenden Vorschiage des FbJJ-Entwurfs blieben auch in den Antragen der
Fraktionen zur Novelle des OPNV G unberiicksichtigt.

Trotz begrifRenswerter Ansatze von parlamentarischer Seite gibt diese Gesetzesno-
velle daher keine Veranlassung, die vorstehende Bewertung des Referentenentwurfs
eines BGG NRW zu modifizieren.
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Sozialverband
Deutschland
Landesverband NRW

Resolution der Delegierten des 16. Landesverbandstags des SoVD-NRW

vom 8. — 10. Mai 2003 in Dusseldorf

Fur ein Landesgleichstellungsgesetz
zu Gunsten behinderter Menschen,
das halt, was es verspricht!

Der 16. Landesverbandstag des SoVD-NRW fordert den Landtag auf, ein Landes-
gleichstellungsgesetz zugunsten von Menschen mit Behinderungen zu verabschie-
den, das alle im Landesrecht sinnvollen und notwendigen Weichenstellungen
trifft, um die Ziele der Gleichstellung und Barrierefreiheit umfassend und flachende-
ckend schrittweise in die Lebenswirklichkeit umsetzen zu kénnen. Dazu muss das
Gesetz — abweichend von den bisherigen Vorstellungen der Landesregierung — ins-
besondere den folgenden Erfordernissen Rechnung tragen:

1. Die Zielsetzung der Barrierefreiheit muss sich wie im Bundesgleichstellungsge-
setz auf samtliche ,gestalteten Lebensbereiche* beziehen und darf nicht dem
Missverstandnis Vorschub leisten, dass es lediglich um baulich-technische Fra-
gen geht.

2. Auch und gerade die landesrechtlichen Vorschriften fur

Kinderbetreuungseinrichtungen
allgemeinbildende und berufsbildende Schulen
die Hochschulen

das Bau- und Wohnungswesen

den offentlichen Personennahverkehr

die Medien

den Denkmalschutz

die Vergabe von Landesmittein
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sind im Sinne wirksamer und zielfUhrender Weichenstellungen auf Barrierefreiheit
und Gleichstellung zu verandern.

Im Erziehungs- und Bildungswesen geht es dabei - im Sinne der ,Nutzbarkeit*
dieser gestalteten Lebensbereiche in der allgemein ublichen Weise, ohne beson-
dere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe - um die schrittweise
durchgangige Realisierung des Rechts auf gemeinsame Betreuung und Beschu-
lung behinderter und nicht behinderter Kinder und Jugendlicher.

Im Bau- und Wohnungswesen geht es sowohl um die verbindliche Nutzung aller
Neu-, Um- und Erweiterungsbaumallnahmen sowie von Bauunterhaltungsmalf}-
nahmen zur Realisierung von Barrierefreiheit unter regelmafRiger Anwendung der
diesbezuglichen DIN-Normen, als auch um Vorschriften, die Perspektiven fir eine
planvolle barrierefreie Umgestaltung des Baubestands im Lande eréffnen und
insbesondere die Schaffung eines ausreichenden und auswahifahigen Angebots
barrierefreier Wohnungen am Wohnungsmarkt deutlich beschleunigen.

. Im Gegenzug ist auf eine Ubertragung der Verantwortung zur Herbeifiihrung bar-
rierefreier Zustande im kommunalen offentlichen Sektor auf frei auszuhandelnde
Zielvereinbarungen zwischen Verbanden behinderter Menschen und den jeweils
kommunal Verantwortlichen zu verzichten - es sei denn, dass veranderte
Rechtsvorschriften die entsprechenden Trager 6ffentlicher Gewalt bereits dem
Grunde nach zu wirksamen MafRnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit ver-
pflichten, deren ,Feinsteuerung” im Einzelfall im Wege der Zielvereinbarungen
ermaglicht werden soll. In diesem Fall sind praktikable Verfahrensregelungen,
mindestens entsprechend den diesbeziiglichen Regelungen des BGG, sowie er-
forderliche Angebote zur Qualifizierung der Verbande sicher zu stellen.

. In die Regelung zur Verbandsklage sind samtliche landesrechtlichen Bestim-
mungen einzubeziehen, die zur Gleichstellung behinderter Menschen und barrie-
refreien Gestaltung beitragen.

. Die Schwellen fur den Erlass von Rechtsverordnungen zur Umsetzung von Be-
stimmungen des Landesgleichstellungsgesetzes dirfen nicht hoher gelegt wer-
den, als dies im BGG der Fall ist. Die Verbande behinderter Menschen sind zu
beteiligen.

. Der oder die Landesbeauftragte fiir die Belange behinderter Menschen ist mit
einem allgemeinen Beteiligungsrecht an der Politikentwicklung und Rechtsset-
zung der Landesregierung auszustatten. Die Landesregierung ist zu verpflichten,
dieses Organ zur Interessenvertretung und Partizipation bei allen Planungspro-
zessen, die sich auch auf behinderte Menschen auswirken (kdnnen), von Anfang
an zu beteiligen.

. Inder Geméindeordnung wie in der Kreisordnung ist ein/e Beauftragte/r fur die
Belange behinderter Menschen auf systematisch gleichem Niveau und vergleich-
barer Ausgestaltung wie die kommunale Gleichstellungsbeauftragte zu verankern,
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weil es in beiden Fallen um die Umsetzung von Verfassungszielen geht. Die sys-
tematische Verzahnung der Aufgabe der Gleichstellung von Frauen mit der Auf-
gabe der Gleichstellung behinderter Frauen ist sicher zu stellen. Daneben sind
ortliche Beirate fur die Belange behinderter Menschen zu verankern. Die Vor-
schriften Uber Burgerbegehren und Birgerentscheid sind — wie auch die Vor-.
schriften zur Durchfuhrung von Kommunal- und Landtagswahien - nach den
Grundsatzen der Barrierefreiheit anzupassen.

Der SoVD-NRW halt das geplante, dem Grunde nach langst Uberfallige Landes-
gleichstellungsgesetz nur dann fur akzeptabel, wenn die bisherigen Vorschlage der
Landesregierung im Zuge des weiteren Gesetzgebungsverfahrens wesentlich im
Sinne der vorgenannten Orientierungen weiter entwickelt werden. Dies gilt insbeson-
dere hinsichtlich der sachgerechten Definition von Barrierefreiheit und der Nutzung
der landesrechtlichen Regelungskompetenzen statt Verweis der Probleme an die
Vertragsparteien von Zielvereinbarungen im kommunalen Raum.

Deshalb fordert der SoVD-NRW den Landesgesetzgeber auf, entsprechend des
Grundsatzes des Europaischen Jahres der Menschen mit Behinderungen ,,Nichts
tber uns ohne uns!“ die Verbédnde behinderter Menschen uber die iblichen parla-
mentarischen Routinen hinaus am Gesetzgebungsverfahren zu beteiligen.

[Einstimmig verabschiedet]

Sozialverband Deutschland e.V. (SoVD) Tel.: 0211 /38 60 30
Landesverband Nordrhein-Westfalen Fax:0211/382175
Antoniusstralle 6 E-Mail: info@sovd-nrw.de

40215 Dusseldorf Im Internet: www.sovd-nrw.de
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zur Gleichstellung behinderter Menschen
und zur Anderung anderer Gesetze

(LBGG)

Ein Vorschlag des
Forum behinderter Juristinnen und Juristen

unterstitzt durch das Biro des
Beauftragten der Bundesregierung
fur die Belange behinderter Menschen
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I. Notwendigkeit und Ziele des Gesetzes

1. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll dem gewandelten Selbstverstandnis be-
hinderter Menschen und dem Paradigmawechsel in der Behindertenpolitik auch auf
Landesebene Rechnung getragen werden, nachdem der Bund mit dem Gesetz zur
Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung anderer Gesetze vom
27.04.2002 (BGBI. | S. 1467) — Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) - die
rechtlichen Rahmenbedingungen geschaffen hat, auf denen nunmehr auch die
Landesgesetzgebung aufbauen kann.

Behinderte Menschen haben das gleiche Recht der Teilhabe am Leben in der Ge-
sellschaft wie solche ohne Behinderung und dirfen nicht Uberwiegend auf die Fur-
sorge in der Gesellschaft verwiesen werden. ’

Mit der Erganzung des Artikels 3 Abs. 3 Grundgesetz um den Satz 2 im Jahr 1994
hat der Bundesverfassungsgeber dieser veranderten Sichtweise Ausdruck verliehen.
Durch die Bestimmung: ,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt wer-
den® hat er die Verpflichtung fir samtliche Trager offentlicher Gewalt in der Bundes-
republik Deutschland deutlich gemacht, dass benachteiligende und ausgrenzende
Bestimmungen und diskriminierende Bedingungen im Alltag behinderter Menschen
gesellschaftlich nicht zu akzeptieren sind. Dabei stellt es einen fur behinderte Men-
schen wesentlichen Aspekt dar. dass samtliche gestalteten Lebensbereiche so ge-
staltet werden, dass behinderte Menschen ohne besondere Erschwernisse gleiche
Chancen im Alltag erhalten. Damit ist der Blick von der sozialpolitischen Kompensa-
tion von Nachteilen auf die Verwirklichung universeller und gleicher Burgerrechte im
- gesellschaftlichen Miteinander gelenkt.

Das Diskriminierungsverbot des Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz bindet unmittel-
bar Verwaltung und Rechtsprechung, verpflichtet aber auch den Gesetzgeber selbst
(BT-Drs. 12/8165 S. 29). Dementsprechend zielt das Gleichstellungsgesetz auf die
konkrete und praxisorientierte Ausgestaltung der aus Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 Grund-
gesetz sowie den Vorgaben des BGG flieRenden Rechtsposition ab.

2. Das vorgelegte Gleichstellungsgesetz fiir behinderte Menschen soll durch die Ver-
ankerung der Barrierefreiheit und Gleichstellung im &ffentlichen Recht sicherstellen,
dass sie sich mdglichst vollstéandig diskriminierungsfrei im Alltag bewegen kénnen.
Fur den Bereich des Privatrechts werden die Ziele der Gleichbehandiung und die
Beseitigung diskriminierender Vorschriften in einem gesonderten Gesetzesvorhaben
auf Bundesebene, dem Zivilrechtlichen- Antidiskriminierungsgesetz, verfolgt, da pri-
vatrechtliche Regelungen in die (konkurrierende) Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes fallen (vgl. Art. 74 Nr. 1, Art. 72 Abs. 1 GG); fur das burgerliche Recht hat der
Bundesgesetzgeber von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht (vgl. Burgerliches
Gesetzbuch in der Bekanntmachung der Neufassung vom 02.01.2002 [BGBI. | S.
42)).

Das Land realisiert mit dem vorliegenden Gesetzgebungswerk die Umsetzung so-
wohl von europarechtlichen als auch internationalen Vereinbarungen als zweite Stufe
nach der Umsetzung auf Bundesebene (vgl. zu den hierzu erfolgten Abkommen und
EntschlieBungen: BT-Drs. 14/7420, S. 17 sub 2.).

3. Das Land kommt mit der Schaffung eines Landesgleichstellungsgesetzes fur be-
hinderte Menschen auch den langjahrigen Forderungen von Verbanden der Betroffe-
nen nach. Bereits 1991 hat der ,Initiativkreis Gleichstellung Behinderter” in einem
Dusseldorfer Appell die Schaffung eines umfassenden Gileichstellungs- bzw. Antidis-
kriminierungsgesetzes angemahnt. Vorbildfunktion hatte insofern insbesondere die
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US-amerikanische Gleichstellungsgesetzgebung, die bereits 1990 in einem das Be-
nachteiligungsverbot umfassend regelnden ,Americans with Disabilities Act* (ADA)
eine tragende Vorreiterrolle gespielt hat.

Das Bundesgleichstellungsgesetz beruht auf Vorarbeiten. des Forums behinderter
Juristinnen und Juristen (FbJJ), welches zunachst am 08.01.2000 den Entwurf eines
Gleichstellungsgesetzes fir Behinderte (BehGleichstG) vorlegte.

Spatestens mit der breiten Diskussion, die nach der Fachtagung ,Gleichstellungsge-
setze jetzt" des Bundesbehindertenbeauftragten Karl-Hermann Haack am
20./21.10.2000 in Dusseldorf bewusst durch den Beauftragten losgetreten worden
war, wurde in jedem der funf Plena — schon aufgrund der nur sehr eingeschrankten
Zustandigkeit des Bundesgesetzgeber, aber auch aus der Befurchtung heraus, die
Landesgesetzgeber konnten sich damit zufrieden geben, lediglich bestehende Ge-
setze daraufhin zu untersuchen, ob diese fiir behinderte Menschen diskriminierende
Faktoren enthielten — sowohl von Betroffenen als auch von bundespolitischer Seite
die Forderung erhoben, die Lander missten, spatestens sobald der Bund ein Gleich-
stellungsgesetz vorgelegt habe, mit eigenen Landesgleichstellungsgesetzen nach-
Ziehen.

Auf der Grundlage der Diskussion auch der Fachtagung vom 20./21.10.2000 berei-
tete das FbJJ seinen eigenen Entwurf mit einer redigierten Fassung vom 14.01.2001
auf. '
Bereits im Dezember 2000 Ubertrug der Bundeskanzler dem Bundesministerium fur
Arbeit und Sozialordnung (BMA) die Federfihrung fur die Erarbeitung eines Entwurfs
eines Gleichstellungsgesetzes fir behinderte Menschen auf Bundesebene.

Der Entwurf des FbJJ wurde sodann auch von der beim BMA angesiedelten und ab
dem 18.01.2001 arbeitenden Projektgruppe als Grundlage fur die Erarbeitung eines
Entwurfes durch die Bundesregierung verwendet (val. hierzu:
http:/iwvww _behindertenbeauftragter.de/sachstand. stm). Am 29.06.2001 legte das
BMA einen ersten Referentenentwurf vor, dem am 31.08.2001 ein zweiter Referen-
tenentwurf nachfoigte (veréffentlicht u.a. auf der Website:
http:/imvww.nw3 . de/wsite/referent.htm). Am 07.11.2001 beschloss das Bundeskabi-
nett, den Entwurf eines ,Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen und an-
derer Gesetze" in den Bundestag einzubringen, wo das Gesetz am 15.11.2001 in
erster Lesung behandelt (BT-Drs. 14/7420) und federflhrend an den Ausschuss fur
Arbeit und Sozialordnung Uberwiesen wurde (BT-Plenarprotokoll 14/201 der Sitzung
vom 15.11.2001, S. 19767 ff.). Bereits in dieser Debatte wurde durch den Bundesmi-
nister fur Arbeit und Sozialordnung Walter Riester (S. 19769 A), die Mitglieder des
Bundestages (MdB) llja Seifert (PDS; S. 19774 B), Silvia Schmidt (SPD; S. 19975 A)
sowie den Beauftragten fur die Belange Behinderter Karl-Hermann Haack (S. 19978
B) die Aufforderung an die Lander formuliert, nach Schaffung eines Bundes- nun-
mehr auch Landesgleichstellungsgesetze fur behinderte Menschen zu schaffen. Un-
termauert wurde diese Forderung in einer Anhérung des Bundestags-Ausschusses
fur Arbeit und Sozialordnung am 25.01.2002 durch Vertreter des Sozialverbandes
Deutschland e.V. (BT-Drs. 14/8331, S. 48) sowie auflerparlamentarisch durch viele
Vertreter der Behindertenselbsthilfe wie des Deutschen Behindertenrates sowie der
Sozialverbande.

Il Inhaltliche Schwerpunkte des Gleichstellungsgesetzes

1. Zentraler Baustein fir eine umfassende Gleichstellung
Das in Artikel 1 formulierte ,Landesgesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen
(Landes-Behindertengleichstellungsgesetz - LBGG)" sieht fur den 6ffentlich-rechtli-



chen Bereich allgemeine Vorschriften vor. mit denen die Ziele einer Gleichstellung
behinderter Menschen beschrieben und die Instrumente zur Durchsetzung bestimmt
werden. Besondere Bedeutung hat die Beseitigung der Benachteiligung behinderter
Frauen sowie das Recht hérbehinderter Menschen (Schwerhérige, Ertaubte und Ge-
hérlose) und sprachbehinderter Menschen, in der Gebardensprache bzw. mit laut-
sprachbegleitenden Gebarden zu kommunizieren oder andere Kommunikationshilfen
zu verwenden.

- Zur Durchsetzung der Anspriiche aus diesem Gesetz sind fir den 6ffentlich-rechtli-
chen Bereich Vertretungsrechte durch und ein Verbandsklagerecht fir Verbande
vorgesehen. Damit wird den Interessenverbdnden der Behindertenselbsthilfe ermag-
licht. fur ihre Mitglieder, Dritte und im eigenen Namen die Gleichstellung behinderter
Menschen durchzusetzen.

In den Artikeln 2 ff. werden 6ffentlich-rechtliche Vbrschriften, die geeignet sind, be-
hinderte Menschen zu benachteiligen oder aus dem offentlichen Leben auszuschliie-
Ren, in den jeweiligen Gesetzen gedndert. Das Gesetz setzt daher im gesamten 6f
fentlichen Bereich der Landesverwaltung das Benachteiligungsverbot des Grundge-
setzes fur das Landesrecht um und bindet damit auch die Landesverwaltung.

Neben diesem Gesetzesvorhaben missen Benachteiligungen behinderter Menschen
durch ein ,Zivilrechtliches Antidiskriminierungsgesetz® des Bundes beseitigt werden.
Damit ist beabsichtigt, fir den Bereich des Zivilrechts den Schutz typischerweise dis-
kriminierter Personengruppen, zu denen haufig auch behinderte Menschen gehdren,
insbesondere bei der Begrundung., Beendigung und Ausgestaltung von Vertragen zu
gewahrleisten. Dieser Entwurf enthalt auch ein zivilrechtliches Verbandsklagerecht.
Erst alle drei Gesetzesvorhaben erméglichen eine umfassende Klagebefugnisse im
offentlichen wie im Zivilrecht, sie erganzen sich und stellen zusammen den Diskrimi-
nierungsschutz fur behinderte Menschen her.

2. Gleichstellungsverpflichtung im &ffentlichen Recht

Das Landesgesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen ist ein selbstandiger
Baustein, mit dem neben den Gesetzesvorhaben des Bundes zur Gleichstellung fur
behinderte Menschen (BGG), zum zivilrechtlichen Verbot der Diskriminierung und zur
sozialrechtlichen Scherung der Teilhabe durch weitere Vorschriften die Benachteili-
gung von behinderten Menschen im offentlichen Raum auf Landesebene beseitigt
werden soll. Durch die Verpflichtung der Trager offentlicher Gewalt des Landes, be-
nachteiligende Mafnahmen gegenuber behinderten Menschen zu unteriassen, sowie
eine unterschiedliche Behandlung gegenuber nicht behinderten Menschen nur in
zwingend gebotenen Fallen oder zum Ausgleich von Nachteilen zuzulassen, werden
bereits im Ansatz Benachteiligungen verhindert.

3. Belange behinderter Frauen

Die Berucksichtigung der besonderen Belange behinderter Frauen ist sowoh! in einer
eigenstandigen, zentralen Vorschrift des Landes-Behindertengleichstellungsgesetzes
als auch in weiteren Einzelvorschriften vorgegeben. Zusatzlich wird die Zuidssigkeit
besonderer MalRnahmen zur Férderung behinderter Frauen ausdrucklich geregelt.

4. Barrierefreiheit

Die Herstellung barrierefrei gestalteter Lebensbereiche stellt das Kernstiick auch des
Gesetzentwurfes fur das Landesrecht — wie bereits auf Bundesebene - dar. Barriere-
freiheit wird in diesem Sinne nicht nur als Beseitigung raumlicher Barrieren fir Roll-
stuhlfahrer und Menschen mit Gehbehinderung oder die kontrastreiche Gestaltung
der Lebensumwelt fur Menschen mit Sehbehinderung angesehen. Eine barrierefreie
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Kommunikation fur Menschen mit Sehbehinderung in den elektronischen Medien ist
hiermit genauso umfasst, wie die barrierefreie Kommunikation mittels Gebarden-
sprachdolmetscher oder Uber andere Kommunikationshilfen fur Menschen mit Hor-
oder Sprachbehinderung. Bereits mit der Schaffung des Neunten Buches Sozialge-
setzbuch sowie des Behindertengleichstellungsgesetzes wurde ein Anspruch hérbe-
hinderter Menschen auf Kommunikation in Gebéardensprache oder lautsprachbeglei-
tenden Gebarden mit den Sozialleistungstragern im SGB X und bei der Ausfuhrung
von Sozialleistungen im SGB | sowie gegenuber Tragern der 6ffentlichen Gewalt des
Bundes geschaffen. Dieser wird nun grundsétzlich auch auf das allgemeine Verwal
tungsverfahren des Landes erstreckt. Fur die Gerichtsverfahren werden Regelungen
im Zivilrechtlichen Antidiskriminierungsgesetz auf Bundesebene getroffen werden
missen. Ferner wird ein Anspruch auf eine fir blinde und Menschen mit Sehbehin-
derung wahrnehmbare Darstellung von Verwaltungsbescheiden und anderen
Rechtsakten fur den Bereich der Landesverwaltung aufgenommen. Barrierefreie
Teilhabe im Sinne des Gesetzes bedeutet jedoch auch, dass sich der Normgeber im
Weiteren Gedanken dartber wird machen mussen, wie er Verwaltungsbescheide
und andere Rechtsakte in einer Sprache verfasst, die auch fur Menschen mit einer
Lembehinderung ohne die Hilfe Dritter verstandlich ist; im 6ffentichen Raum heil3t
Barrierefreiheit fur diesen Personenkreis, dass vielfach mit einfachen, fur jedermann
verstandlichen Aussagen, beispielsweise mit Hilfe von Piktogrammen gearbeitet wird.
Ausgehend von diesem Verstandnis von Barrierefreiheit werden die entsprechenden
Vorschriften Uber den offentlichen Personenverkehr, die Zugénglichkeit des televisio-
naren Rundfunks auch fur behinderte Menschen, die gleichberechtigte Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft bereits ab dem Kindergarten und sich fortsetzend in
Schule, Ausbildung und Hochschule. Dass auch Menschen mit psychischen Erkran-
kungen vielfachen Benachteiligungen ausgesetzt sind, die vomehmlich daher rthren,
dass sie durch Behérden mittelbar oder unmittelbar benachteiligt werden, findet sei-
nen Niederschlag in der allgemeinen Regelung des Benachteiligungsverbotes. Damit
fordert das Gesetz in allen wichtigen Bereichen des Alltags, in denen behinderte
Menschen Benachteiligungen erleben oder ausgeschlossen werden, eine barriere-
und diskriminierungsfreie Teilhabe und Gestaltung.

5. Barrierefreiheit fur die Bereiche Bau und Verkehr

Fur behinderte Menschen soll Barrierefreiheit in dem gesamten o6ffentlichen durch
Landesrecht gestalteten Raum gewéhrleistet sein. Dabei sind insbesondere Dienst-
stellen und alle Einrichtungen der Landesverwaltung gehalten, bei Planung, Umbau,
Modernisierung und Nutzungsénderungen von Grundstiicken und Gebduden diese
barrierefrei zu gestalten bzw. umzugestalten und dabei die Anforderungen behin
derter Menschen zu beachten. Daruber hinaus sollen im Rahmen der Landeskom-
petenz auch alle baulichen Anlagen, die Verkehrsinfrastruktur und die Beforde-
rungsmittel im o6ffentlichen Personenverkehr, die Gestaltung von Terminals und
Kommunikationseinrichtungen barrierefrei werden.

Durch eine Erganzung der Landesbauordnungen wird die Forderung nach Barriere-
freiheit von Neubauten umgesetzt.

6. Gebardensprache

Fur Menschen mit Hor- oder Sprachbehmderung wird der Anspruch, zur Wahmeh-
mung eigener Rechte im Verwaltungsverfahren mit Behérden der Landesverwaltung
in Deutscher Gebdrdensprache, mit lautsprachbegleitenden Gebarden oder mit an-
deren geeigneten Kommunikationshilfen zu kommunizieren, ausdrucklich normiert.
Diese sind nach MaRgabe einer die Einzelheiten regelnden Rechtsverordnung dazu



verpflichtet, fur eine entsprechende Ubersetzung durch Gebardensprachdolmetscher
oder uber andere geeignete Kommunikationshilfen zu sorgen und hierfur die Kosten
zu tragen. Damit soll behinderten Menschen insbesondere die Moglichkeit eréffnet
werden, Antrage selbst zu stellen und egenstandig Widerspriiche zu Protokoll zu er-
heben. Durch die Anerkennung der Deutschen Gebérdensprache als eigenstandige
Sprache und der lautsprachbegleitenden Gebarden als Kommunikationsform der
deutschen Sprache werden Menschen mit Hérbehinderung in ihrer Kommunikati-
onsform gleich geachtet wie hérende Menschen. Gleichzeitig besteht aber auch ein
Anspruch auf die Verwendung von anderen geeigneten Kommunikationshilfen fir
Menschen mit einer H6r- oder Sprachbehinderung.

7. Klagerechte

Mit der Vertretungsbefugnis und dem offentlich-rechtlichen Verbandsklagerecht er-
halten Vereine und Verbande der Behindertenselbsthilfe das Recht, im Rahmen ei-
ner Prozessstandschaft mit den behinderten Menschen zusammen oder auch im ei-
genen Namen die Gleichstellung behinderter Menschen gerichtfich durchzusetzen.
Zusatzlich begrundet das Gesetz mit einer offentlich-rechtlichen Verbandsklage die
Mdglichkeit, auch ohne die Klage eines konkret Betroffenen gegen eine benachteili-
gende Regelung gerichtlich vorzugehen.

Auf das Instrument der Zielvereinbarung. wie im Bundesgleichstellungsgesetz vorge-
sehen, wird auf Landesebene verzichtet. Zum einen erfordert dieses Instrument eine
derart umfassende Sachkompetenz der Behindertenverbande, die regelmafig ledig-
lich bei groRen, bundesweit tatigen Verbanden vorhanden ist. Zum anderen sind die
Zielvereinbarungsvoraussetzungen des BGG so umfassend fur den privatrechtlichen
Rahmen ausgestaitet. dass es fur unnétig gehalten wird, hier auf Landesebene ein
weiteres Zielvereinbarungsinstrument zu installieren.

8. Rechtsstellung der oder des Landesgleichstellungsbeauftragten

In den Bundeslandern gibt es zwischenzeitlich durchgangig Landesbehindertenbe-
auftragte. die samtlich bei der jeweiligen Landesregierung angesiedelt sind (soweit
sie nicht — wie in Berlin und Sachsen-Anhalt - mittlerweile einen eigenstandigen Sta-
tus durch die dortigen Landesgleichstellungsgesetze gefunden haben); teilweise (wie
in Baden-Waurttemberg) wird die Funktion des Landesbehindertenbeauftragten sogar
unmittelbar mit einem hochrangigen Mitglied der Exekutive auf Ministerialebene be-
setzt.

Organisatorisch gehort das Amt regelmaBig zum Geschaftsbereich des Landesmi-
nisteriums fur Arbeit und Sozialordnung, teilweise ist es unmittelbar beim Minister-
prasidenten angesiedelt (so z.B. in Schieswig-Holstein); fachlich ist der Beauftragte
unterschiedlichen Exekutivorganen verantwortlich.

Haushaltsrechtlich ist dem Amt regelmaRig dadurch Rechnung getragen, dass es im
Einzelplan des Landesarbeitsministeriums bzw. der Staatskanzlei Mittel fur beson-
dere Aufwendungen, Reisekosten, InformationsmaRnahmen usw. eingestelit sind.

Das Amt des Beauftragten hat sich auf Bundesebene wie bereits weitgehend auf
Landesebene bewahrt und soll nunmehr eine gesetzliche Grundlage erhalten. Hier-
durch erfahrt es sowohl innerhalb der Landesregierung wie nach auflen eine deutli-
che Aufwertung.

9. Barrierefreiheit im 6ffentlichen Personenverkehr
Far viele behinderte Menschen, die Uber kein eigenes Kraftfahrzeug verfugen, ist die
Nutzung des offentlichen Personenverkehrs z.B. mt Eisenbahnen, Omnibussen und
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Stralenbahnen eine wichtige Grundlage. um am offentlichen Leben teilnehmen zu
kénnen.

Im Rahmen der Landeszustandigkeit wird mit den vorgeschlagenen Anderungen die
Barrierefreiheit im offentlichen Personenverkehr zu einem durchgangigen Prinzip
erhoben und in den Bereichen Verkehrsinfrastruktur, Fahrzeugbeschaffung, Nahver-
kehrsplanung und Ausschreibung neuer Linien realisiert.

Die MaRnahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit orientieren sich hierbei an dem
allgemeinen Ziel, die Zustandigkeiten fur Planung, Organisation und Finanzierung
des offentichen Personenverkehrs mdglichst vor Ort zusammenzufihren. Diesem
Anspruch auf Sachnahe der Malnahmen kann mit festen Fristen am Besten ent-
sprochen werden.

10. Landtags- und Kommunalwahlen

Fur die Wahlen zu den Landtagen und den Kommunalparlamenten werden biinden
und sehbehinderten Menschen kunftig Wahischablonen zur Verfugung gestellt, die
es ihnen ermdglichen. ohne Hinzuziehung einer weiteren Person das allgemeine
Wahlrecht auszutiben.

Damit wird ein elementares Recht, an der politischen Willensbildung auch auf regio-
naler und kommunaler Ebene unbeeinflusst und geheim mitwirken zu kénnen, ver-
wirklicht. Daruber hinaus wird darauf hingewirkt. dass Wabhllokale besser von Roll-
stuhifahrern sowie gehbehinderten Menschen barrierefrei erreicht und genutzt wer-
den kdnnen.

11. Kindergarten/Hort

Partizipation und Teilhabe am Leben in der Gesellschaft macht sich insbesondere
auch daran fest, dass sie moglichst unspektakular bereits im frihen Kindesalter er-
fahren werden kann. Sowoh! haben Kinder mit einer Behinderung ein Recht darauf,
in Normalitat und ihrem gewohnten Umfeld — und nicht in sie absondernden Einrich
fungen — aufwachsen zu kénnen als es auch fur nicht behinderte Kinder Normalitat
darstellt, mit behinderten Kindern umgehen zu kénnen; insbesondere dirfen integra-
tive Mafinahmen auch nicht deshalb negiert werden, weil sie mit einem Finanzie-
rungsvorbehalt hinsichtlich der Notwendigkeit von Integrationshilfe, Barrierefreiheit
und der Verstandigungsmoglichkeit zwischen Kindern mit und ohne Behinderung
sowie deswegen, weil bei einem Kind mit Behinderung ein potenziell oder tatsachlich
hoherer Férderbedarf vorhanden ist. versehen sind. Endziel muss die Uberfihrung
von Sonderkindergarten in ein Regelangebot sein.

12. Schule

Grundsatzlich gilt far den Bereich des Schulbesuchs der gleiche Ansatz, der eben fur
die Kindergarten und Horte entworfen wurde; hinzuzufigen ist fur diesen Bereich
noch die Notwendigkeit der Finanzierung von Schulassistenz sowie — soweit noch in
den Schulgesetzen nicht bereits vorhanden - die Beibehaltung einer uneinge-
schrankten Schulpflicht.

13. Hochschulstudium

Die Hochschulgesetze der Lander erfahren eine Novellierung dadurch, dass die bar-
rierefreie Zuganglichkeit und Nutzbarkeit auch fur den Bereich des Hochschulwesens
festgeschrieben wird. dass die Hochschulen Studierende mit Behinderung nicht
benachteiligen und ihnen eine qualifizierte Beratung angedeihen lassen sowie darin,
dass Studierenden mit einer Behinderung wahrend ihres Studiums sowie bei Prifun-
gen geeignete Nachteilsausgleiche erhalten.



14. Soziale Dienste

In Ausfuhrung des SGB IX, des BSHG und des SGB Xi haben die Lander spezielle
Ausfuhrungsgesetze erlassen, die Vorgaben fur Einrichtungen und Dienste bestim-
men. Auch kénnte im allgemeinen Teil des Landesgleichstellungsgesetzes eine
Norm fur alle Dienste und Einrichtungen der medizinischen Rehabilitation. der beruf-
lichen und sozialen Teilhabe, der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen und
der Pflege fermuliert werden.

lIl. Einordnung der vorgeschlagenen Anderungen

in Artikel 1 wird — in Anlehnung an das BGG - ein Landesgesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen vorgeschiagen. Die Begriindung hierfir wird zusammenge-
fasst abgegeben. Die nachfolgenden Artikel enthalten Vorschldge fur die Anderung
von Landesgesetzen, die jeweils gesondert begrindet werden. Da sowoh! die Be-
nennung als auch der Inhalt der Gesetze je nach Bundesland unterschiedlich sind,
wird meist auf eine konkrete Bezeichnung der vorgeschlagenen Anderungen ver-
zichtet, teilweise das Gesetz eines bestimmten Landes beispielhaft zugrunde gelegt.
Zudem konnen landesrechtliche Besonderheiten bestehen, die bei einer Umsetzung
der hier vorgeschlagenen Regelungen bertcksichtigt werden miissten.



Artikel 1
Landesgesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen

Abschnitt 1: Allgemeine Bestimmungen

§ 1 Zielsetzung

Ziel dieses Gesetzes ist es, die Benachteiligung und Diskriminierung von
behinderten Menschen zu beseitigen und zu verhindern sowie das Recht zur
gleichberechtigten Teilhabe am Leben der Gesellschaft zu gewéhrleisten und
eine selbstbestimmte Lebensfiihrung zu ermdglichen.

§ 2 Behinderte Frauen

Zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern sind die
besonderen Belange von behinderten Frauen zu beriicksichtigen. Dabei sind
besondere MaBRnahmen zur Férderung der tatsdchlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung von behinderten Frauen und zur Beseitigung bestehender
Benachteiligungen zulédssig.

§ 3 Behinderung

Menschen sind behindert, wenn sie auf Grund ihrer kérperlichen Funktion,
geistigen Fdhigkeit oder seelischen Gesundheit an der Teilhabe am Leben in -
der Gesellschaft beeintrachtigt sind.

§ 4 Barrierefreiheit

Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische
Gebrauchsgegenstinde, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische
und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie
andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fiir behinderte Menschen in der
allgemein liblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich
ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind.

Abschnitt 2: Verpflichtung zur Gleichstellung und Barrierefreiheit

§ 5 Gleichstellungsverpflichtung der Trager 6ffentlicher Aufgaben

(1) Die Dienststellen und sonstigen Einrichtungen des Landes, einschlieB-
lich der landesunmittelbaren Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6f-
fentlichen Rechts fordern im Rahmen ihres jeweiligen Aufgabenbereichs die in
§ 1 genannten Ziele aktiv und haben diese bei der Planung von MaRnahmen zu
beachten sowie inshesondere auf die Herstellung der Barrierefreiheit hinzuwir-
ken. Das gleiche gilt fiir die Verwaltungen kommunaler Gebietskérperschaften,
einschlieBlich ihrer Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des dffentlichen
Rechts, soweit sie Bundes- oder Landesrecht ausfiithren, und fiir privatrecht-
lich organisierte juristische Personen, die 6ffentliche Aufgaben des Landes
oder der kommunalen Gebietskdrperschaften wahrnehmen.

(2) In Bereichen bestehender Benachteiligungen von behinderten Menschen
gegeniiber nicht behinderten Menschen sind besondere MaBnahmen zum Ab-
bau und zur Beseitigung dieser Benachteiligung zulédssig. Bei der Anwendung
von Gesetzen zur Gleichstellung von Frauen und Médnnern ist den besonderen
Belangen von behinderten Frauen Rechnung zu tragen.
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(3) Ein Trager offentlicher Aufgaben im Sinne des Absatzes 1 darf behinderte
Menschen nicht benachteiligen. Eine Benachteiligung liegt vor, wenn behin-
derte und nicht behinderte Menschen ohne zwingenden Grund unterschiedlich
behandelt werden und dadurch behinderte Menschen in der gleichberechtigten
Teilhabe am Leben in der Geselischaft unmittelbar oder mittelbar beeintrachtigt
werden.

(4) Besondere Benachteiligungsverbote zu Gunsten von behinderten Men-
schen in anderen Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

§ 6 Barrierefreies Bauen

Neu-, Um- und Erweiterungsbauten durch Triger 6ffentlicher Aufgaben im
Sinne des § 5 Absatz 1 sind entsprechend den allgemein anerkannten Regeln
der Technik barrierefrei zu gestalten. Von diesen Anforderungen kann abgewi-
chen werden, wenn mit einer anderen Lésung in gleichem MaRe die Anforde-
rungen an die Barrierefreiheit erfiillt werden.

§ 7 Recht auf Verwendung von Gebidrdensprache und anderen Kommuni-
kationshilfen

(1) Hor- und sprachbehinderte Menschen haben das Recht, mit 6ffentlichen
Tragern im Sinne des § 5 Absatz 1 in Deutscher Gebardensprache, mit laut-
sprachbegleitenden Gebdrden oder iiber andere geeignete Kommunikationshil-
fen zu kommunizieren. Die Trdger offentlicher Aufgaben haben dafiir auf
Wunsch der Berechtigten in erforderlichem Umfang die Ubersetzung durch
Gebidrdensprachdolmetscher oder die Verstindigung mit anderen geeigneten
Kommunikationshilfen sicherzustellen und die notwendigen Aufwendungen zu
tragen.

(2) Die Landesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung zu e-
geln,

1. in welcher Weise Gebdrdensprachdoimetscher oder andere geeignete Hilfen
fir die Kommunikation zwischen hér- und sprachbehinderten Menschen und
den Tragern offentlicher Aufgaben bereitgestellt werden,

2. fir welche Anldsse und in welchem Umfang ein Anspruch auf Bereitstellung
eines Gebédrdensprachdolmetschers oder anderer geeigneter Kommunikati-
onshilfen besteht; dabei sind insbesondere die Stellung von Antrdagen, die
Einlegung von Rechtsbehelfen und die sonstige Wahrnehmung von Rechten
als erforderliche Anidsse zu beriicksichtigen,

3. die Grundsatze fiir eine angemessene Vergiitung oder eine Erstattung von
notwendigen Aufwendungen fiir die Dolmetscherdienste oder den Einsatz
anderer geeigneter Kommunikationshiifen.

Die Verbdnde behinderter Menschen auf Landesebene sind zu beteiligen.

§ 8 Gestaltung von Bescheiden, amtlichen Informationen und Vordrucken

Trager offentlicher Aufgaben im Sinne des § 5 Absatz 1 haben bei der Ge-
staltung von schriftichen Bescheiden, Allgemeinverfiigungen, o&ffentlich-
rechtlichen Vertragen, Vordrucken und amtlichen Informationen die unter-
schiedlichen Beeintrachtigungen behinderter Menschen zu beriicksichtigen.
Blinde und sehbehinderte Menschen kénnen insbesondere verlangen, dass
ihnen Bescheide, Vordrucke und amtliche Informationen kostenlos in einer fiir
sie wahrnehmbaren Form zugédnglich gemacht werden.
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§ 9 Barrierefreie Informationstechnik

Tréager offentlicher Aufgaben im Sinne des § 5 Absatz 1 gestalten ihre Inter-
netauftritte und -angebote sowie die von ihnen zur Verfiigung gesteliten grafi-
schen Programmoberflichen, die mit Mitteln der Informationstechnik darge-
stellt werden, technisch so, dass sie von behinderten Menschen uneinge-
schrankt genutzt werden kdnnen. Die Landesregierung wird erméachtigt, die
anzuwendenden technischen Standards sowie den Zeitpunkt ihrer verbindli-
chen Anwendung durch Rechtsverordnung festzulegen. Die Verbdnde behin-
derter Menschen auf Landesebene sind zu beteiligen.

Abschnitt 3: Schadensersatz und Rechtsbehelfe

§ 10 Schadensersatz; immaterieller Schaden

Wird ein Behinderter Mensch in seinen Rechten aus §§ 5 Absatz 3, 7 Absatz
1, §§ 8 oder 9 verletzt, so hat der Trager 6ffentlicher Aufgaben einen hieraus
entstehenden Schaden zu ersetzen. Wegen des Schadens, der nicht Vermé-
gensschaden ist, kann der oder die Benachteiligte eine angemessene Entsché-
digung in Geld verlangen.

§ 11 Vertretungsbefugnis

Werden behinderte Menschen in ihren Rechten aus §§ 5 Absatz 3, 7 Absatz
1, §§ 8 oder 9 verletzt, konnen an ihrer Stelle Behindertenverbéande, die nicht
selbst am Verfahren beteiligt sind, Rechtsschutz beantragen und die Rechte
aus § 10 an Stelle des Menschen wahrnehmen; gleiches gilt bei VerstéBen ge-
gen Landesrecht, das einen Anspruch auf Herstellung von Barrierefreiheit im
Sinne des § 4 oder auf Verwendung der Deutschen Gebardensprache oder an-
deren Kommunikationshilfen im Sinne des § 7 Absatz 1 vorsehen. In diesen
Fallen miissen alle Verfahrensvoraussetzungen wie bei einem Rechtsschutzer-
suchen durch den behinderten Menschen selbst vorliegen.

§ 12 Verbandsklagerecht

(1) Ein nach Absatz 3 anerkannter Verband kann, ohne in seinen Rechten
verletzt zu sein, Klage nach MaBgabe der Verwaltungsgerichtsordnung oder
des Sozialgerichtsgesetzes erheben auf Feststellung eines Verstofes gegen
1. das Benachteiligungsverbot fiir 6ffentliche Triager nach § 5 Absatz 3 und die

Verpflichtung zur Herstellung der Barrierefreiheitin § 7 Absatz 1, §§ 8 und 9
2. die Vorschriften des Landesrechts zur Herstellung der Barrierefreiheit in §§

(mussen noch enumerativ aufgezahlt werden).

Satz 1 gilt nicht, wenn eine MaRnahme aufgrund einer Entscheidung in einem
verwaltungs- oder sozialgerichtlichen Streitverfahren erlassen worden ist.

(2) Eine Klage ist nur zuldssig, wenn der Verband durch die MaBnahme in
seinem satzungsgemaéafen Aufgabenbereich beriihrt wird. Soweit ein behinder-
ter Mensch selbst seine Rechte durch eine Gestaltungs- oder Leistungsklage
verfolgen kann oder hitte verfolgen kénnen, kann die Klage nach Absatz 1 nur
erhoben werden, wenn der Verband geltend macht, dass es sich bei der MaR-
nahme um einen Fall von allgemeiner Bedeutung handelt. Dies ist insbeson-
dere der Fall, wenn eine Vielzahl gleich gelagerter Falle vorliegt. Fiir Klagen
nach Absatz 1 Satz 1 gelten die Vorschriften des 8. Abschnitts der Verwal-
tungsgerichtsordnung entsprechend, mit der MaBgabe, dass es eines Vorver-
fahrens auch dann bedarf, wenn die angegriffene Manahme von einer obers-
ten Landesbehdrde erlassen worden ist.
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(3) Die Anerkennung nach Absatz 1 Satz 1 wird auf Vorschlag des Landes-
gleichstellungsbeirates fiir die Belange behinderter Menschen erteilt. Sie ist zu
erteilen, wenn der Verein
1. nach seiner Satzung ideell und nicht nur voriibergehend vorwiegend die

Belange behinderter Menschen férdert,

2. nach der Zusammensetzung seiner Mitglieder dazu berufen ist, behinderte
Menschen auf Landesebene zu vertreten,

3. im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens drei Jahre besteht und in diesem
Zeitraum im Sinne der Nummer 1 tatig gewesen ist,

4. die Gewabhr fiir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung bietet; dabei sind Art
und Umfang seiner bisherigen Tatigkeit, der Mitgliederkreis sowie die Leis-
tungsfahigkeit des Vereines zu beriicksichtigen,

5. wegen Verfolgung gemeinniitziger Zwecke nach § 5 Absatz 1 Nr. 9 des
Koérperschaftssteuergesetzes von der Kérperschaftssteuer befreit ist und

6. den Eintritt als Mitglied, das in der Mitgliederversammlung volles Stimm-
recht hat, jedem behinderten Menschen erméglicht, der die Ziele des Vereins
unterstutzt.

Abschnitt 4: Landesgleichstellungsbeauftragte/r und Landesgleich-
stellungsbeirat fiir die Angelegenheiten von behinderten Menschen

Titel 1: Landesgleichstellungsbeauftragte/r fiir die Angelegenheiten von behin-
derten Menschen

§ 13 Amt des/der Landesgleichstellungsbeauftragten fiir die Angelegenheiten
von behinderten Menschen

(1) Die Landesregierung beruft fiir die Dauer der Amtsperiode des Landes-
gleichstellungsbeirats fiir die Angelegenheiten von behinderten Menschen
(Landesgleichstellungsbeirat) im Einvernehmen mit ihm eine Landesgleich-
stellungsbeauftragte oder einen -beauftragten fiir die Angelegenheiten von be-
hinderten Menschen (Landesgleichstellungsbeauftragte/r). Der oder die Lan-
desgleichstellungsbeauftragte soll selbst behindert im Sinne des § 3 sein.

(2) Dem oder der Landesgleichstellungsbeauftragten ist die fiir die Erfiillung
ihrer oder seiner Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung zur
Verfiigung zu stellen. Sein oder ihr Amt ist angemessen zu vergiiten.

(3) Das Amt endet, auBer im Fall der Entlassung, mit der Wahl eines neuen
Landesgleichstellungsbeirates. Auf Antrag der Mehrheit der Mitglieder des
Landesgleichstellungsbeirates kann die Landesregierung den Landesgleich-
stellungsbeauftragten oder die Landesgleichstellungsbeauftragte wegen gro-

ber Verletzung seiner oder ihrer Pflichten entlassen.

§ 14 Aufgaben und Befugnisse

(1) Aufgabe des oder der Landesgleichstellungsbeauftragten ist es, darauf
hinzuwirken, dass die Verantwortung des Landes, fiir gleichwertige Lebensbe-
dingungen fur Menschen mit und ohne Behinderung zu sorgen, in allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens erfiillt wird. Sie oder er setzt sich bei der
Wahrnehmung dieser Aufgaben dafiir ein, dass unterschiedliche Lebensbedin-
gungen von behinderten Frauen und Ménnern beriicksichtigt und geschiechts-
spezifische Benachteiligungen beseitigt werden.
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(2) Zur Wahrnehmung der Aufgabe nach Absatz 1 beteiligt die Verwaltung
die Landesbeauftragte oder den Landesgleichstellungsbeauftragten bei allen
Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorhaben, soweit sie Fragen
der Teilhabe und der Gleichstellung von behinderten Menschen behandein
oder beriihren.

(3) Alle Landesbehdrden und sonstigen 6ffentlichen Trdger des Landes sind
verpflichtet, die Landesgleichstellungsbeauftragte oder den Landesgleichstel-
lungsbeauftragten bei der Erfiillung der Aufgaben zu unterstiitzen, insbeson-
dere die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und Akteneinsicht zu gewdhren.
Die Bestimmungen zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.

(4) Der oder die Landesgleichstellungsbeauftragte arbeitet mit dem Landes-
gleichstellungsbeirat zusammen. Er oder sie beachtet die Beschliisse des Lan-
desgleichstellungsbeirats und nimmt auf Anforderung innerhalb von sechs
Wochen dazu Stellung.

(5) Jeder Mensch kann sich an den Landesgleichstellungsbeauftragten oder
die Landesgleichstellungsbeauftragte wenden, wenn er der Ansicht ist, dass
Rechte von behinderten Menschen verletzt worden sind.

(6) Jeder Trager 6ffentlicher Aufgaben im Sinne des § 5 Absatz 1 erteilt dem
oder der Landesgleichstellungsbeauftragten zur Erfiillung seiner oder ihrer
Aufgaben auf Anforderung die erforderlichen Auskiinfte unter Beachtung da-
tenschutzrechtlicher Vorschriften. Stelit der oder die Landesgleichstellungsbe-
auftragte VerstoBe gegen das Benachteiligungsverbot von behinderten Men-
schen fest, so beanstandet er oder sie dies bei dem Trager 6ffentlicher Aufga-
ben und gegeniiber dem zustindigen Mitglied der Landesregierung, im Ubrigen
gegeniiber dem Prasidenten oder der Prasidentin des Landtages, dem Prési-
denten oder der Prasidentin des Landesrechnungshofes oder dem oder der
Landesdatenschutzbeauftragten.

Titel 2: Landesgleichstellungsbeirat fiir die Angelegenheiten von behinderten
Menschen

§ 15 Landesgleichstellungsbeirat fiir die Angelegenheiten von behinderten
Menschen

(1) Es wird ein Landesgleichstellungsbeirat fiir die Angelegenheiten behin-
derter Menschen (Landesgleichstellungsbeirat), gebildet, der den Landes-
gleichstellungsbeauftragten oder die Landesgleichstellungsbeauftragte in allen
Fragen, die die Angelegenheiten von behinderten Menschen beriihren, berét
und unterstiitzt. Die Amtsperiode des Landesgleichstellungsbeirates betragt
fiinf Jahre.

(2) Dem Landesgleichstellungsbeirat gehéren als Mitglieder pweils xx Per-
sonen als Vertreter oder Vertreterin der rechtsfahigen gemeinnitzigen Ver-
biande und Vereine des Landes an, zu deren satzungsméBigen Aufgaben die
Unterstiitzung der Interessen von behinderten Menschen durch Aufkldrung
und Beratung oder die Bekdampfung der Benachteiligung von behinderten Men-
schen gehort. Die Mitglieder sollen selbst behindert im Sinne des § 3 sein. Der
Landesgleichstellungsbeirat muss nach seiner Zusammensetzung der Mitglie-
der die behinderte Menschen in ihrer Gesamtheit auf Landesebene reprisentie-
ren.

(3) Die Mitglieder des Landesgleichstellungsbeirats iiben hre T&tigkeit eh-
renamtlich gegen Entschidigung ihrer Auslagen (Aufwandsentschddigung)
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aus. Die Mitglieder werden auf Vorschlag der Verbdande im Sinne des Absatzes
1 durch die Landesregierung berufen.

(4) Der oder die Landesgleichstellungsbeauftragte hat das Recht, an den Sit-
zungen des Landesgleichstellungsbeirats teilzunehmen. Die Beschliisse des
Landesgleichstellungsbeirats werden dem oder der Landesgleichstellungsbe-
auftragten zur Kenntnis gegeben. Der Landesgleichstellungsbeirat kann zu
seinen Beschliissen eine Stellungnahme des oder der Landesgleichstellungs-
beauftragten fordern.

(5) Der Landesgleichstellungsbeirat gibt sich eine Geschéfts- und Wahlord-
nung und wahlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden oder eine Vorsitzende.

(6) Bei dem oder der Landesgleichstellungsbeauftragten wird eine Ge-
schéftsstelle des Landesgleichstellungsbeirats gebildet. Die Landesregierung
beruft die konstituierende Sitzung des Landesgleichstellungsbeirats ein.

Abschnitt 5: Berichtspflicht

§ 16 Berichtspflicht der Landesregierung

In Erfiillung ihrer Berichtspflicht nach diesem Gesetz unterrichtet die Lan-
desregierung das Parlament mindestens einmal in jeder Legislaturperiode des
gesetzgebenden Organs liber Auswirkungen der nach diesem Gesetz getroffe-
nen Manahmen sowie liber die Gleichstellung von behinderten Menschen und
gibt eine zusammenfassende, nach Geschlecht und Alter differenzierte Dar-
stellung und Bewertung. Der Bericht nimmt zu moéglichen weiteren MaRnahmen
zur Gleichstellung von behinderten Menschen Stellung. Die obersten Landes-
behérden werden beteiligt. Mindestens einmal im Jahr unterrichtet die Landes-
regierung das zustdndige gesetzgebende Organ iiber Benachteiligungen von
behinderten Menschen und nimmt dazu Stellung, insbesondere auch dazu, wie
das Land die Benachteiligungen zukiinftig abzustellen gedenkt.

Zu Abschnitt 1. Aligemeine Bestimmungen

Abschnitt 1 enthalt die Festlegungen des Gesetzesziels und grundlegende Begriffs-
bestimmungen.

Zu § 1 Gesetzesziel

Die Vorschrift formuliert in Ausfullung des Benachteiligungsverbotes behinderter
Menschen in Artikel 3 Absatz 3 Satz 2 GG drei zentrale Ziele des Gesetzes: 1. Be-
nachteiligungen zu beseitigen und zu verhindern, 2. ihnen die gleichberechtigte Tei-
habe am Leben in der Geselischaft und 3. die selbstbestimmte Lebensfihrung zu
ermoglichen. Damit sollen nicht nur erkannte Benachteiligungen abgewehrt, sondern
auch positive Maflnahmen zum Ausgleich von Benachteiligungen ergriffen werden,
um Chancengleichheit behinderter Menschen auch tatsachlich zu verwirklichen.
Wahrend traditionelle Ansatze der Behindertenpolitk die Kompensation von
Nachteilen in den Mittelpunkt stellen, die unmittelbar auf korperliche, geistige oder
psychische Beeintrachtigungen zurickgefuhrt werden, sind diese Zielbestimmungen
auf den gesellschaftlichen Teilhabeaspekt von Behinderung gerichtet, um benachtei-
ligendem Verhalten, ausgrenzenden Bedingungen. baulichen und kommunikativen
Barrieren sowie struktureller Fremdbestimmung entgegenzuwirken. Damit sollen
gleiche Burgerrechte fur behinderte Menschen sichergestellt und verwirklicht werden.
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Das Ziel des Abbaus und der Vermeidung von Benachteiligungen soll vorbildhaft dort
umgesetzt werden, wo das Land dieses unmittelbar, also vor allem durch konkrete
Benachteiligungsverbote gegenuber der Landesverwaltung, das Recht auf Verwen-
dung der Deutschen Gebdrdensprache, lautsprachbegleitender Gebarden und ande-
rer Kommunikationshilfen fur hérbehinderte Menschen sowie durch die Vorgabe si-
cherstellen kann. Blinden und sehbehinderten Menschen Bescheide, Vordrucke und
offentlich-rechtliche Vertrage in einer fur sie wahrnehmbaren Form zur Verfigung zu
stellen, oweit die barrierefreie Kommunikation zur Wahrnehmung eigener Rechte im
Verwaltungsverfahren erforderlich ist; Barrierefreiheit in dem hier verstandenen Sinne
bedeutet aber auch, dass sich die Trager o6ffentlicher Aufgaben im Baurecht und im
Nahverkehrsrecht sowie im Landesverwaltungsverfahrensrecht damit auseinander zu
setzen haben. Menschen mit Lembehinderung durch die Verwendung von einfacher
Sprache und Piktogrammen am Leben in der Gesellschaft teithaben zu lassen.

Die Erméglichung einer gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
kann vor allem durch den Abbau von Barrieren erreicht werden. Dabei geht es vor
allem um die Moglichkeit zur Nutzung barrierefreier Verkehrsmittel und akustischer
und visueller Informationen. aber auch um Barrieren bei der Verwendung behérdli-
cher Sprachformen. Es geht um die Gestaltung von Verkehrsflachen mit kontrastrei-
chen und wahrmmehmbaren Orientierungshilfen, um zugangliche und behindertenge-
recht ausgestattete Gebdude, und es geht um die Verstandigung in der eigenen
Sprache mittels Gebarden oder durch Ubertragung mit geeigneten Kommunikations-
hilfen sowie um die Nutzbarkeit moderner Medien - wie das Internet.

Viele bisherige Hilfestrukturen fir behinderte Menschen atmen noch den Geist des
Besonderen und der karitativen Bevormundung. Daher ist es ein zentrales Ziel des
Gesetzes, die Seibstbestimmung behinderter Menschen zu unterstitzen und ihnen
eine eigene selbstbestimmte Lebensgestaltung zu ermdglichen. Zu dem Recht auf
Entfaltung der Persénlichkeit gehoéren auch gerade die Freiheitsraume, die behin-
derten Menschen haufig strukturell verwehrt werden. Eine tatsachliche Gleichstellung
wird aber erst durch die individuellen Gestaltungsméglichkeiten erreicht, die selbst
bestimmtes Leben erméglichen.

Zu § 2: Behinderte Frauen

Der Gedanke des gender-mainstreaming wird hier sowohl unter dem Gesichtspunkt
der Durchsetzung der Gleichberechtigung von Mannern und Frauen als aich unter
dem Aspekt der Teilhabe behinderter Menschen in dieser zentralen Vorschrift des
Behinderte ngleichstellungsgesetzes des Landes verankert.

Gerade behinderte Frauen erleiden oft in doppelter Hinsicht Benachteiligungen: Sie
gehoren gleichzeitig sowohl der benachteiligten Gruppe der Frauen als auch der be-
nachteiligten Gruppe behinderter Menschen an. Zugunsten beider Gruppen existie-
ren zwar spezielle Schutzmechanismen; ungeldst bleibt bislang das Problem, dass
diese Schutzmechanismen alternativ jeweils nur ein Kriterium, d.h. ,Frau” oder ,Be-
hinderung® abdecken kénnen, nicht aber deren Kumulation. Vorschriften Gber Frau-
enférderung kénnen einer behinderten Frau zwar in einer Konkurrenzsituation mit
einem (behinderten oder nicht behinderten) Mann helfen, nicht jedoch eine Entschei-
dung zugunsten einer anderen, nicht behinderten Frau verhindern. Umgekehrt kdn-
nen Vorschriften (ber die Férderung von behinderten Menschen eine behinderte
Frau zwar in der Konkurrenzsituation mit einem (weiblichen oder ménnlichen) nicht
behinderten Menschen schutzen; eine Entscheidung zugunsten eines ebenfalls be-
hinderten Mannes und damit zum Nachteil der behinderten Frau bleibt in diesem
Schutzmechanismus bislang ungeregelt.
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Vor diesem Hintergrund gibt zunachst § 2 Satz 1 vor, dass bei der Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen die besonderen Belange behinderter
Frauen zu berucksichtigen sind. Die Selbstverpfichtung des Bundes, gender-
mainstreaming als Querschnittsaufgabe bei allen politischen, Norm gebenden und
verwaltenden MalRnahmen zu beachten, wird mit Satz 1 auch fir die Anwendung des
gesamten Behindertengleichstellungsgesetzes als durchgéangiges Leitprinzip festge-
schrieben.

Zusatzlich stellt § 2 Satz 2 klar. dass besondere MaRnahmen zur Férderung behin-
derter Frauen zulassig sind. Rechtliche und politische Grundlage hierfir ist zunachst
das nationale Verfassungsrecht in Gestalt der beiden Verfassungsauftrage des Arti-
kel 3 Grundgesetz: Zum einen hat der Staat — also auch die Lander - nach Artikel 3
Abs. 2 Satz 2 GG die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern zu férdern und auf die Beseitigung bestehender Benachteiligungen
hinzuwirken. Zum anderen gibt Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 GG vor, dass niemand wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden darf. Die Tatsache, dass das Merkmal ,Be-
hinderung” nicht lediglich als ein weiteres Element in den Katalog des Artikels 3 Abs.
3 Satz 1 eingestellt, sondern als eigenstandiger Satz 2 konzipiert wurde, sowie die
Formulierung als ausdruckliches Benachteiligungsverbot haben zur Folge. dass hier
nicht nur eine unterschiedliche Behandiung behinderter Menschen im Verhdltnis zu
nicht behinderten Menschen untersagt wird: vielmehr eréffnet diese Konzeption auch
die Mdoglichkeit, zugunsten behinderter Menschen Maflnahmen zum Abbau beste-
hender Benachteiligungen zu ergreifen.

Neben dem nationalen Verfassungsrecht enthalt auch das Gemeinschaftsrecht Re-
gelungen, die auf einen Abbau bestehender Benachteiligungen abzielen. Das Ge-
meinschaftsrecht rdumt insoweit den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit ein, sowohl zu-
gunsten der Gruppe der Frauen als auch zugunsten der Gruppe der behinderten
Menschen Regelungen zu treffen:

Nach Artikel 141 Abs. 4 EG-Vertrag hindert der Grundsatz der Gleichberechtigung
die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die effektive Gewahrleistung der vollen Gleich-
stellung von Méannern und Frauen im Arbeitsleben nicht, ,zur Erleichterung der Be-
rufstatigkeit des unterreprasentierten Geschlechts oder zur Verhinderung bzw. zum
Ausgleich von Benachteiligungen in der beruflichen Laufbahn spezifische Vergunsti-
gungen beizubehalten oder zu beschlieRen.” Eine vergleichbare Regelung enthalt
auch Artikel 2 Abs. 4 der Richtlinie 76/207/EWG des Rates vom 9. Februar 1976 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandiung von Mannern und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsausbildung und zum berufli-
chen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen (ABI. L 39/9/40 vom 14.
Februar 1976).

Diese auf die Férderung von Frauen ds dem regelmaRig ,unterreprasentierten Ge-
schlecht” zugeschnittenen Vorschriften werden ergdnzt durch die Bestimmungen der
Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines all-
gemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf (ABl. EG L 303 vom 2. Dezember 2000, S. 16). Artikel 7 Abs. 1 dieser
Richtlinie sieht vor, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz die Mitgliedstaaten nicht
daran hindert, .zur Gewahrleistung der volligen Gleichstellung im Berufsleben spezi-
fische Mafnahmen beizubehalten oder einzufihren, mit denen Benachteiligungen
wegen eines der in Artikel 1 der Richtlinie genannten Diskriminierungsgrinde, d.h.
u.a. auch wegen der Behinderung, verhindert oder ausgeglichen werden.*

Entschliel3t sich ein Mitgliedstaat dazu, von dieser Option durch spezifische Forder-
vorschriften Gebrauch zugunsten benachteiligter Personengruppen zu machen, so
hat er bei deren Anwendung die vom Europaischen Gerichtshof hierfur aufgesteliten
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Vorgaben zu bertcksichtigen. In seiner - bislang nur Falle von Frauenférderung
betreffenden - Rechtsprechung hat der Gerichtshof es als unvereinbar mit dem Ge-
meinschaftsrecht angesehen. wenn eine regionale Regelung zur Frauenférderung in
Bereichen der Unterreprasentation von Frauen vorschreibt, dass bei gleicher Qualifi-
kation der Bewerber die weibliche Bewerberin dem mannlichen Bewerber ohne Be-
racksichtigung evtl. vorliegender besonderer Umstinde des Einzelfalles vorzuziehen
ist (EuGH-Entscheidung vom 17. Oktober 1995 im Fall ,Kalanke® - Rechtssache C
450/93). Vielmehr muss auch dort, wo Frauen unterreprasentiert sind, noch genu-
gend Spielraum verbleiben, um im konkreten Einzelfall evll. vorliegende vorrangige
soziale Belange der nicht geférderten Mehrheitsgruppe angemessen au bericksich-
tigen (EuGH-Entscheidung vom 11. November 1997 im Fall ,Marschall* - Rechtssa-
che C-409/95). Vor diesem Hintergrund wird eine gemeinschaftsrechtskonforme An-
wendung des neuen Satzes 2 berUcksichtigen miussen, dass bei gleicher Qualifika-
tion eine nur leicht behinderte Frau nicht automatisch einem schwerstbehinderten
Mann vorzuziehen sein wird. Hier wird nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs eine konkrete Interessenabwagung erforderlich, die grundsétzlich auch
fur eine Entscheidung zugunsten des behinderten Mannes offen ist.

Zu § 3 Behinderung

Die Definition von Behinderung geht einen Schritt weiter als die Bestimmung im
BGG. :

Von der Verwendung des Behinderungsbegriffes wie im BGG bzw. dem SGB IX
wurde deshalb abgesehen, weil bereits auf Bundesebene zwischenzeitlich eine in
terministerielle Arbeitsgruppe eingerichtet worden ist. die sich mit der Neuorientie-
rung des Behinderungsbegriffes beschéftigt und das FbJJ zu der Diskussion weiter-
hin mit beitragen méchte. Auch wird die Nicht-Ubernahme des Begriffes aus dem
BGG deshalb fur wnschadlich gehalten, weil es sich bei dem hier vorgesteliten Ge-
setz lediglich um ein solches auf Landesebene handelt, es also nicht zu Disparitaten
in verschiedenen Rechtsbereichen kommen kann, sofern das Land von vomherein in
seiner Gesetzgebung den hier verwendeten Behinderungsbegriff normiert.

Unter Berlcksichtigung der Diskussion um die Weiterentwicklung der ,Internationalen
Klassifikation der Schadigungen, Fahigkeitsstérungen und Beeintrachtigungen®
(ICIDH) zur ,Intermationalen Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und
Gesundheit® (ICF) der Weltgesundheitsorganisation (WHQ) wird hier — entgegen dem
BGG und dem SGB IX — tatsdchlich dabei auf die Beeintrachtigung der Teilhabe am
Leben in der Cesellschaft (Partizipation) und nicht mehr auf vermeintliche oder tat-
sachliche Defizite abgestellt. Dabei wird ausdrucklich darauf verzichtet, Beeintrachti-
gungen erst dann als Behinderung zu bezeichnen, wenn sie voraussichtlich langer
als sechs Monate andauern werden bzw. in Abhéngigkeit von einem bestimmten Ak
ter stehen, um Menschen mit nur voribergehenden Einschrdnkungen bzw. Men-
schen, die aufgrund ihres Alterszustandes behindert sind, mit in diesen Personen-
kreis einzubeziehen.

Zu § 4 Barrierefreiheit

Die Vorschrift stellt die zentrale Bestimmung des Gesetzes dar. Mit dieser Definition
soll deutlich werden, dass nicht nur die physischen Barrieren wie Treppen, zu
schmale Gange, Stolperstufen, ungesicherte Baugruben usw. gemeint sind. sondern
auch die kommunikativen Schranken erfasst werden, denen beispielsweise hérbe-
hinderte Menschen ausgesetzt sind, wenn Gehdérlosen zur Verstandigung mit Horen-
den Gebardensprachdolmetscher fehlen bzw. Hérgeratetrager keine entsprechenden
Hoéranlagen vorfinden oder mt denen Blinde konfrontiert werden. wenn sie in Sitzun-
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gen Schwarzschriftdokumente nicht lesen kénnen und keine Vorlesekrafte zur Verfu-
gung haben. Dabei ist den besonderen Belangen von Menschen mit seelischer Be-
hinderung oder psychischer Erkrankung sowie solchen mit Lerneinschrankungen
(vormals falschlich als geistige Behinderung bezeichnet) Rechnung zu tragen. Die
Definition 16st die Begriffe ,behindertengerecht’ und ,behindertenfreundlich” ab, die in
der Kombination von ,behindert® und .gerecht” oder freundlich* falsche Assoziatio-
nen der besonderen Zuwendung zu behinderten Menschen auslésen kénnen; die
Begriffe behindertenfreundlich und -—gerecht haben in der Vergangenheit zudem
vielfach bereits deshalb Irritationen ausgelést, weil gerade der Terminus der Behin-
dertenfreundlichkeit einen Zustand suggeriert hat, der von den Betroffenen vielfach
so nicht empfunden wurde (durch das Absenken von rdumlichen Barrieren entsteht
bei den Betroffenen weder der Eindruck, sie wirden sonderlich freundlich noch gar
gerecht behandelt: bereits die Wortwahl suggeriert altes Denken, indem sie Men-
schen mit einer Behinderung vorrangig als Objekt besonderen Zuwendungsbedarfs
sieht). Vielmehr geht es im Sinne eines ,universal design‘ um eine allgemeine Ge-
staltung des Lebensumfeldes fur alle Menschen, die niemanden ausschliet und von
allen gleichermaflen genutzt werden kann. Dieser Gedanke, einer wenn immer még-
lichen Vermeidung von Sonderlésungen zugunsten einer die Bedarfe behinderter
Menschen selbstverstandlich einbeziehenden geselischaftichen Gestaltung, ent-
spricht einer modernen Auffassung sowchl von Architektur und Design als auch ei-
nes burgerschaftlich orientierten Verwaltungshandelns. Wahrend Sonderlésungen
haufig mindere Standards bieten, kostenintensiv zu verwirklichen sind und nur be-
grenzte Spielrdume eréfinen, ermdéglichen allgemeine Losungen eher eine gleiche
und uneingeschrankte Teilhabe ohne oder mit geringen zusatzlichen Kosten, die sich
zudem, sofern sie bereits bei der Beplanung vorgenommen werden, weiterhin mini-
mieren lassen. Dieser Ansatz berlcksichtigt auch die internationale behindertenpoli-
tische Diskussion, die auf ,Einbeziehung® in die allgemeine soziale Umgebung (,inc-
lusion®) statt auf spezielle Rehabilitations- und Integrationsbemihungen setzt. die
bereits begrifflich die vorherige Ausgliederung und Besonderung voraussetzen.

Die in der Vorschrift beispielhaft aufgezahlten gestalteten Lebensbereiche sollen
deutlich machen, dass vollstandige Barrierefreiheit grundsatzlich einen umfassenden
Zugang und eine uneingeschrénkte Nutzung aller Lebensbereiche voraussetzen.
Welche Anforderungen in den Bereichen Verkehr, Bauen - einschlieBlich Arbeits-
statten - . Produktgestaltung — einschliefllich Dienstleistungsautomaten -, Signaige-
bung und Informationsverarbeitung sowie Gestaltung von Bescheiden und &hnlichem
an die Barrierefreiheit im einzelnen gestellt werden, wird in den speziellen Rechts-
vorschriften geregelt und ausgefihrt.

Dabei ist zwar auf eine grundsatzlich selbstandige Nutzungsméglichkeit behinderter
Menschen ohne fremde Hilfe abzustellen. Das schlief3t aber nicht aus, dass behin-
derte Menschen dennoch wegen ihrer Beeintrachtigung auch bei optimaler Gestal-
tung der Lebensbereiche auf Hilfen angewiesen sein kénnen.

Auch soll die Gestaltung nicht auf eine spezielle Auspragung einer Behinderung,
sondern auf eine mdglichst aligemeine Nutzbarkeit abgestimmt werden. Spezielle
Lésungen, die eine Zuganglichkeit — sowohl im wértlichen als auch ubertragenen
Sinne - nur Ober Hinter- oder Nebeneingange, Rampen oder Treppenlifte zulassen
oder langere Umwege erfordern. erméglichen die Nutzung nicht in der allgemein Ub-
lichen Weise. stellen besondere Erschwernisse dar und I6sen haufig weiteren Hilfe-
bedarf aus. Solche Gestaltungen sind grundsatzlich zu vermeiden.

Die Anforderungen der Barrierefreiheit beziehen sich nur auf die gestalteten Lebens-
bereiche, die von den natirlichen abzugrenzen sind. Dabei ist aber die durch Wege
erschiossene Landschaft ein gestalteter Lebensbereich. Barrierefreiheit ist daher



eine Zielvorgabe fur die Gestaltung der Lebensbereiche, die haufig nur in einem be-
grenzten Umfange erreicht und verlangt werden kann. Die einzufordernden Stan-
dards der Barrierefreiheit sind zudem einem standigen Wande! unterworfen und wer-
den spezifisch fur die einzelnen Regelungsbereiche teils durch DIN-Normen, teils
durch allgemeine technische Standards und teils Gber Programme, Plane oder Ziek
vereinbarungen festgelegt.

Zu Abschnitt 2: Verpflichtung zur Gleichstellung und Barrierefreiheit

Zu § 5: Gleichstellungsverpflichtung der Trager 6ffentlicher Aufgaben

Absatz 1 Satz 1 konkretisiert die Zielsetzung des § 1 speziell fur den Bereich der 6f
fentlichen Landesverwaltung und umschreibt mit der Aufzahlung der Normadressaten
den Anwendungsbereich der Vorschrift.

Satz 2 dehnt dies auf die Kommunalverwaltungen aus, soweit sie Bundes- oder Lan-
desrecht ausflhren.

Absatz 2 Satz 1 schreibt fur die in § 5 geregelten Bereiche der 6ffentlichen Verwalt
tung ausdriicklich die Berucksichtigung der besonderen Belange behinderter Frauen
vor.

Mit Satz 2 wird von der ausdrucklichen Ermachtigung in Artikel 7 der Richtlinie
2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf Gebrauch gemacht. Diese stellt es
den Mitgliedstaaten (also auch regionalen Gesetzgebungskérperschaften, sofern
diese nur die Gesetzgebungskompetenz haben) ausdriicklich frei, fur die in dieser
Richtlinie genannten besonderen Personengruppen, d.h. auch fur behinderte Men-
schen spezifische MalRnahmen beizubehalten oder einzufihren, mit denen Benach-
teiligungen u.a. wegen der Behinderung ausgeglichen werden. Satz 3 kommt damit
unter anderem auch bei dem Vergleich eines behinderten Mannes mit einer nicht
behinderten Frau zur Anwendung.

Absatz 3 konkretisiert das verfassungsrechtliche Benachteiligungsverbot des Artikels
3 Abs. 3 Satz 2 GG fur die Anwendung im Bereich der Landesverwaltung, insbeson
dere durch die Ubernahme der Legaldefinition des Begriffs der Benachteiligung aus
dem BGG. Eine unterschiedliche Behandlung von Menschen mit und solchen ohne
Behinderung ist danach verboten, soweit hierfir nicht ein zwingender Grund vorliegt.
Mit diesem Erfordernis wird zugleich der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts Rechnung getragen, das eine rechtliche Schiechterstellung behinderter Men-
schen nur dann als zulassig ansieht, ,wenn zwingende Grunde dafur vorliegen®
(BVerfGE 99, 341, 357). Die nachteiligen Auswirkungen mussen ,unerldsslich® sein,
um behinderungsbezogenen Besonderheiten Rechnung zu tragen (BVerfG aaO).
Entsprechend der Konzeption des verfassungsrechtiichen Benachteiligungsverbotes
(vgl. auch Begrundung zu § 2) wird hierdurch nur eine solche unterschiedliche Be-
handlung verboten, die einen behinderten Menschen in der gleichberechtigten Teil
habe am Leben in der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beeintrachtigt, d.h.
seine rechtliche oder tatsachliche Position verschlechtert. Verzichtet wird in dieser
Definition auf das Erfordernis, dass die unterschiedliche Behandlung gerade ,wegen
der Behinderung® erfolgte. Insoweit ist diese fur den Bereich des 6ffentlichen Rechtes
im Anwendungsbereich dieses Gesetzes konzipierte Definition weiter geschnitten als
z.B. die dem Zivilrecht zuzuordnenden Antidiskriminierungsregelungen in § 81 Abs. 2
SGB IX (arbeitsrechtliches Verbot der Diskriminierung wegen einer Behinderung)
oder in § 611a BGB (arbeitsrechtliches Verbot der Diskriminierung wegen des Ge-
schlechts). Dieses zusatziiche Tatbestandsmerkmal hat Konsequenzen fir die Be-
weissituation: Der diskriminierte Klager misste nach den allgemeinen Beweislastre-
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geln eigentlich den vollen Beweis fuhren, dass der Diskriminierende ihn gerade ,we-
gen der Behinderung/des Geschlechts® schlechter behandelt hat. Ein solcher Beweis
der Motivation des Diskriminierenden. also der Beweis einer inneren Tatsache. ist
allerdings regelmaflig schwierig zu fuhren. Deshalb enthalten die beiden genannten
Vorschriften als Ausgleich fir die schwierige Beweissituation eine Regelung, die dem
diskriminierten Klager den Nachweis des Tatbestandsmerkmals ,wegen der Behinde-
rung/des Geschlechts® erleichtert.

Da bei der Definition der Benachteiligung im § 5 Abs. 3 Satz 2 jedoch auf das Tatbe-
standsmerkmal ,wegen der Behinderung® verzichtet wurde, bedarf es hier - anders
als bei § 81 Abs. 2 SGB IX bzw. § 611a BGB - auch keines Ausgleichs durch eine
korrigierende Beweislastregelung zugunsten des Kiagers.

Absatz 4 grenzt den Geltungsbereich des Absatzes 3 zu anderen Benachteiligungs-
verboten ab und stellt insoweit den Vorrang spezieller Gesetze Kar. Vorrangige Vor-
schriften i.S.d. Absatzes 3 enthalt z. B. das Zivilrechtliche Antidiskriminierungsgesetz,
das u.a. auch dann eingreift. wenn ein Trager 6ffentlicher Aufgaben i.S.d. § 5 Abs. 1
in den Formen des Privatrechts handelt.

Ebenso ist auch § 81 Abs. 2 und 4 SGB IX als arbeitsrechtliche Spezialgesetzge-
bung fur die Beurteilung arbeitsrechtlicher Sachverhalte vorrangig anzuwenden,
wenn ein Trager 6ffentlicher Aufgaben i.S.d. § 5 Abs. 1 in seiner Eigenschaft als Ar-
beitgeber handelt.

Zu § 6: Barrierefreies Bauen

Die Vorschrift trifft Bestimmungen zu der in § 4 definierten Barrierefreiheit in den Be-
reichen Bau und ist insoweit lex specialis. Bisheriger Bestandsschutz bleibt unbe-
ruhrt.

Nach der Norm Ubernimmt die Landesverwaltung eine Selbstverpflichtung zum bar-
rierefreien Bauen. Dies gilt fur zivile Neubauten und fur Um- und Erweiterungsbau-
ten; reine Bauunterhaltungsmaflnahmen sind nicht erfasst.

Zur barrierefreien Gestaltung sollen die allgemein anerkannten Regeln der Technik
beriucksichtigt werden, z. B. entsprechende DIN-Normen zur Barrierefreiheit.

Die Ausgestaltung des Absatzes als Mussvorschrift unterstreicht, dass in aller Regel
die allgemein anerkannten Regeln der Technik anzuwenden sind, in besonderen Si-
tuationen Abweichungen nur dann zuldssig sind, wenn mit einer vergleichbaren L&-
sung die Barrierefreiheit ebenfalls erreicht werden kann.

Dies verdeutlicht Satz 2, indem er zulasst, dass von dem allgemein anerkannten
Stand der Technik beim konkreten dann abgewichen werden kann, wenn die Ges-
taltung das Ziel der Barrierefreiheit in gleicher Weise oder besser erreicht.

Zu § 7: Recht auf Verwendung von Gebardensprache oder anderen Kommunikati-
onshilfen

§ 7 stelit fur den Bereich der éffentlichen Verwaltung des Landes eine Vorschrift zur
Regelung der Anwendung der Gebardensprache und anderer Kommunikationshilfen
im Sinne des § 6 BGG dar.

Trager offentlicher Aufgaben des Landes im Sinne der Legaldefinition des § 5 Abs. 1
Satz 1 werden danach grundsétzlich verpflichtet, einem hérbehinderten (ertaubten,
gehorlosen oder schwerhérigen) oder sprachbehinderten Menschen die Verwendung
Deutscher Gebardensprache, lautsprachbegleitender Gebarden bzw. anderer geeig-
neter Kommunikationshilfen zu erméglichen. Der Anspruch ist auf die Bereiche be-
schrankt, in denen es um die Wahmehmung eigener Rechte in einem Verwaltungs-
verfahren geht. Auf Landesebene wird hierdurch der noch nicht durch das Sozialge-
setzbuch geregelte Ausschnitt der Landesverwaltung fur Menschen mit Hor- oder
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Sprachbehinderung barrierefrei. Satz 2 ordnet dabei insbesondere die erforderliche
Kostentragung durch den Staat an. Die Verordnungsermachtigung des Absatzes 2
verpflichtet die Landesregierung, Voraussetzungen und Umfang der Verwendung
von Gebardensprache und anderen Kommunikationshilfen flexibel und pragmatisch
zu regein und dabei sowohl dem grundsatzlichen Anspruch des behinderten Men-
schen auf Verwendung der Gebardensprache

oder anderer Kommunikationshilfen sowie den Erfordernissen eines geordneten
Verwaltungsablaufs Rechnung zu tragen. Dabei sind als erforderliche Anldsse im
Sinne der Nr. 1 insbesondere die Stellung von Antrdgen und das Einlegen von
Rechtsbehelfen zu berlicksichtigen. Als andere geeignete Kommunikationshiifen i. S.
. der § 9 Abs. 2 Nr. 4 BGG kommen z.B. Tageslichtschreiber oder Schriftdolmetscher
in Betracht; nicht erfasst sind demgegenuber die im SGB IX geregelten persénlichen
Hilfsmittel wie z.B. Horgerate.

Zu § 8: Gestaltung von Bescheiden, amtlichen Informationen und Vordrucken

Bei dem Anspruch aus § 8 geht es um die barrierefreie Wahrnehmbarkeit von
Schriftstucken durch behinderte Menschen. die den Adressaten normalerweise in
Schwarzschrift sowie in gewéhnlichem ,Verwaltungsdeutsch® zugéanglich gemacht
werden. Die moderne elektronische Informationsverarbeitung macht es méglich, die
Informationen dem Personenkreis der blinden und sehbehinderten Menschen als
elektronische Mail zuzusenden, sofern sie einen Intemetzugang und einen Computer
mit Braille-Zeile oder Sprachausgabe haben, als Diskette, als Braille-Druck oder ge-
gebenenfalls in GrofRdruck zugénglich zu machen. Fur diejenigen blinden und seh-
behinderten Menschen, die weder Ober die technische Ausstattung noch Uber Kennt-
nisse der Braille-Schrift verfugen, kénnen die Informationen auch tUber Hoérkassetten
Ubermittelt werden.

Anders als noch im BGG wird den Interessen von Menschen mit Lembehinderung
dadurch Rechnung getragen. dass der Terminus der ,unterschiedlichen Beeintrachti-
gungen’ zum Tragen kommt. Dies verpflichtet die Trager 6ffentlicher Aufgaben, ihre
Schriftsticke in einer Sprache abzufassen, die durch jedermann verstanden werden
kann. Einmal abgesehen davon, dass diese Mafnahme fur Menschen mit Lermnbe-
hinderung eine umgreifende Verbesserung des Verstdndnisses behordlicher Vor-
gange mit sich bringt, bedeutet der Prozess der burgerschaftlichen Orientierung der
Verwaltung auch eine deutliche Vereinfachung und Verbesserung des Verhéltnisses
zwischen Blrger und Staat.

In Absatz 1 Satz 1 werden die Trager der 6ffentlichen Aufgaben im Sinne von § 5
Abs. 1 Satz 1 verpflichtet, bei allen wesentlichen Bescheiden, Aligemeinverfligungen,
offentlich-rechtlichen Vertragen und Vordrucken eine Behinderung zu berlicksichti-
gen. Dieses gilt nicht nur fir sehbehinderte Menschen, sondern stellt auch Anforde-
rungen an die Verstandlichkeit fir Menschen mit kognitiven Einschréankungen. Dass
Verwaltungshandein fur die Betroffenen verstandlich und nachvollziehbar sein soll,
bekommt hier zusatzlich seine behinderungsspezifische Auspragung; die Behdrden
sollen den individuellen Wahrnehmungsfahigkeiten behinderter Menschen nach
Maglichkeit Rechnung tragen. Mit der generellen Verpflichtung soll jedoch die Ver-
waltung angeregt werden, bereits bei der Gestaltung solcher Schriftsticke spezifi-
sche Einschrankungen von behinderten Menschen zu beriicksichtigen.

Satz 2 konstituiert einen Anspruch fir blinde und sehbehinderte Menschen, auf An-
forderung die Bescheide, &ffentlich-rechtlichen Vertrdge und Vordrucke zusatzlich
auch in einer fur sie, wahrnehmbaren Form zu erhalten, sofem dies zur Wahrmeh-
mung eigener Rechte in einem Verwaltungsverfahren erforderlich ist: Der Umfang
des Anspruchs bestimmt sich dabei nach der individuellen Fahigkeit zur Wahrneh-
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mung. Wenn die in Rede stehenden Dokumente nach den einschlagigen Vorschriften
kosten- bzw. gebthrenpflichtig sind. gilt dies auch fur behinderte Menschen. Es dur-
fen aber keine zusatzlichen Gebihren und Kostenerstattungen erhoben werden, die
nicht auch bei nicht behinderten Menschen anfallen.

Zu § 9: Barrierefreie Informationstechnik

Absatz 1 findet Anwendung auf das Rechtsverhaltnis der Verwaltung zu Burgerinnen

und Burgern als Nutzer des dort beschriebenen IT-Angebots. Demgegenuber ist das

Rechtsverhaltnis der Verwaltung zu ihren Mitarbeitern auch auf Landes- und Kom-
munalebene bereits in § 81 Abs. 4 SGB IX geregelt, der einen Rechtsanspruch des

schwer behinderten Mitarbeiters auf eine seiner Behinderung entsprechende Aus-
stattung seines Arbeitsplatzes vorschreibt.

Die technische Gestaltung von Internetseiten sowie grafischen Programmoberfla-
chen, die mit Mitteln der Informationstechnik dargestellt werden, erlauben insbeson-
dere blinden und sehbehinderten, aber auch kérperlich eingeschrankten Menschen
oder solchen mit einem Lerndefizit haufig nicht eine Nutzung in vollem Umfang oder

schlieen diese komplett vom Angebot aus; hierzu bereits entwickelte Standards fin-
den bislang nicht hinreichend Beachtung. Sowoh! auf nationaler als auch auf interna-
tionaler Ebene laufen daher zahlreiche Aktivitdten, um den Zugang blinder und seh-
behinderter Menschen zu IT zu férdern (Erarbeitung und Verbreitung entsprechender

technischer Standards, Forschungsvorhaben, Selbstverpflichtungen etc).

Der auf dem Européischen Rat von Feira im Juni 2000 angenommene Aktionsplan

der Kommission "Europe 2002 - eine Informationsgeselischaft fur alle”, der ganz all-
gemein die Nutzung von Informationstechnologien férdern will, enthait zur Frage des

T-Zugangs von behinderten Menschen in einem eigenen Kapitel die Vorgabe, dass

behinderte Menschen die Informationen auf allen Web-Seiten des offentlichen Sek-
tors der Mitgliedstaaten und der europaischen Institutionen erreichen und voll von
den Moglichkeiten der "Regierung am Netz" profitieren kdnnen. Hierfur ist in dem
Programm als konkretisierende MaRnahme vorgesehen, dass bereits existierende

technische Standards, die Leitlinien der WAI (Web Accessibility Initiative), fur die 6f
fentlichen Webseiten ibernommen werden.

Eine — erste — Veranstaltung von ,Web for All* in Heidelberg am 14.05.2002 hat die

vielfaltige Notwendigkeit gezeigt. das Internet als das Medium der Zukunft auch fur

behinderte Menschen unumschrankt zuganglich zu machen.

Die politische Selbstverpflichtung der EU-Mitgliedstaaten wie die sich aus § 11 BGG

ergebende Folgeanderung auch fir den Bereich der Landesverwaltungen soll nun
mit § 9 Satz 1 fur den Bereich der Landesverwaltung umgesetzt werden. Der An-
spruch von behinderten Menschen auf barrierefreie Internetangebote im Bereich der

Landesverwaltung entsteht dabei nach Mallgabe der nach Satz 2 zu erlassenden
Rechtsverordnung. Dies hat zur Folge, dass der Umfang des Anspruchs schrittweise

in Abhangigkeit von den technischen, finanziellen und verwaltungsorganisatorischen
Moglichkeiten der in § 5 Abs. 1 Satz 1 genannten Trager 6ffentlicher Aufgaben, aber

auch der bereits erwahnten gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen der Bundesre-
publik Deutschland festgeschrieben und danach bis zur Erreichung des Ziels der Bar-
rierefreiheit fortgeschrieben wird. Zu den in der Rechtsverordnung zu beriicksichti--
genden Aspekten des Anspruchs zahlen nach dem Katalog des Satzes 2 der Kreis

der in den Geltungsbereich einzubeziehenden Gruppen behinderter Menschen (z.B.

blinde oder sehbehinderte Menschen, lernbehinderte Menschen), die technischen
Standards (wie z.B. die bereits erwahnten Leitlinien der WAI), der maf3gebliche Zeit-
punkt ihrer Anwendung (einschlieBlich Ubergangsregelungen) sowie Arten und Be-
reiche amtlicher Informationen (z.B. Broschurentexte oder auch Ausschluss be-
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stimmter technisch problematischer Statistikreihen). Es wird dabei vorausgesetzt,
dass die Nutzerinnen und Nutzer Uber eine fur ihre Behinderung geeignete techni-
sche Ausstattung (z.B. Braille-Tastatur und —Drucker) verfugen. Die Rechtsverord-
nung wird durch die Landesregierung erlassen.

Die Rechtsverordnung bedarf in angemessenen Abstanden der Fortschreibung durch
Anpassungsverordnungen, bis das Ziel der Barrierefreiheit erreicht ist. Die Landesre-
gierung wird hierzu unter Berucksichtigung der technischen. finanzielien und verwal
tungsorganisatorischen Maéglichkeiten regelmaRig prufen. ob die Rechtsverordnung
weiter angepasst werden kann; auch die Fortschritte in diesem Punkt werden Ge-
genstand der Berichterstattung nach § 66 SGB IX sein.

Zu Abschnitt 3: Rechtsbehelfe

Die materiellen Regelungen zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Her-
stellung von Barrierefreiheit sollen durch besondere materiell-rechtliche wie auch
prozessuale Instrumente in ihrer Durchsetzbarkeit geférdert werden.

Zu § 10: Schadenersatz, immaterieller Schaden

§ 10 regelt die Rechtsfolgen, die ein Mensch mit Behinderung gegen einen Trager
offentlicher Aufgaben des Landes geltend machen kann, wenn eine Benachteiligung
im Sinne der §§ 5 Abs. 3, 7 Abs. 1, §§ 8 oder 9 vorliegt. Dabei kommen zwei rechtii-
che Instrumente zum Tragen. Sofem durch das benachteiligende Verhalten einem
behinderten Menschen ein Schaden entsteht, ist dieser von dem diesen Schaden
verursachenden Trager offentlicher Aufgaben zu ersetzen. Die Schutznormen des
LBGG stellen sich somit ais eine Auspragung des Art. 34 Satze 1 und 3 GG, § 823
Abs. 2 Satz 1 BGB fur die 6ffentliche Verwaltung dar.

Sofern dem behinderten Menschen durch eine der in § 10 genannten Benachteili-
gungen ein immaterieller Schaden entsteht. so ist auch hierfir eine angemessene
Entschadigung zu leisten; zu denken ist hier insbesondere an Schmerzensgeld.

Zu § 11: Vertretungsbefugnis

§ 11 regelt die Vertretungsbefugnis von Verbanden, die nach § 12 Abs. 3 anerkannt
sind, bei der Durchsetzung der Rechtsanspriiche einzelner Behinderte Menschen. Er
gilt fur Anspruche aus Artikel 1 (§§ 5 Abs. 3, 7 Abs. 1, 8 oder 9 sowie den Rechtsfol-
gen aus § 10) sowie fur Anspriche auf Herstellung der Barrierefreiheit im Sinne des
§4.

Die Vorschrift orientiert sich am Vorbild des § 12 BGG, der fur den Bereich der Bun-
desverwaltung bereits ein Klagerecht der Verbande in Gestalt einer gesetzlichen
Vertretungsbefugnis eingefuhrt hat.

Da der Verband im Falle einer Klage nach § 11 lediglich das Recht einer anderen
Person geltend macht, kénnen seine Klagebefugnisse auch nicht Gber deren eigene
Méglichkeiten hinausreichen.

Deshalb mossen die gleichen Verfahrensvoraussetzungen (z. B. Einhaltung von
Fristen) erfullt sein wie bei einer Klage durch die vertretene Person selbst.

Die Regelung tragt dem besonderen Interesse von behinderten Menschen an einer
sachnahen Prozessfuhrung Rechnung. Sie berucksichtigt den gerade bei Verbanden
von behinderten Menschen weit verbreiteten Charakter der Selbsthilfegruppe, in der
selbst Betroffene anderen Mitgliedern, die sich in einer vergleichbaren Lebenssitua-
tion befinden, Unterstitzung gewahren.

Die Vertreter dieser Gruppen verfigen Uber spezielle Kenntnisse der Sach- und
Rechtslage. Zudem kdnnen sie sich als ebenfalls persénlich Betroffene leichter als
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andere in die von ithnen vertretenen behinderten Menschen einfuhlen und ein beson—
deres Vertrauensverhaltnis aufbauen.

Zu § 12: Verbandsklagerecht

Die Vorschrift fuhrt fir den Geltungsbereich dieses Gesetzes eine o6ffentlich-rechtfi-
che Verbandsklage zugunsten von Verbadnden von behinderten Menschen ein. Dabei
setzt diese Klagemaoglichkeit nicht voraus, dass der klagende Verband in eigenen
subjektiven Rechten verletzt ist. Vielmehr wird ihm allgemein die Moglichkeit einge-
raumt, die tatsdchliche Anwendung von Vorschriften durchzusetzen, die dem Schutz
von behinderten Menschen dienen. Dies sind nach der Aufzahlung des § 12 zu-
nachst die unmittelbar in Artikel 1 geregelten Rechte. Eine Rechtsverfolgung im
Wege einer Verbandsklage wird vor allem in Betracht kommen, um eine mit den Vor-
schriften des Behindertengleichstellungsgesetzes des Landes in Einklang stehende
Verwaltungspraxis herbei zu fuhren. In Abgrenzung zu § 11 ist daher die Verbands-
klage als Feststellungsklage ausgestaltet.

Die Befugnis zur Verbandsklage steht nur Verbanden zu, die durch den Landes-
gleichstellungsbeirat unter dem Vorliegen weiterer Voraussetzungen des Absatzes 3

vorgeschlagen worden sind. Ferner setzt die Verbandsklage immer voraus, dass zu- -

vor ein Widerspruchsverfahren erfolglos durchgefihrt worden ist, damit die Wider-
spruchsbehdrde die Méglichkeit hat, die Angelegenheit im Vorfeld zu Gberprifen.

Durch die Einfuhrung der Verbandsklage werden die Rechtswegzustandigkeiten,
etwa der Verwaltungsgerichtsbarkeit fir das Baurecht, nicht beruhrt.

Zu Abschnitt 4. Landesgleichsteliungsbeauftragte/r und Landesgleichstellungsbeirat
fir die Angelegenheiten von behinderten Menschen

Das Amt des oder der Landesgleichstellungsbeauftragten sowie die Einrichtung ei-
nes Landesgleichstellungsbeirates sollen gesetzlich verankert werden.

Zu § 13: Amt des oder der Landesgleichstellungsbeauftragten fur die Angelegenhei-
ten von behinderten Menschen

Absatz 1 verpflichtet die Landesregierung, eine Landesgleichstellungsbeauftragte
oder einen -beauftragten fur die Angelegenheiten von behinderten Menschen im Ein-
vemehmen mit dem Landesgleichstellungsbeirat zu bestellen. Die Anderung in der
Amtsbezeichnung tragt sowohi der Tatsache Rechnung, dass Behinderung nur ein
Merkmal von betroffenen Menschen ist, nicht aber im Vordergrund steht oder gar
einen Menschen charakterisiert als auch, dass es die vornehmste Aufgabe des oder
der Landesgleichstellungsbeauftragten ist, auf die gleichen Lebensbedingungen von
Menschen mit und ohne Behinderung hinzuwirken. Das Amt ist nicht mit hoheitlichen
Verwaltungskompetenzen ausgestattet, sondem dienst der politischen Geltendma-
chung der Interessen von behinderten Menschen. In einer Soll-Vorschrift wird weiter-
hin normiert, dass es sich bei dem oder Landesgleichstellungsbeauftragten regelma-
Rig um eine selbst behinderte Person im Sinne des § 3 handeln wird.

Absatz 2 unterstreicht, dass der beauftragten Person die erforderliche personelle und
sachliche Ausstattung zur Verfligung zu stellen ist, damit die Aufgaben wahrgenom-
men werden kénnen. Ebenfalls wird in Absatz 2 unterstrichen, dass es sich bei der
Stelle des oder der Landesgleichstellungsbeauftragten um eine hauptamtliche Stel
lung handelt, die angemessen zu verguten ist.

Absatz 3 regelt die Beendigung des Amtes. Durch die Anbindung an das Merkmal
.Wahl des neuen Landesgleichstellungsbeirates” wird sichergestelit, dass zu Beginn
einer pden Legislaturperiode dieses Gremiums die Berufung einer oder eines Be-
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auftragten erneut auszusprechen ist. Der Landesgleichstellungsbeirat wird dartuber
hinaus in die Lage versetzt, eine Entlassung aus dem Amt wegen grober Pflichtver-
letzung im Laufe seiner Legislaturperiode durch die Landesregierung durchsetzen zu
lassen.

Zu § 14: Aufgaben und Befugnisse

Absatz 1 verweist auf die Verpflichtung des Landes, nach Artikel 3 GG fur gleichwer-
tige Lebensbedingungen von Menschen mit und ohne Behinderung zu sorgen. Anlie-
gen von

behinderten Menschen lassen sich nicht auf den Wirkungsbereich eines oder mehre-
rer Ministerien reduzieren. Sie spiegeln sich vielmehr in allen Politikbereichen wieder.
Die/der Beauftragte soll nicht die Verantwortung fur die einzelnen Politikbereiche
ubemehmen, sondern das zentrale Anliegen von Gleichberechtigung im Rahmen
einer Gesamtschau auf Landesebene gewahrleisten. Auch der oder die Beauftragte
hat die Folgerungen, die sich aus dem gender-mainstreaming fur die Problemlagen
behinderter Frauen ergeben, in ihrer oder seiner Abeit nach Satz 2 besonders zu
beriicksichtigen

Absatz 2 und 3 regeln die Zusammenarbeit zwischen den Landesministerien und den
Gbrigen Behorden und sonstigen offentlichen Stellen im Bereich des Bundes auf der
einen Seite sowie der/dem Beauftragten auf der anderen Seite. Daruber hinaus
schreibt Absatz 3 allen 6ffentlichen- Stellen im Bereich des Landes vor, die/den Be-
auftragte/n bei der Erfullung der Aufgaben zu unterstitzen. Als Beispiele werden die
Auskunftserteilung und das Akteneinsichtsrecht erwahnt. Insoweit wird klargestelit,
dass Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten zu beachten sind.

Zu § 15 Landesgleichstellungsbeirat fir die Angelegenheiten von behinderten Men-
schen

Mit der Norm wird ein Landesgleichstellungsbeirat auf Landesebene verpflichtend
eingerichtet, dessen Geschiaftsstelle bei dem oder der Landesgleichstellungsbeauf-
tragten eingerichtet wird (Absatz 6).

Der Beirat wird auf eine Wahldauer von 5 Jahren gewéhlt. Seine wesentliche Auf-
gabe besteht in der Beratung und Unterstitzung des oder der Beauftragten, der oder
die insofern das ausfihrende Organ des Beirats darstellt (Absatz 1).

Absatz 2 legt fest. dass dem Beirat nur solche Personen angehéren kénnen, die
Verbanden angehéren, zu deren satzungsmafigen Aufgaben die Beratung und Auf-
klarung oder/und die Bekampfung der Benachteiligung von behinderten Menschen
gehoéren, wobei die Mitglieder des Beirats ihrerseits selbst behindert sein sollen. Um
einen Querschnitt durch die gesamte Behindertenbewegung des Landes zu repra-
sentieren, sind in der Zusammensetzung samtliche Stromungen der Behindertenbe-
wegung zu bericksichtigen (vgl. hierzu z.B. das 3-Sdulen-Modell des Deutschen Be-
hindertenrates).

Absatz 3 legt fest, dass die Mitglieder des Beirates eine angemessene Aufwandsent-
schadigung fur ihre Tatigkeit erhalten. Die Berufung der Mitglieder des Beirates er-
folgt auf Vorschlag der Verbande durch die Landesregierung.

Absatz 4 normiert das Recht des Beauftragten zur Teilnahme an Sitzungen des Bei-
rates, die Verpflichtung des Beirates, den oder die Beauftragten uber Beschlusse, die
der Beirat gefasst hat, zu informieren sowie das Recht des Beirates, zu seiner Be-
schlussfassung Stellungnahmen des oder der Beauftragten zu fordemn.

Absatz 5 regelt die Geschafts- und Wahlordnung des Beirates sowie die Wahl eines
oder einer Vorsitzenden.
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Abschnitt 5: Berichtspflicht

Zu § 16: Berichtspflicht der Landesregierung

Die Norm regelt, angelehnt an § 66 Abs. 2 SGB 1X, die Berichtspflicht der Landesre-
gierung, die mindestens einmal pro Legislaturperiode gegenuber der zustindigen
gesetzgebenden Koérperschaft erfolgen muss. Danach sind — nach Alter und Ge-
schlecht spezfiziert — die Auswirkungen der Malnahmen, die nach dem Landes-
gleichstellungsgesetz getroffen worden sind sowie die Folgerungen, die sich daraus
fur die Zukunft ergeben, darzustellen.

Uber die Benachteiligungen von behinderten Menschen informiert die Landesregie-
rung die zustandige gesetzgebende Koérperschaft einmal jahrlich, wobei sie zu den
Benachteiligungen Stellung nimmt und darlegt, wie dieselben kinftig vermieden wer-
den sollen

) Artikel 2
Anderung des Kindergarten- und Hortgesetzes

Die gemeinsame Erziehung von behinderten und nichtbehinderten Kindern muss den
gesamten Bereich der Eltern-Kind-Gruppen. Kindergarten, Horte und alle vorschuli-
schen Angebote unfassen. Sie darf nicht unter einem Finanzierungsvorbehalt stehen
und muss als Rechtsanspruch ausgeformt werden. Nur wenn in dem gesamten Be-
reich Integration praktiziert wird, werden die hinreichenden Voraussetzungen fir die
Fortsetzung der Integration in der Schule geschaffen. Fur hér- und sprachbehinderte
Kinder kommt es wesentlich darauf an, Uber die Férderung der Gebardensprache,
lautsprachbegleitende Gebéarden, Lormen, technische Sprachunterstitzung und an-
dere Kommunikationshilfen den Spracherwerb dieser Kinder ausreichend zu fordern.
Unsere Vorschlage sollen daher folgenden Prinzipien folgen:

Zielvorschriften

Anspruch auf Integration

Anspruch auf Integrationshelfer

Verpflichtung zur Barrierefreiheit

Foérderung der Verstandigungsfahigkeit

Spezieller Férderanspruch

Uberfuhrung von Sonderkindergéarten und Horte in Regelangebote

NOOARGN -

-

. Zielvorschriften
Erziehungsziel und Auftrag der vorschulischen Erziehung

Die Einrichtung hat den Auftrag, die Erziehung und Bildung in enger Koope-
ration mit der Familie und anderen Erziehungsberechtigten durchzufithren und
die Entwicklung der Personlichkeit des Kindes zu fordern. Hierbei haben die
Einrichtungen insbesondere

1. die Lebenssituation des Kindes zu beriicksichtigen und zum Ausgleich von
Benachteiligungen beizutragen,

2. das Selbstbewusstsein behinderter Kinder zu stiarken und ihnen die Mog-
lichkeit einer gleichberechtigten Teilhabe, einer selbstbestimmten Lebensfiih-
rung und der Abwehr von Benachteiligungen zu vermitteln,
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3. den Spracherwerb von hér- und sprachbehinderten Kindern auch (iber den
Erwerb der Gebardensprache, lautsprachbegleitenden Gebdrden, Lormen oder
anderen Kommunikationshilfen zu férdern, ....

in Ausfuhrung des SGB Vil haben die Lander durch Kindergarten- und Hortgesetze
die Tageseinrichtungen fur Kinder als Angebote der Jugendhilfe gesetzlich geregeilt.
Dabei wird in der Regel unterschieden zwischen Kindergarten als Angebot fur die 3-
bis 6-Jahrigen und Horten als Angebot fur schulpflichtige Kinder bis 12 Jahre. Zum
Teil werden auch die von Elterninitiaiven betriebenen Eltern-Kind-Gruppen fur den
Bereich der 0- bis 3-Jahrigen oder auch als Parallelangebot zu den Kindergéarten
normiert. Ebenso kann der Ubergang zur Schule in eigenen Vorschuleinrichtungen
vorbereitet werden. FUr alle Einrichtungen soll die integrative Erziehung als Ziel und
Aufgabe formuliert werden. Diese Zielvorschrift soll daher neben den anderen in der
Norm genannten Zielen die Einrichtungen verpflichten, Beeintrdchtigungen zu be-
rucksichtigen und auszugleichen, das Selbstbewusstsein behinderter Kinder zu stéar-
ken, die gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu erméglichen, die
selbstbestimmte Lebensfuhrung zu férdem und Nachteile abzuwenden, sowie spe-
ziell bei sprach- und hérgeschédigten Kindern den Spracherwerb und die umfas-
sende Kommunikationsfahigkeit zu foérdern.

Integrative Ausrichtung der vorschulischen Erziehung

Die Erziehung behinderter, von Behinderung bedrohter und benachteiligter
Kinder, die eine besondere Férderung und Betreuung benétigen, soll grund-
sdtzlich in den Einrichtungen und Gruppen zusammen mit nichtbehinderten
Kindern erfolgen. Dafiir sind entsprechende Angebote zu schaffen.

Daruber hinaus soll eine Verpflichtung zur gemeinsamen Erziehung behinderter und
nichtbehinderter Kinder formuliert werden. Die Norm soll festlegen, dass grundsatz-
lich die Férderung und Betreuung nicht separiert sondern integriert erfoigen soll. Ab-
weichungen davon kénnen dann sinnvoll sein, wenn bestimmte Férderungen in einer
Zweier-Konstellation mit dem Therapeuten erfolgen missen oder eine Férderung
z.B. wegen besonderer Geratschaften in dem KTH nicht mdéglich ist.

2. Anspruch auf Integration
Recht auf integrative Erziehung

Behinderte Kinder haben das Recht, gemeinsam mit nichtbehinderten Kin-
dern in den allgemeinen Einrichtungen erzogen und geférdert zu werden (inte-
grative Erziehung und Férderung). Dabei soll die integrative Erziehung, Férde-
rung und Therapie so weit wie mdglich in der gemeinsamen Gruppe erfolgen.
Eine gesonderte Betreuung auBerhalb der Gruppe soll nur insoweit erfolgen,
wie eine gemeinsame Erziehung, Forderung und Therapie mit nichtbehinderten .
Kindern nicht moéglich oder eine spezielle Forderung und Therapie auferhalb
der Gruppe zwingend erforderlich oder allein zweckmaRig ist.

Der Anspruch auf eine integrative Erziehung soll als subjektives Recht ausgestaltet
werden. Dieses Recht soll auch dann gelten, wenn nur wenige gemeinsame Aktivi-
taten wegen cer kognitiven, sensorischen oder psychischen Einschrankungen mdég-
lich sind. Allerdings kann dann — wenn nicht anders méglich -~ auch erwogen werden,
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die spezielle Erziehung, Forderung, Unterweisung oder Behandiung teilweise oder
ganz aulierhalb der Gruppe zu organisieren:

3. Anspruch auf Integrationshelfer

Behinderte Kinder haben Anspruch auf die erforderliche Unterstiitzung
durch Integrationshelfer und Integrationshelferinnen um an den Angeboten der
Einrichtung ohne besondere Erschwernis teilhaben zu kdnnen. Die Integrati-
onshelfer sollen ihnen die Teilnahme an den pddagogischen, kommunikativen
und bewegungsorientierten Angeboten ermdglichen und Nachteile ausglei-
chen.

Koénnen behinderte Kinder an den Angeboten der Einrichtungen nur mit Unterstut-
zung von Integrationshelfern teilnehmen, so haben sie einen Anspruch hierauf.
Hiermit sollen sowohl die Beeintrachtigungen hinsichtlich der padagogischen (z.B.
bei kognitiven Einschrankungen), der kommunikativen (z.B. bei Hoér- und Sprach-
schwierigkeiten) als auch der bewegungsorientierten Angebote (z.B. bei kérperlicher
Behinderung) ausgeglichen werden.

4. Verpflichtung zur Barrierefreiheit

Herstellung der Voraussetzung fiir eine gemeinsame Erziehung

Fiir eine gemeinsame Erziehung sind die organisatorischen, personelien
und sdchlichen Voraussetzungen zu schaffen. Dazu gehért insbesondere die
Herstellung der Barrierefreiheit fiir behinderte Kinder hinsichtlich der bauli-
chen Voraussetzungen, der Teilnahmemdglichkeit an Gruppentétigkeiten und
der Gestaltung von Spiel- und Férdermaterialien sowie die Beriicksichtigung
der kommunikativen Anforderungen.

Eine gemeinsame Erziehung muss durch die Bereitstellung der dafur erforderlichen
Ressourcen ermoglicht werden. Keinesfalls darf sie von deren Vorhandensein ab-
hangen. Melmehr muss die Barrierefreiheit im Kindergarten, dem Hort, den Eltern-
Kind-Gruppen und der Vorschule umfassend und verpflichtend sichergestellt werden.
Sie setzt die Bereitstellung angepasster Spielmaterialien. die Beseitigung baulicher
Barrieren und den Einsatz von akustischen Hilfen oder gegebenenfalis auch von Ge-
bardensprachdolmetschern oder anderen Kommunikationshelfern voraus:

5. Férderung der Verstindigung mit Hilfe der Gebdardensprache oder anderen
Kommunikationshilfen

Verwendung der Gebadrdensprache und anderer Kommunikationshilfen

In den Einrichtungen der Jugendhilfe hat die Erziehung und Foérderung des
Spracherwerbs der hoérbehinderten und sprachbehinderten Kinder durch spe-
zielle Horbehinderten- oder Sprachheilpddagogen, Gebédrdensprachdolmet-
scher oder durch andere Kommunikationshiilfen zu erfolgen, um Kindern eine
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uneingeschrinkte Teilnahme an den Angeboten der Einrichtung zu ermégli-
chen, soweit die Hor- oder Sprachbeeintrachtigung nicht durch technische Hil-
fen kompensiert werden kann.

Zum Spracherwerb gehérloser, hérgeschadigter und sprachbehinderter Kinder muss
— sofern die Hor- oder Sprachprobleme nicht durch technische L&sungen kompen-
siert werden kénnen — eine umfassende Férderung der Kommunikationsméglichkei-
ten in Gebardensprache oder nit anderen Kommunikationshilfen (z.B. Deutsche Ge-
bardensprache — DGS, lautsprachbegleitende Gebarden, Lormen, Hoéranlagen,
Sprachcomputer, symbolische Kommunikationsformen) erfolgen. Gleichzeitig solite
es ein Ziel der Einrichtung sein, auch die hérenden Kinder mit diesen Kommunikati-
onsformen vertraut zu machen. Die Férderung kann durch spezielle Padagogen,
Dolmetscher oder Integrationshelfer erfolgen. Eine Einbindung der Gebardensprache
oder anderen Kommunikationsformen in den Erziehungsalltag kann ihre \erbreitung
férdern und auch das Sprachverstandnis hérender Kinder verbessern. Diese Ver-
pflichtung soll nicht nur fur Kindergéarten sondern fur samtliche Jugendhilfeeinrichtun-
gen gelten.

6. Spezieller Férderanspruch

Anspruch auf besondere Férderung

Kinder, die auf Grund einer koérperlichen, geistigen oder psychischen Behin-
derung oder in ihrem sozialen Verhalten beeintrachtigt sind oder denen solche
Behinderung oder Beeintrdachtigung droht, und die daher einer besonderen
Férderung bediirfen, haben in den Hnrichtungen der Jugendhilfe einen An-
spruch auf die Hilfen, die erforderlich sind, um die Behinderung oder Beein-
trachtigung abzuwenden, zu beseitigen, zu mindern, ihre Verschlimmerung zu
verhiiten oder ihre Folgen zu mildern. Die Férdermafnahmen bediirfen der Zu-
stimmung der Erziehungsberechtigten. Die Einrichtung hat einen jahrlichen
Bericht und den Férderplan fiir das Jahr zu erstellen und den Erziehungsbe-
rechtigten vorzulegen.

Ahnlich wie im Schulrecht soll auch hier ein Férderplan die personellen, sachlichen
und organisatorischen Erfordernisse einer umfassenden Férderung erfassen und den
sonderpadagogischen Forderbedarf bestimmen. Eine Integration ohne angemessene
Forderung kann schnell zur Ausgrenzung in Sondereinrichtungen und Sonderschulen
fuhren. Damit nicht die Form der Férderung selbst zur ausgrenzend wirkt oder nur
eine gesonderte Beschulung vorbereitet, sollte sie von dem Votum der Erziehungs-
berechtigten abhdngig gemacht werden. Die Fordermaflnahmen sollen in einem re-
gelmaflig zu Uberarbeitenden Foérderplan zusammengefasst werden: Die Vorschrift
soll far samtliche Einrichtungen der Jugendhilfe gelten.

7. Umwandlung der Sonderkindergarten in allgemeine Kindergdrten und -horte

Sonderkindergdrten und -horte

Sonderkindergéirten und -horte werden bis zum ... (Datum) in allgemeine
Kindergérten und Horte umgewandelt. Sie stehen allen Kindern der jeweiligen
Region offen. Sie kénnen ausnahmsweise bestimmte Férderschwerpunkte bil-



den, wenn die Erziehung und Férderung behinderter Kinder wegen der beson-
deren Form der Beeintrichtigung dieses erfordert und das Angebot nicht in
allgemeinen Kindergédrten und Horten erbracht werden kann: Gleiches gilt fiir
Vorschulen und von Elterninitiativen organisierten Eltern-Kind-Gruppen.

Die Sonderkindergarten haben in einem integrierten Erziehungssystem keine Funk-
tion mehr. Die Entwicklung einer integrierten Erziehung und Férderung wirde durch
die Aufrechterhaltung von Sonderkindergarten und -horte gebremst werden. Sie sol
len daher in einer angemessenen Frist in integrierte Einrichtungen umgewandelt
werden. Durch die Fristsetzung wird der notwendige Druck geschaffen, den Prozess
einzuleiten und in einem angemessenen Zeitraum abzuschlieflen.

) Artikel 3
Anderung des Schulgesetzes

Die schulgesetzlichen Regelungen sind in den Landern sehr unterschiedlich. Manche
Schulgesetze sehen praktisch nur die Sonderbeschulung behinderter Schilerinnen
und Schuler vor. Andere haben dezidierte Regelungen zur Integration, die aber dann
nicht als subjektive Rechte ausgestaltet und unter Organisations- und Finanzierungs-
vorbehalte gestellt sind. Unsere Vorschlage sollten folgenden Prinzipien folgen:

Zielvorschriften

Anspruch auf Integration

Anspruch auf Schulassistenz

Unterrichtung in Gebéardensprache

Verpflichtung zur Barrierefreiheit

Spezieller Forderanspruch

Uberfiihrung der Sonderschulen in Regelschulen mit besonderem Forderschwer-
punkt

Uneingeschrankte Schulpflicht

NoOOh LN =
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. Zielvorschriften

Einige Schuigesetze formulieren den Auftrag und die Ziele der Schule bzw. die Ges-
taltung des Schullebens. Darin werden allgemeine Anforderungen an die Schulen
formuliert. Der Vorrang integrativer Beschulung sollte bereits bei den Zielen genannt
werden.

Die Schule hat die Aufgabe, den Unterricht und das weitere Schulleben fiir
behinderte und nichtbehinderte Schiilerinnen und Schiiler grundsétzlich ge-
meinsam zu gestalten. Die Schule hat der Ausgrenzung von behinderten Men-
schen entgegenzuwirken. Sie soll Beeintrachtigungen in der Entwickliung der
Kinder durch geeignete MaRnahmen vorbeugen sowie Auswirkungen von Be-
hinderungen ausgleichen und mindern.

Durch die allgemeine Zielbestimmung wird deutlich gemacht, dass die gemeinsame
Unterrichtung und Erziehung ein vorrangiges Ziel der Schule ist. Dieses kann aller-
dings nur dann erfolgreich umgesetzt werden. wenn eine Verpflichtung besteht. die
geeigneten MalRnahmen gegen Ausgrenzung behinderter Kinder zu ergreifen und die
dafur erforderlichen Mittel bereitgestellt werden.



Die Schule soll zum Verstdndnis fiir Menschen mit kdrperlichen, geistigen
und seelischen Beeintrachtigungen erziehen und gemeinsame Lebens- und
Erfahrungsméglichkeiten ermdglichen.

Dartber hinaus werden in Schulgesetzen die allgemeinen Bildungs- und Erziehungs-
ziele formuliert. Darunter soliten auch behinderungsspezifische Ziele genannt wer-
den.

Die Schiilerinnen und Schiiler sollen die Unterschiede in Verhalten, Leis-
tungsvermoégen, Aussehen und Artikulation zwischen behinderten und nicht-
behinderten Menschen verstehen und respektieren lernen.

Als Lernziele, die neben dem Erwerb von Wissen und Fertigkeiten genannt werden,
sind solche, die der Persdnlichkeitsentwicklung zugeordnet sind. Dies sind z.B. Kri-
tikfahigkeit, Wahrhaftigkeit. Fahigkeit zur Wahrung eigener Rechte, Toleranz, Kritik-
fahigkeit usw. Wenn ein solcher Katalog von Lernzielen im Gesetz formuliert ist,
sollte auch die Toleranz gegentber behinderten Mitschililern genannt werden:

2 . Anspruch auf Integration
Recht auf integrative Unterrichtung

(1) Behinderte Schiilerinnen und Schiiler haben das Recht, gemeinsam mit
nichtbehinderten Schiilerinnen und Schiilern unterrichtet zu werden (integra-
tive Unterrichtung). Dabei soll die integrative Unterrichtung und Erziehung
Mafnahmen der individuellen Férderung und des sozialen Lernens ausgewo-
gen miteinander verkniipfen. Eine besondere Unterrichtung soll nur dann er-
folgen, wenn die integrative Unterrichtung mit nichtbehinderten Schiilerinnen
und Schiilern nicht moglich oder eine gesonderte Férderung unbedingt erfor-
derlich ist.

(2) Grundsatzlich erfolgt die integrative und besondere Unterrichtung behin-
derter Schiilerinnen und Schiiler mit den gleichen Unterrichtsinhalten und
Lernzielen wie die Unterrichtung nichtbehinderter Schiilerinnen und Schiiler.
Erfordern die kognitiven, sensorischen oder psychischen Einschrdnkungen
behinderter Schiilerinnen und Schiiler Abweichungen von den Unterrichtsin-
halten und Lernzielen, soll eine Férderung und Unterrichtung nach einem auf
ihre Fdhigkeiten abgestimmten Lehr- und Forderplan erfolgen. Der Unterricht
soll zusammen mit den nichtbehinderten Schiilerinnen und Schiilern im Klas-
senverbund ermoéglicht werden. Soweit erforderlich ist hierfiir eine weitere
Lehrkraft bereitzustellen.

In einigen Schulgesetzen ist ein Bildungsanspruch nach Mafigabe der Interessen
und Fahigkeiten der Schilerinnen als subjektives Recht ausgestaltet. Damit ist das
Recht auf die Waht des Bildungsweges verknipft. Hierunter wird jedoch nur die Wahl
zwischen verschiedenen Bildungsgéngen der Regelschulen verstanden. Es solite
daher explizit ein Recht auf integrative Beschulung formuliert werden, das den Erzie-
hungsanspruch als soziale Bildung mitumfasst. Dieses Recht soll auch dann gelten,
wenn nur eine zieldifferente Unterrichtung wegen der kognitiven, sensorischen oder
psychischen Einschrankungen méglich ist. Allerdings kann dann — wenn nicht anders
moglich — erwogen werden, den Unterricht teilweise oder ganz auRerhalb des Klas-
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senverbundes zu organisieren. Fur den zieldifferenten Unterricht sind die zusatzli-
chen personellen Ressourcen bereitzustellen:

3. Anspruch auf Schulassistenz

Behinderte Schiilerinnen und Schiiler haben Anspruch auf die erforderliche
Assistenz, um die Schule aufsuchen, am Unterricht ohne besondere Erschwer-
nis teilhaben und die Verpflichtungen aus dem Unterricht erfiillen zu kénnen.

Kénnen behinderte Schulerinnen und Schiler an dem Unterricht nur mit Unterstat-
zung von persénlichen Assistentinnen und Assistenten teilnehmen, so haben sie ei-
nen Anspruch hierauf. Der Anspruch bezieht sich auf die Verrichtungen, die im haus-
lichen Bereich von anderen gleichaltrigen Kindern selbstandig bewaltigt werden kén-
nen (Anziehen, Schulmappe packen usw.)., auf den Schulweg. wenn hierfir beson-
dere Hilfen oder eine Begleitung erforderlich ist (den Rollstuhl schieben, In den Bus
helfen usw.), die Unterrichtsteiinahme (Seite umblattern, Mitschriften, Toilettengange
usw.) und die Hausaufgabenerstellung (Schreibhilfen, Literaturbeschaffung usw.). Mit
dieser Norm wird der unfruchtbare Rechtsstreit daruber entschieden, ob und in wel
chem Umfang Schulassistenzleistungen unter das Schulgesetz oder in die Eingliede-
rungshilfe fur behinderte Menschen fallen.

4. Verpflichtung zur Barrierefreiheit

Fiir eine gemeinsame Unterrichtung sind die organisatorischen, personellen
und sdchlichen Voraussetzungen zu schaffen. Dazu gehort insbesondere die
Herstellung der Barrierefreiheit fiir behinderte Schiilerinnen und Schiiler hin-
sichtlich der baulichen Voraussetzungen, der Wahrnehmung von Unterrichts-
inhalten und der Gestaltung von Unterrichtsmaterialien sowie die Beriicksich-
tigung der kommunikativen Anforderungen.

In allen Schulgesetzen, die eine integrative Unterrichtung vorsehen. ist der Anspruch
auf Barrierefreiheit unter den Vorbehalt vorhandener organisatorischer. personeller
und sachlicher Ressourcen gestelit. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG fordert aber gerade,
dass niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden darf. Das setzt die
Bereitstellung der angepassten Unterrichtsmaterialien (z.B. in Braille-Schrift), die Be-
seitigung der baulichen Barrieren und auch den Einsatz von akustischen Hilfen, ge-
gebenenfalls von Gebéardensprachdolimetschern oder anderer Kommunikationshilfen
voraus:

5. Unterrichtung in Gebardensprache

An Schulen mit dem Foérderschwerpunkt horbehinderter Schiilerinnen und
Schiiler kann der Unterricht ganz oder teilweise in Deutscher Gebdrdensprache
oder mit lautsprachbegleitenden Gebirden erfolgen. Erfolgt eine integrative
Unterrichtung von hérenden und hérbehinderten Schillerinnen und Schiiler, ist
eine uneingeschrinkte Unterrichtsteilnahme durch Gebirdensprachdolmet-
scher sicherzustellen, sofern nicht die Horbeeintrachtigung durch technische
Hilfen kompensiert werden kann.



Die Integration Gehdérloser und Hérgeschéadigter in die Regelschule setzt — sofern die
Hérprobleme nicht durch technische Lésungen kompensiert werden kénnen — auch
eine umfassende Kommunikation in Gebardensprache (Deutsche Gebardensprache
— DGS oder lautsprachbegleitende Gebarden) voraus. Gleichzeitig sollte es ein Ziel
der Schule sein, auch die hérenden Schilerinnen und Schuler mit dieser Kommuni-
kationsform vertraut zu machen. Ahnlich der Bildung sprachlicher oder naturwissen-
schaftlicher Schwerpunkte an den Schulen kann hier die Unterrichtung in Gebéarden-
sprache fur die hdrgeschadigten Schulerinnen und Schiler und auch fur die gesamte
Schulklasse in einzelnen Unterrichtseinheiten in frage kommen. Der Unterricht kann
durch Lehrer selbst in Gebardensprache oder mittels Gebardensprachdolmetscher
erfolgen. Eine Einbindung der Gebardensprache als Unterrichtssprache kann ihre
Verbreitung ~ wie in anderen Landern bereits geschehen (USA) - férdern und das
Sprachverstandnis hérender Kinder verbessern.

6. Spezieller Férderanspruch

Schiilerinnen und Schiiler, die wegen Lernschwierigkeiten auf Grund einer
korperlichen, geistigen oder psychischen Beeintrachtigung oder ihres sozialen
Verhaltens einer besonderen Férderung bediirfen, haben einen Anspruch auf
die erforderlichen Hilfen zur Teilnahme am gemeinsamen Unterricht. lhre Fér-
derung kann ausnahmsweise auch in besonderer Form auBerhalb der Schul-
klassen erfolgen. Die FordermafRnahmen bediirfen der Zustimmung der Erzie-
hungsberechtigten und Genehmigung durch die Schulaufsicht. Die Schule hat
einen jahrlichen Bericht und Férderplan fiir das folgende Schuljahr zu erstelien
und den Erziehungsberechtigten und der Schulaufsicht vorzulegen. Das Ni-
here Uber die Feststellung des Foérderbedarfes, den Férderplan, Zeugnis- und
Versetzungsbestimmungen regelt eine Rechtsverordnung des zustdndigen
Landesministeriums.”

Einige Schulgesetze haben eine eigene Bestimmung Uber den sonderpadagogischen
Forderbedarf. Eine Regelbeschulung ohne angemessene Foérderung kann schnell
wieder zur Ausgrenzung im Klassenverbund fuhren. Gleichzeitig muss die Férderung
auch Anspriche bei zieldifferentem Unterricht mit umfassen. Damit die Férderung
nicht selbst zur Ausgrenzung oder zur Vorbereitung einer gesonderten Beschulung
fuhrt, sollite sie von dem Votum der Erziehungsberechtigten abhéangig gemacht wer-
den. Die FérdermafRnahmen sollten in einem regelmafig zu Gberarbeitenden Forder-
plan zusammengefasst werden.

7. Umwandlung der Sonderschulen in Férderzentren

Die Sonderschulen haben die Aufgabe, die allgemeinen Schulen in sonder-
padagogischen Fragen zu beraten und sie bei praventiven MaBnahmen wegen
einer drohenden Behinderung ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu unterstiitzen.
Sonderschulen werden bis zum ...... (Datum) organisatorisch und rdumlich den
allgemeinen Schulen angegliedert. Es sollen an den aligemeinen Schulen For-
derschwerpunkte unter Beriicksichtigung der Verschiedenheit der Beeintrach-
tigungen behinderter Schiilerinnen und Schiiler gebildet werden.

Die Sonderschulen haben in einem integrierten Bildungssystem keine Funktion mehr.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem ,Géttinger Urteil® (NJW 1998. 131)
deutlich gemacht, dass eine Parallelfinanzierung von integrietem und aussondern-
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den System auch aus fiskalischen Grinden nicht in Frage kommt. Eine Entwicklung
integrierter Unterrichtung wurde immer durch die fur das Sonderschulsystem aufzu-
wendenden Ressourcen gebremst werden. Daher kann nur ein Umwandlungspro-
zess der Sonderschulen in Forderzentren, die den sonderpddagogischen Férderbe-
darf in den Regelschulen sicherstellen, die ausreichende Dynamik fur die integrative
Unterrichtung bringen.

Forderzentrum

Die Sonderschule hat den Auftrag, sich bis zum ....... (gleiches Datum) zu einem
Férderzentrum mit jeweils einem oder mehreren Férderschwerpunkten zu ent-
wickeln. Es unterstutzt die allgemeinen Schulen bei der Betreuung, Erziehung
und Unterrichtung von Schiilerinnen und Schiilern mit besonderem Férderbe-
darf. Die Forderung erfolgt in der Regelklasse der aligemeinen Schule. Es kén-
nen kleine Lerngruppen mit besonderer pddagogischer Ausrichtung in enger
Verbindung zur Unterrichtung in den Regelklassen der allgemeinen Schule
eingerichtet werden.”

Das Forderzentrum ist grundsatzlich eine sogenannte ,ambulante Schule®, da es fur
den Forderschwerpunkt die fachliche Beratung und Unterstitzung der allgemeinen
Schulen organisiert. Sinnvollerweise ist es an einer Schule mit einem besonderem
Forderschwerpunkt angesiedelt. Die vorhandenen Kompetenzen der Sonderschul-
padagogik werden so fur die integrativen Klassen genutzt. Die Méglichkeit zur Unter-
richtung aulerhalb der Klasse in einer externen Lerngruppe soll zur in begrindeten
Einzelfdllen in dem erforderlichen Ausmaf erfolgen, um das integrative Konzept nicht
zu unteraufen.

8. Schulpflicht

Ausnahmen von der Schulpflicht wegen des Grades oder der Auspragung
einer korperlichen, geistigen oder seelischen Beeintriachtigung sind nur aus
zwingenden medizinischen Griinden zuldssig. Die Erziehung und Bildung ist

_grundsatzlich in den allgemeinen Bildungsgéngen sicherzustellen.

Einige Schulgesetze kennen Ausnahmen von der Schulpflicht bei besonders schwe-
ren Behinderungen. Andere Lander sehen Tagesbildungsstéatten als alternative
Schulform vor (z.B. Niedersachsen). Solche Ausnahmen von der Schulpflicht fuhren
dazu, dass diesen Kindern keine oder eine schlechtere Férderung und Bildung zuteil
wird. Es soll sichergestellt werden, dass kein Kind als ,bildungsunfahig“ von der
Schulpflicht ausgenommen wird, sondern die Inhalte und Ziele der Bildung im Schul-
system an seinen Méglichkeiten angepasst werden.

) Artikel 4
Anderung des Hochschulgesetzes

Eine qualifizierte Ausbildung ist die Voraussetzung dafiir, dass der Benachteiligung
behinderter Menschen im Berufsleben entgegengewirkt werden kann. Fur viele be-
hinderte Menschen ist gerade eine Hochschulausbildung eine geeignete Berufsaus-
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bildung. Hier sind die rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass bereits
wahrend des Studiums Benachteiligungen vermieden und damit ein erfolgreicher
Abschluss der Ausbildung ermoglicht werden. Unser Vorschlag enthalt hierbei meh-
rere Aspekte:

1. Erganzung der allgemeinen Aufgaben der Hochschulen

2. Vorschriften fur die Prufungs- und Studienordnungen

3. Einfuhrung eines oder einer Beauftragten fur die Belange behinderter
Studierender

4. Sonderregelung fur Studiengeblhren

Die vorgeschlagenen Ergdnzungen sind fir die Hochschulgesetze der Lander vorge-
sehen bzw. fiir andere einschidgige Landesvorschriften.

Angesichts der aktuellen Diskussion Uber die Auswahl von Studienbewerberinnen
und -bewerbern durch die Hochschulen ist zudem sicherzustelien, dass behinderte
Studienbewerberinnen und Studienbewerber bei Auswahlrichtlinien und -verfahren
fur die Vergabe von Studienplatzen nicht benachteiligt werden. Da diese Diskussion
jedoch noch nicht abgeschlossen ist und keine gesetzlichen Regelungen voriiegen,
wird hierzu derzeit kein konkreter Formulierungsvorschlag unterbreitet.

1. Aufgaben der Hochschulen

Die Hochschulen stellen sicher, dass Studierende mit Behinderung in ihrem
Studium nicht benachteiligt werden. Insbesondere sind die Angebote der
Hochschulen barrierefrei zu gestalten, bei Studien- und Priifungsleistungen
geeignete Nachteilsausgleiche zu gewdhren sowie eine qualifizierte Beratung
sicherzustellen.

Um die Benachteiligung von Studierenden mit Behinderung zu beseitigen und zu
verhindern sowie die Herstellung gleichwertiger Studienbedingungen sicherzustelien,
ist es notwendig, dies im Aufgabenkatalog der Hochschuien festzuschreiben.

Die Angebote der Hochschulen missen barrierefrei gestaltet werden, so dass fir
Studierende mit Behinderung gleichberechtigte Méoglichkeiten der Teilnahme, Zu-
ganglichkeit und Nutzbarkeit bestehen. Dies umfasst insbesondere folgende As-
pekte:

e Die Lehrangebote und zwar sowohl die Prasenzangebote, als auch die Ange-
bote, die mit Mitteln der Informationstechnik dargestelit werden (,Virtuelle Hoch-
schule’, ,E-Learning“), missen so gestaltet sein, dass Studierende mit Behinde-
rung diese ohne fremde Hilfe nutzen kénnen.

o Die Lehrmaterialien sowie die sonstigen studienbezogenen Informationsange-
bote mussen in einer Form angeboten werden, dass sie von Studierenden mit
Behinderung ohne fremde Hilfe genutzt werden kénnen.

e Der barrierefreie Zugang zu den Hochschuleinrichtungen ist fur Studierende mit
Behinderung unverzichtbar. Zum einen mussen die Hochschulen gewahrieisten,
dass von ihnen genutzte Gebaude und sonstige Raumlichkeiten die nach dem ...
errichtet, wesentlich umgestaltet oder in die Nutzung der Hochschule Ubernom-
men werden, barrierefrei sind. Solange die barrierefreie Gestaltung einer Hoch-
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schule noch nicht abgeschlossen ist, ist diese zu verpflichten, geeignete
Alternativen (z. B. die Verlegung von Lehrveranstaitungen in barrierefrei zugang-
liche Rdume) anzubieten.

Bei Studien- und Prafungsleistungen muassen die Hochschulen durch geeignete indi-
viduelle und strukturelle Manahmen einen Nachteilsausgleich fir Studierende mit
Behinderung gewabhrleisten (siehe auch 2).

Fur Studierende mit Behinderung sind von den Hochschulen qualifizierte Informati-
ons- und Beratungsangebote vorzuhalten. damit individuell Benachteiligungen ver-
hindert und gleichwertige Studienbedingungen realisiert werden kénnen. Diese An-
gebote stellen eine grundlegende Voraussetzung fur den Studienerfolg und damit fur
die Integration in das Berufsleben dar.

2. Prifungs- und Studienordnungen sowie Promotionsordnungen

In Priifungs- und Studienordnungen sowie in Promotionsordnungen sind
Nachteilsausgleiche fiir Studierende sowie Doktorandinnen und Doktoranden
mit Behinderung vorzusehen.

Die DurchfGhrung des Studiums und das Prifungs- sowie Promotionsverfahren mis-
sen so gestaltet werden, dass Studierende mit Behinderung gleichwertige Bedingun- -
gen im Verhdltnis zu Studierenden ohne eine gesundheitliche Beeintrachtigung ha-
ben. Dies bedeutet beispielsweise:

e Studierenden mit Behinderung ist zu gestatten, dass sie alle Studien- und Pri-
fungsleistungen innerhalb einer verlangerten Bearbeitungszeit und/oder in einer
geeigneten Form erbringen.

e FuUr Studierende, die aufgrund einer Behinderung nicht in der Lage sind, erwar-
tete Studien- oder Prifungsleistungen innerhalb der in der Studien-, Prifungs-
oder Promotionsordnung festgelegten Zeiten zu erbringen. sind diese Zeiten zu
verlangern.

e In vielen Prifungsordnungen ist vorgesehen, dass erstmals nicht bestandene
Fachprifungen als nicht unternommen gelten, wenn sie innerhalb der Regelstu-
dienzeit oder zu dem in der Prifungsordnung vorgesehenen Zeitpunkt abgelegt
werden (,Freiversuch®). Fur Studierende mit Behinderung sind diese Zeiten ge-
gebenenfalls zu verlangern.

Erganzend hierzu sind in Ordnungen fir Studiengange, die durch staatliche Prufun-
gen abgeschlossen werden, Regelungen Uber geeignete Nachteilsausgleiche fur
Studierende und zu Prifende mit Behinderung aufzunehmen.

Eine solche Regelung kénnte wie folgt lauten:

Zu Prifenden mit Behinderung sind geeignete Nachteilsausgleiche zu
gewdhren.
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Sofern in den Ordnungen auch die so genannten ,Freiversuche” geregelt werden,
sind auch dabei die Bedurfnisse von zu Prifenden mit Behinderung zu berlicksichti-
gen. Eine entsprechende Regelung kdnnte wie folgt lauten:

Zeiten einer Verlingerung der Studienzeit aus Griinden einer Behinderung
bleiben unberiicksichtigt.

4. Beauftragte oder Beauftragter fiir die Belange von Studierenden mit
Behinderung

(1) Die Hochschulleitung beruft mit Zustimmung des Hochschulsenats fiir
... Jahre eine Beauftragte oder einen Beauftragten fiir die Belange von Studie-
renden mit Behinderung (Behindertenbeauftragte oder Behindertenbeauftrag-
ter) sowie eine Stellvertreterin oder einen Stellvertreter, die der Hochschullei-
tung direkt zuzuordnen sind. Er oder sie gehért dem Hochschulsenat mit bera-
tender Stimme an.

(2) Den Behindertenbeauftragten sind die fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben
notwendigen Personal- und Sachmittel zur Verfiigung zu stellen. Fiir den Fall,
dass die Behindertenbeauftragten ihr Amt nicht hauptamtlich ausiiben, sind sie
von der dienstlichen Titigkeit ohne Minderung der Beziige zu befreien, soweit
es ihre Aufgaben erfordern.

(3) Die Behindertenbeauftragten wirken darauf hin, dass Studierenden mit
Behinderung ein gleichberechtigtes Studium ermdglicht wird, insbesondere die
Angebote der Hochschule barrierefrei gestaltet sowie bei Studien- und Prii-
fungsleistungen geeignete Nachteilsausgleiche gewadhrt werden. Zu ihren Auf-
gaben gehéren die Information und Beratung von Studierenden mit Behinde-
rung sowie deren Interessenvertretung.

(4) Die Behindertenbeauftragten sind bereits in der Planungsphase an allen
MaBnahmen zu beteiligen, die die Belange von Studierenden mit Behinderung
betreffen. Sie kénnen gegeniiber ailen Organen der Hochschulen Stellungnah-
men abgeben und Vorschldge unterbreiten. Sie haben Rede- und Antragsrecht
in allen Selbstverwaltungsgremien und sind wie Mitglieder zu laden und zu in-
formieren. Entscheidungen, die fiir Studierende mit Behinderung eine individu-
elle oder strukturelle Benachteiligung darstellen, kénnen die Behindertenbe-
auftragten innerhalb von zwei Wochen nachdem sie ihnen bekannt gegeben
wurden schriftlich fiir die Dauer von zwei Wochen aussetzen. Die erneute Ent-
scheidung darf erst nach dem Versuch einer Einigung getroffen werden.

Die Kultusministerkonferenz hat bereits im Jahr 1982 und die Westdeutsche Rekto-
renkonferenz (heute: Hochschulrektorenkonferenz) im Jahr 1986 in Empfehlungen
gefordert, dass die Hochschulen Beauftragte fur die Belange von Studierenden mit
Behinderung einsetzen. Eine entsprechende Vorgabe durch das Hochschuirahmen-
gesetz besteht jedoch nicht. Fir die systematische Gestaltung barrierefreier Hoch-
schulen und fir die Sicherstellung eines gleichberechtigten Studiums sowie die Ko-
ordination der dafur erforderlichen Aktivitaten bedarf es der Verankerung des Amtes
einer oder eines Behindertenbeauftragten, welches mit entsprechenden Rechten und
Ressourcen ausgestattet ist.
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5. Studiengebiihren

Im Falle der Erhebung von Studiengebiihren sind Zeiten einer Verlangerung
der Studienzeit aus Griinden einer Behinderung nicht zu berticksichtigen.

Im Regierungsentwurf fir das sechste Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmen-
gesetzes ist vorgesehen, dass § 27 HRG um einen Absatz 4 erganzt wird: ,Das Stu-
dium bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss und das Studium in einem
konsekutiven Studiengang. der zu einem weiteren berufsqualifizierenden Abschluss
fuhrt, ist studiengebthrenfrei. In besonderen Fallen kann das Landesrecht Ausnah-
men vorsehen.” Auch nach dieser Vorschrift ist es den Landesgesetzgebern mdéglich,
in bestimmten Fallen Studiengebuhren zu erheben. Zudem haben einige Bundeslan-
der angekindigt, gegen diese Vorschrift zu klagen.

In Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und dem Saarland bestehen gesetzliche Re-
gelungen zur Erhebung von so genannten Langzeitstudiengebihren. Fir behinderte
und chronisch kranke Studierende kann in diesen Landern im Rahmen einer Harte-
fallregelung auf Antrag eine Befreiung von der Gebuhrenpflicht erfolgen.

Nachfolgend sind einige typische Konstellationen aufgelistet, die zeigen, dass die
Belange von Studierenden mit Behinderung angemessen bericksichtigt werden
mussen:

e In vielen Fallen kann ein Studium aufgrund einer Behinderung nicht wie ublicher-
weise vorgesehen absolviert werden, so dass sich diese studienzeitverlangernd
auswirkt. Dabei entsteht die Zeitverlangerung teilweise nicht durch die gesund-
heitliche Beeintrachtigung an sich. sondern durch behindernde Studienbedin-
gungen.

e Haufig i1st eine (langere) behinderungs- oder krankheitsbedingte Unterbrechung
des Studiums und gegebenenfalls ein sukzessiver Wiedereinstieg ins Studium
notwendig. Dies betrifft z. B. Studierende, die wahrend des Studiums behinde-
rungsbedingt neue Fahigkeiten erwerben mussen (z. B. Edemen der Punktschrift
oder der Gebardensprache) oder Studierende, die sich aufgrund einer schweren
kdrperlichen oder psychischen Erkrankung langer in arztliche Behandlung bege-
ben mussen. Meist kdnnen solche Unterbrechungen nicht allein im Rahmen von
Beurlaubungen ,aufgefangen" werden. Nach einem Wiedereinstieg muss insbe-
sondere die letztgenannte Gruppe haufig noch einen wesentlichen Teil des per-
sonlichen Zeitbudgets fur arztliche und/oder psychologische Behandlungen auf-
wenden, so dass unter Umstanden weniger Zeit fur ein Studium zur Verfugung
steht.

o Personen, die z. B. nach Abschluss eines Erststudiums eine Behinderung erwer-
ben, missen im Rahmen einer beruflichen Neuorientierung die Moglichkeit ha-
ben, gebuhrenfrei ein weiteres Studium aufzunehmen.

Wichtig ist auch, dass insbesondere Studierenden mit Behinderung. die dem Grunde
nach die Voraussetzungen fur die Erhebung von Langzeitstudiengeblhren erfulien
oder in absehbarer Zeit erfullen werden, méglichst ein von allen relevanten Diensten
(z. B. Behindertenbeauftragte und Studienberatungsstellen der Hochschulen. Stu-
dentenwerke. Arbeitsamter. Sozialhilfetréager) getragenes Beratungs- und Unterstut-
zungsangebot zur Verfugung gestellt wird, welches auf die Besonderheiten dieser
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Studierendengruppe zugeschnitten ist. Die Trager eine solchen Angebots sollen ge-
gebenenfalls auch auf die Anpassung rechtlicher Vorschriften hinwirken, so dass be-
rufliche Einmindungsmdéglichkeiten aufllerhalb der Hochschule ereichtert und insbe-
sondere in finanzieller Hinsicht abgesichert werden.

) Artikel 5
Anderung rundfunkrechtlicher Vorschriften

|. 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk auf Landesebene

Anderung des Bayerischen Landesrundfunkgesetzes, des Staatsvertrages ber den
Sudwestrundfunk (Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz), des Gesetzes uber
den Hessischen Rundfunk, des Gesetzes 538 Uber den Saarlandischen Rundfunk,
des Gesetzes Uber den Westdeutschen Rundfunk (Nordrhein-Westfalen), des
Staatsvertrages Uber den Mitteldeutschen Rundfunk (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thi-
ringen), des Staatsvertrages Uber den Norddeutschen Rundfunk (Hamburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein), des Radio Bremen-Ge-
setzes, des Gesetzes Uber den Ostdeutschen Rundfunk Brandenburg, des Gesetzes
Ober die Errichtung einer Rundfunkanstalt Sender Freies Berlin, hier exemplarisch
am Gesetz Uber den Hessischen RundfunK (dies ist deshalb mdglich, weil s&dmtliche
Gesetze und Vertrage sowoh! das Element des Rundfunkrates als auch einen be-
sonderen Programmgestaltungsauftrag enthalten):

1. Aligemeine Grundsatze

Vor § 2 wird eine neue Bezeichnung: 1. Unterabschnitt: allgemeine Grundsétze"
eingefugt.

§ 3 Abs. 1 Ziff. 3 wird wie folgt gedndert (Anderung kursiv):

Die Darbietungen diirfen nicht gegen die Verfassung und die Gesetze ver-
stoflen oder das sittliche und religiose Gefiihl verletzen. Sendungen, die Vorur-
teile oder Herabsetzungen wegen der Nationalitit, Rasse, Farbe, Behinderung,
Religion oder Weltanschauung eines Einzelnen oder einer Gruppe enthalten,
sind nicht gestattet.

2. Barrierefreiheit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
Nach § 3a wird ein neuer Unterabschnitt eingefugt:

.2. Unterabschnitt; Barrierefreiheit des Rundfunks fiir behinderte Menschen

§ 3b. Anspruch auf den Einsatz von Gebiardensprachdoimetschung und Unter-

titelung

Der Sender gewahrleistet bis spéatestens ...., dass Nachrichtensendungen
und andere Sendungen zum aktuellen Tagesgeschehen mit einer Einblendung
von Gebéardensprachdoimetschern sowie Untertitelung ausgestrahit werden.
Spielfilme, Kindersendungen und Sendungen mit liberwiegend politischen
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oder dokumentarischen Inhalten sollen bis spatestens .... mit diesen Zusitzen
ausgestrahlit werden.

§ 3c. Anspruch auf die Verwendung audiodeskriptiver Verfahren

Der Sender soll Spielfilme und Sendungen, die iiberwiegend dokumentari-
schen oder fiktionalen inhait haben, bis spéatestens ... mit einer Audiodeskrip-
tion ausstrahlen.

In § 5 Abs. 2 wird eine neue Ziffer 6 eingefuhrt:

6. des Landesbehindertenbeirates.

Die bisherigen Ziffern & bis 24 werden zu den Ziffern 7 bis 25.

Il. Anderung privatrundfunkrechtlicher Regelungen

Anderung des Landesmediengesetzes (Bayern, Bremen, Baden-Wiirttemberg), des Landes-
rundfunkgesetzes  (Mecklenburg-Vorpommern,  Nordrhein-Westfalen,  Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt) des Hamburgischen Mediengesetzes, des Privatrundfunk-
gesetzes (Hessen, Sachsen), des Rundfunkgesetzes (Saarland, Thiringen) sowie des
Staatsvertrages Uber die Zusammenarbeit zwischen Berlin und Brandenburg im Bereich des
Rundfunks, hier exemplarisch am Hessischen Gesetz (iber den privaten Rundfunk (PRG):

1. Aligemeine Grundsitze

§ 13 Abs. 1 PRG erhailt foigenden Wortlaut (Anderung kursiv):

(1) Fiir alle Rundfunkprogramme gilt die verfassungsmaBige Ordnung. Die
Programme haben die Wiirde des Menschen sowie die sittlichen, religiésen
und weltanschaulichen Uberzeugungen anderer zu achten. Sie sollen die Zu-
sammengehdrigkeit im vereinten Deutschland und die internationale Verstin-
digung férdern, zur sozialen Integration ausldndischer Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger, zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von Frauen und Maén-
nern sowie von behinderten und nicht behinderten Menschen, zum Schutz von
ethnischen, kulturellen und sprachlichen Minderheiten sowie zur Achtung und
zum Schutz der Umwelt beitragen.

2. Barrierefreiheit des Privat-Rundfunks
Es wird ein neuer 3. Abschnitt mit den neuen §§ 22 a und 22 b PRG eingeflgt.
,Dritter Abschnitt: Barrierefreiheit des Rundfunks fiir behinderte Menschen

§ 22a. Anspruch auf den Einsatz von Gebédrdensprachdolmetschung und
Untertitelung

Der Sender gewahrleistet bis spatestens ...., dass Nachrichtensendungen
und andere Sendungen zum aktuellen Tagesgeschehen mit einer Einblendung
von Gebidrdensprachdolmetschern sowie Untertitelung ausgestrahit werden.
Spielfilme, Kindersendungen und Sendungen mit {iberwiegend politischen
oder dokumentarischen Inhalten sollen bis spatestens .... mit diesen Zusitzen
ausgestrahlt werden.
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§ 22b. Anspruch auf die Verwendung audiodeskriptiver Verfahren

Der Sender soll Spielfilme und Sendungen, die (iberwiegend dokumentari-
schen oder fiktionalen Inhalt haben, bis spéatestens ... mit einer Audiodeskrip-
tion ausstrahlen.

lii. Anderung des Rundfunkstaatsvertrages (RStV)

1. Barrierefreiheit des Rundfunks

Die Landesregierungen verstandigen sich auf die folgenden Anderungen des Rund-
funkstaatsvertrages:

Vor Art. 1§ 11 RStV wird ,1. Unterabschnitt: Aligemeines*” eingefugt.

Nach Art. 1 § 19 RStV wird ein neuer 2. Unterabschnitt eingefiigt, die bisherigen Un-
terabschnitte 2 bis 6 erhalten die Nummerierung 3 bis 7:

,»2. Unterabschnitt:
Barrierefreiheit des Rundfunks fiir behinderte Menschen

§ 19a. Anspruch auf den Einsatz von Gebéardensprachdolmetschungen und Un-
tertitelungen

Der Sender gewaihrleistet bis spitestens ..., dass Nachrichtensendungen
und andere Sendungen zum aktuellen Tagesgeschehen mit einer Einblendung
von Gebidrdensprachdolmetschern sowie Untertitelung ausgestrahit werden.
Spielfilme, Kindersendungen und Sendungen mit (iberwiegend politischen
oder dokumentarischen Inhalten sollen bis spéatestens .... mit diesen Zusitzen
ausgestrahit werden.

§ 19b. Anspruch auf die Verwendung audiodeskriptiver Verfahren

Der Sender soll Spielfilme und Sendungen, die liberwiegend dokumentari-
schen oder fiktionalen Inhait haben, bis spédtestens ... mit einer Audiodeskrip-
tion ausstrahlen.

2. Allgemeine Grundsatze
3. Art. 1 § 41 Abs. 1 RStV wird wie folgt geandert (Anderung kursiv):

(1) Fiir die Rundfunkprogramme gilt die verfassungsmaBige Ordnung. Die
Rundfunkprogramme haben die Wiirde des Menschen sowie die sittlichen, reli-
giésen und weltanschaulichen Uberzeugungen anderer zu achten. Sie sollen
die Zusammengehorigkeit im vereinten Deutschland sowie die internationale
Verstiandigung férdern und auf ein diskriminierungsfreies Miteinander hinwir-
ken. Bei der Diskriminierungsfreiheit sind insbesondere auch die Belange be-
hinderter Menschen zu beriicksichtigen. Die Vorschriften der allgemeinen Ge-
setze und die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der persénlichen Ehre
sind einzuhalten.”



Art. 3§ 5 Abs. 3 RStV erhalt folgende Fassung (Anderung Kursiv):

(3) Das ZDF hat in seinen Sendungen die Wiirde des Menschen zu achten
und zu schiitzen. Es soll dazu beitragen, die Achtung vor Leben, Freiheit und
korperlicher Unversehrtheit, vor Glauben und Meinung anderer zu stérken. Die
sittlichen und religiésen Uberzeugungen der Bevélkerung sind zu achten. Die
Sendungen sollen dabei vor allem die Zusammengehorigkeit im vereinten
Deutschland férdern sowie der gesamtgeselischaftlichen Integration in Frieden
und Freiheit und der Verstidndigung unter den Vélkern dienen. Ebenso sollen
die Sendungen der Gleichberechtigung zwischen Frauen und Médnnern sowie
zwischen behinderten und nicht behinderten Menschen dienen.

3. Beteiligung des Deutschen Behindertenrates

Art. 3 § 21 Abs. 1 Buchstabe | erhalt eine neue Fassung. wodurch aus den bisheri-
gen Buchstaben | bis r die Buchstaben m bis s werden:

I. zwei Vertreter des Deutschen Behindertenrates, wobei ein Mitglied der Bun-
desarbeitsgemeinschaft Hilfe fiir behinderte Menschen und ein zweites der In-
teressenvertretung Selbstbestimmt Leben e.V. entstammt.

Im Rahmen der nach dem LBGG umfassend garantierten Barrierefreiheit fur behin-
derte Menschen sind auch die Rundfunkanstalten, die Fernsehvollprogramme aus-
strahlen, dazu angehalten, ihre Programme auch Menschen mit Sinneseinschran-
kungen zunehmend zuganglich zu machen. Fernsehen stellt sich in der modernen
postindustriellen Gesellschaft als eines der wesentlichen Massenmedien schlechthin
dar: hier darf behinderten Menschen nicht die kulturelle Teilhabe deshalb verwehrt
werden. weil kulturelle Teilhabe auch fur diesen Personenkreis mit einer finanziellen
Mehrbelastung verbunden ist. Dies bringt der Entwurf dadurch zum Ausdruck, dass
er die Rundfunkanstaiten kunftig darauf verpflichtet, auch die Belange behinderter
Menschen bereits in der Programmgestaltung zu bericksichtigen. Die Rechte behin-
derter Menschen auf angemessene Berucksichtigung in der Programmgestaltung,
auf Gebardensprachdolmetschung, Untertitelung sowie auf Audiodeskription richten
sich sowoh! gegen die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten eines Landes als
auch gegen private. die ein Fernsehvollprogramm ausstrahlen. Ebenfalls mit umfasst
von der Norm sind durch den Rundfunkstaatsvertrag auch die nationalen Rundfunk-
anstalten, soweit sie In Landerhoheit auf staatsvertraglicher Ebene gegriindet wur-
den und unterhalten werden.

Da es fur hérbehinderte Menschen notwendig ist, dass sie aufgrund ihrer Behinde-
rung Informationen visuell erhalten, sind Nachrichten und aktuelle Sendungen zum
Tagesgeschehen sowohl mit einer Gebardensprachdolmetschung in Deutscher Ge-
bardensprache als auch mit Untertitelungen notwendig. Weiterhin erscheint es win-
schenswert, fir diesen Personenkreis auch Spielfime. Kindersendungen und Sen-
dungen mit Uberwiegendem politischen und dokumentarischen Inhalt zuganglich zu
machen.

Fur sehbehinderte Menschen hingegen ist es wichtig, akustisch zu erfahren, welche
Rahmenhandiung bei Spielfimen und Sendungen mit Oberwiegend fiktionalem oder
dokumentarischem Inhalt vonstatten geht, Nachrichten und Sendungen zum allge-
meinen Tagesgeschehen haben bereits einen so groRen Wortanteil, dass sich dar-
tber hinausgehend kaum mehr etwas beschreiben lasst. Bei der Bildbeschreibung



43

kommen technische Verfahren zur Geltung, die bislang Uberwiegend mit der zweiten
Tonspur, auf der ansonsten regelmaRig der Stereo-Ton versendet wird, arbeiten.
Durch das Fortschreiten technischer Verfahren, insbesondere der zunehmenden Di-
gitalisierung auch bei Bild und Ton gebenden Verfahren, wird es mittelfristig méglich
sein, Sendungen sowohl in Stereo als auch alternativ mit einer Audiodeskription zu
empfangen. Insofern muss die gesetzliche Regelung evt. nach einigen Jahren, dem
Stand der Technik angepasst, zu Gunsten behinderter Menschen noch einmal novel-
liert werden.

Soweit es auf Landes- oder Bundesebene Rundfunkrate gibt, entsenden kinftig auch
die Vertreter des Landesbehindertenrates (fur das Land) bzw. des Behindertenrates
auf Bundesebene Mitglieder in diese Gremien.

) Artikel 6
Anderung der Bauordnung

Die Bauordnungen der Bundesldnder enthalten bereits ebenso wie die Musterbau-
ordnung Vorschriften zum barrierefreien Bauen. Diese beziehen sich zum einen auf
offentlich zugangliche Bauten, zum anderen auf Wohnungen. Hierauf kann aufgebaut
werden, wobei die Bundeslander, die keine oder nur wenige Vorschriften kennen, zur
Erganzung ihrer Bauordnung aufzurufen sind. Die Vorschriften sind in den Einzel
heiten recht wnterschiedlich, so dass hier eine Vereinheitlichung und weitere Ausdif
ferenzierung angeregt wird. So beziehen etwa Bayern, Bremen, Nordrhein-Westfa-
len, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt Gaststatten gar nicht in diejenigen Bauvor-
haben ein, die barrierefrei zu gestalten sind, Thiringen und Mecklenburg-Vorpom-
mern - bis zum Inkrafitreten der Bauordnung vom 18.06.2002 (GVBI. | S. 274) auch
Hessen - nur solche ab einer bestimmten Grofe. Die Ubrigen Bundeslénder fuhren
Gaststatten uneingeschrankt, also ohne MindestgréBe auf. Eine Anpassung auf
diese letztgenannte Rechtslage erscheint auch fur die anderen Bundeslander sinn-
voll, um eine Harmonisierung mit der Regelung in § 4 Abs. 1 Nr. 2a Gaststattenge-
setz, die durch Art. 41 BGG vom 27.04.2002 (BGBI. | S. 1467) eingefuhrt worden ist,
zu erreichen, wonach die gaststattenrechtliche Erfaubnis zu versagen ist, wenn die
Gaststatte in neu gebauten Raumen betrieben werden soll, die von behinderten
Menschen nicht barrierefrei erreicht werden kénnen. Hieraus kann sich die Diskre-
panz ergeben, dass Raume zwar zum Zwecke der Nutzung als Gaststatte bauord-
nungsrechtlich zulassig sind. aber in Bezug auf diese Rdume die gaststattenrechtlich
erforderliche Genehmigung nicht erteilt werden kann. Um dies zu beseitigen ist die
Rechtslage in den Landern entsprechend anzupassen.

Es werden daher hier sowohl Vorschlége'zur Erganzung der Vorschriften iber die
Barrierefreiheit von Wohnungen als auch von éffentlich zugénglichen Wohnungen
gemacht sowie zusatzlich zur Gestaltung von Aufzigen.

In einigen Bundeslandern gibt es derzeit gesetzgeberische Bestrebungen, die Vor-
schriften Uber die Baugenehmigung zu lockern, also mehr und gréfRere Bauvorhaben
als bisher Oblich von der Genehmigungspflicht zu befreien. Dies hat zu Folge, dass
die Baubehérde nicht mehr in jedem Falle eine Uberpriifung vornimmt, ob das Bau-
vorhaben den einschlagigen Vorschriften entspricht. Erganzend ware daher an eine
Ausweitung der Ordnungswidrigkeitsbestimmungen zu denken, um eine Einhaltung
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der Bestimmungen durch die Bauherren zu gewahrleisten. Hierzu wurden noch keine
Vorschldge erarbeitet. da die Entwicklung derzeit noch nicht abgeschlossen ist.

1. Wohnungen
§ ... Barrierefreie Wohnungen.

(1) In Gebauden mit mehr als zwei Wohnungen miissen die Wohnungen ei-
nes Geschosses lber den iiblichen Hauptzugang barrierefrei erreichbar und
mit dem Rolistuhl nutzbar sein.

(2) Bei Gebduden mit mehr als fiinf Geschossen miissen alle Wohnungen
den Anforderungen nach Absatz 1 geniigen.

(3) Die Absidtze 1 und 2 gelten auch beim Um- oder Ausbau bestehender Be-
bauung, wenn dadurch ein Gebdude entsteht, das die dort genannten Voraus-
setzungen erfiillt.

(4) Ausnahmen kénnen zugelassen werden, soweit die Anforderungen nach
Absatz 1 bis 3 insbesondere wegen schwieriger Geldndeverhiltnisse nur mit
unverhéltnismadBigem Mehraufwand erfillt werden kénnen. Im Falle des Absatz
3 kénnen Ausnahmen auerdem zugelassen werden, soweit die Anforderungen
wegen der vorhandenen Bebauung nur mit unverhaltnismaigem Mehraufwand
erreicht werden kénnen.

Mit Ausnahme von Bayern, Niedersachsen, Sachsen und Thiringen enthalten die
Bauordnungen der meisten Bundeslander bereits Vorschriften Gber die Barrierefrei-
heit von Wohnungen. Ein reiner Appell wie in der Bauordnung Baden-Wirttembergs
ist allerdings als wirkungslos abzulehnen. Zwingende Vorschriften allein scheinen
geeignet, wenigstens langfristig eine ausreichende Zahl von barrierefreien Unter-
kinften zu erlangen. Dadurch kénnten oft umfangreiche und durch 6ffentliche Mittel
zu férdernde Umbauten im Einzelfall unnétig werden. Es ist sinnvoll, kleine Einheiten
(bis zu zwei Wohnungen) von der Notwendigkeit barrierefreier Gestaltung auszu-
nehmen. Sie werden haufig nur Eigennutzung errichtet und einen Zwang, die eigene
Lebensumgebung unbedingt barrierefrei gestalten zu muissen, durfte von vielen
Bauwilligen als zu groRe Beschrankung der Gestaltungsfreiheit und Selbstbestim-
mung empfunden werden, wenn die Nutzung allein fur Familien ohne mobilitatsbe-
eintrachtigte oder sonst behinderte Mitglieder vorgesehen ist. Zwar macht es durch-
aus Sinn, fur die Wechselfalle des Lebens Vorkehrungen zu treffen, um im Falle etwa
eines Unfalles oder des altersbedingten Eintritts einer Behinderung die angestammte
Wohnung im eigenen Haus beibehalten zu kénnen. Ein gesetzlicher Zwang hierzu
erscheint jedoch richt sinnvoll und im Hinblick auf das grundgesetzlich verburgte Ei-
gentumsrecht auch verfassungsrechtlich bedenklich.

Eine Beschrankung der Vorschrift auf groRe Einheiten hat hingegen einen zu gerin-
gen Effekt auf den Wohnungsmarkt. Dabei ist zum einen zu bericksichtigen, dass
jede barrierefreie Wohnung von Menschen ohne Behinderung einschrankungslos
genutzt werden kann. Eine ,Belegungspflicht’ barrierefreier Wohnungen mit hierauf
angewiesenen Personen gibt es nicht. Dies bedeutet, dass nicht jede neu gebaute
Wohnung auch von Menschen mit einer Behinderung bewohnt werden wird. Um also
Uberhaupt einen Effekt zu erzielen, missen méglichst viele Wohnungen von der Vor-
schrift umfasst werden. Die Losung der Musterbauordnung, der auch bereits mehrere
Bundeslander gefolgt sind, Gebdude mit mehr als zwei Wohnungen aufzufthren,
stellt sich als geeigneter Kompromiss dar. zumal nur die Wohnungen eines Ge-
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schosses barrierefrei gestaltet werden mussen. Bei Hochhdusern kann dies dazu
fuhren, dass ein nur geringer Anteil der Gesamtwohnungszahl unter die Vorschrift
fallt. Andererseits ist schon nach heutiger Rechtslage in den Bauordnungen aller
Bundeslander die Verpflichtung enthalten, ab einer bestimmten Hoéhe — meist ab
mehr als funf Geschossen - Aufzige in ausreichender Zahl einzubauen, von denen
mindestens einer zur Aufnahme von Krankentagen und Rolistihlen geeignet sein
muss. In diesen Féllen erscheint es ohne nennenswerten weiteren Aufwand méglich,
alle Wohnungen barrierefrei zu gestalten, so dass eine entsprechende Verpflichtung
in Absatz 2 des Vorschlags angemessen erscheint.

In der Praxis ist nicht selten zu beobachten, dass die Zugénglichkeit mit dem Roll-
stuhl Uber irgendwelche Umwege — etwa Uber den Balkon oder dergleichen - sicher-
gestellt wird. Dies wird zu recht als Sonderregelung und damit diskriminierend emp-
funden. Es sollte daher — wie in der Bauordnung Berlins — die Zugéanglichkeit Gber
den Ublichen Hauptzugang vorgeschrieben werden. Um die Wohnung auch fur Roll-
stuhinutzer in vollem Umfang bewohnbar zu machen reicht die Regelung in Hessen
nicht aus, dass nur ein Wohnraum mit dem Rollstuhl zugdnglich sein muss. Vielmehr
ist grundsatzlich die gesamte Wohnung ,rollstuhitauglich® zu gestalten.

In Absatz 3 des Vorschlages wird die Pflicht zur barrierefreien Gestaltung auf solche
Gebaude ausgedehnt, die nicht neu gebaut, sondern die um- oder ausgebaut wer-
den. Auch in einem solchen Fall erscheint die Verpflichtung zur barrierefreien Ge-
staltung angemessen, um das eingangs umschriebene Ziel zu erreichen. Wird also
Gebaude mit mehr als zwei Wohnungen oder mehr als funf Geschossen wesentlich
um- oder ausgebaut oder entsteht ein solches Gebdude durch einen Um- oder Aus-
bau, sind die Anforderungen der Abséatze 1 und 2 zu beachten.

Die in Absatz 4 vorgesehenen Ausnahmemdéglichkeiten sind notwendig, weil zu
starre Regelungen in der Praxis oft zu Hartefallen fihren kénnen. Hierbei sollte der
Baubehorde die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen erméglicht und nicht — wie
in der Musterbauordnung vorgesehen — eine gesetzliche Ausnahme etwa fir schwie-
rige Gelandeverhéltnisse gemacht werden. Die Ausnahmen soliten allerdings auf ein
moglichstes Minimum beschrankt werden und nur soweit reichen als sie erforderlich
ist. Das kann etwa im Einzelfall bedeuten, dass nicht generell von der Barrierefreiheit
abgesehen werden darf aber vielleicht doch nicht alle Wohnungen eines Geschosses
barrierefrei oder innerhalb einer Wohnung nicht alle R&ume mit dem Rolistuhl zu-
ganglich gestaltet werden mussen. Aus diesem Grunde ist die Ausnahmemdglichkeit
mit dem Wort ,soweit auf das notwendige Minimum zu beschrénken. Da bei Um-
oder Ausbauten im Sine von Absatz 3 wegen der vorhandenen Bebauung gréflere
Schwierigkeiten auftreten kénnen als bei Neubauten, soliten hierfur erweiterte Aus-
nahmemaoglichkeiten vorgesehen werden.

2. Offentlich zugéngliche Einrichtungen
§ .. Barrierefreiheit von 6ffentlichen Gebduden
(1) Bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen, die fiir die Of-

fentlichkeit bestimmt oder aligemein zugénglich sind, sind so herzustellen und
instand zu halten, dass sie von Menschen mit einer Behinderung, alten Men-
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schen und Personen mit Kleinkindern ohne fremde Hilfe zweckentsprechend
genutzt werden kdnnen.

(2) Die Anforderungen nach Absatz 1 gelten insbesondere fiir
1. Verkaufsstidtten und Produktionsstitten,

2. Versammlungsstatten und Tagesstatten,

3. Anlagen fiir den Gottesdienst,

4. Biirogebidude, Verwaltungsgebaude und Gerichte,

5. Schalter- und Abfertigungsraume der Verkehrs- und Versorgungsbetriebe,
der Post sowie der Banken und Sparkassen,

6. Museen und 6ffentliche Bibliotheken,

7. Messe- und Ausstellungsbauten,

8. Sport-, Spiel- und Erholungsanlagen sowie Schwimmbadder,

9. Bildungs- und Ausbildungsstatten aller Art wie Schulen, Hochschulen,
Volkshochschulen.

10. Jugend- und Freizeitstatten, Kindergarten und Kindertagesstatten,

11. Theater, Kinos und dhnliche Einrichtungen,

12. Praxen der Heil- und Heilhilfsberufe sowie Einrichtungen der Gesundheits-
dienste,

13. Krankenhduser, Sanatorien und Kureinrichtungen,

14. Apotheken,

15. Gaststitten und Beherbergungsbetriebe sowie Kantinen,

16. Campingplitze,

17. offentliche Bedilirfnisanstaiten,

18. offentliche Stellplatze, Garagen und Parkhéuser,

19. Geschosse mit Nutzungseinheiten, die in den zuvor genannten Nummern *
nicht aufgefiihrt sind und nicht Wohnzwecken dienen, soweit das Geschoss
mehr als 200 m? oder insgesamt mehr als 600 m? Nutzflaiche haben,

20. Geschosse mit Aufenthaltsrdumen, die nicht Wohnzwecken dienen und
insgesamt mehr als 200 m? Nutzfliche haben.

(3) Die Anforderungen des Absatz 1 gelten auBerdem fiir Heime und Einrich-
tungen, die dem Wohnen oder stindigen Aufenthalt von dlteren, pflegebediirf-
tigen oder behinderten Menschen dienen.

(4) Die Anforderungen des Absatzes 1 gelten entsprechend, wenn beste-
hende Anlagen nach Absatz 1 bis 3 in ihrer Nutzung oder baulich wesentlich
gedndert oder bauliche Anlagen in solche nach Absatz 1 bis 3 umgewandelt
werden.

(5) Ausnahmen von den Anforderungen der Abséatze 1 bis 3 kénnen zugelas-
sen werden, soweit diese im Einzelfall insbesondere wegen schwieriger Gelédn-
deverhdltnisse nur mit unverhiltnismdBigem Mehraufwand erreicht werden
konnen. Im Falle des Absatz 4 kénnen Ausnahmen auferdem zugelassen wer-
den, wenn die Anforderungen wegen der vorhandenen Bebauung nur mit un-
verhéltnismdBRigem Mehraufwand erreicht werden kénnen.

Schon heute kennen die Bauordnungen aller Bundeslander wie die Musterbauord-
nung Vorschriften zum barrierefreien Bauen, meist unter der Uberschrift ,Bauliche
Mafinahmen fir besondere Personengruppen® (so die Musterbauordnung) oder ahn-
fich. In § 52 Abs. 1 Musterbauordnung (MBO) ist zunachst eine Art Generalklausel
enthalten, wonach bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen, die u.a.
von Behinderten nicht nur gelegentlich aufgesucht werden, so herzustellen und in-
stand zu halten sind. dass sie von diesen Personen ohne fremde Hilfe zweckent-
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sprechend genutzt werden kénnen. Daran schlie3t sich in einem weiteren Absatz ein
Katalog von bestimmten Anlagen und Einrichtungen an, fur die diese Anforderung
nur for die dem allgemeinen Besucherverkehr dienenden Teile* gilt. In einem weite-
ren Katalog werden bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen auf-
gefuhrt, die Uberwiegend von Behinderten oder alten Menschen genutzt werden,
weshalb hierfur erhéhte Anforderungen gelten. Sie mussen nicht nur in den dem all-
gemeinen Besucherverkehr dienenden Teilen, sondern insgesamt barrierefrei sein.

Die Bauordnungen der meisten Bundesidnder folgen dieser Systematik, wobei aller-
dings in vielen von ihnen die im zweiten Absatz aufgefuhrten Einrichtungen wnd An-
lagen nur insbesondere“ aufgefihrt werden, so dass diese Aufzdhlung nicht ab-
schlielend ist wie in der MBO. Einige Bauordnungen enthalten ebenfalls abschlie-
Rend gemeinte Kataloge und verzichten daher gleich véilig auf die Generalkiausel
des § 52 Abs. 1 MBO. Einige Bauordnungen fuhren zunachst die Anlagen und Ein-
richtungen auf, die barrierefrei sein mussen. und sodann diejenigen, fir die diese
Anforderung nur fur die dem allgemeinen Besucherverkehr dienenden Teile gelten. §
48 Abs. 1 Niedersachsische Bauordnung (NBO) kennt in Abweichung hiervon nur
einen einzigen — enumerativen - Katalog von baulichen Anlagen und Teilen baulicher
Anlagen, die u.a. von Behinderten ohne fremde Hilfe zweckentsprechend mussen
besucht und benutzt werden kénnen. Einschrankungen werden teilweise innerhalb
des Katalogs vorgenommen, wenn etwa Gebaude der éffentlichen Verwaltung und
Gerichte nur betroffen sind, ,soweit sie fur den Publikumsverkehr bestimmt sind“. Die
Bauordnung fir Berlin hingegen kennt keine konkretisierenden Kataloge von Ein-
richtungen und Anlagen, sondern ausschlieBlich eine Generalklausel, wonach o&ffent-
lich zugangliche bauliche Anlagen so hergestellt und instandgehalten werden mus-
sen, dass u.a. Behinderte sie ohne fremde Hilfe zweckentsprechend nutzen kénnen
(§ 51 Abs. 1 Satz 1).

Der Inhalt der aufgefuhrten Kataloge weicht teilweise erheblich voneinander ab. Als
Beispiel seien hier Gaststatten aufgefuhrt. Diese fehlen in der Musterbauordnung
ebenso wie in der Bayerischen Bauordnung, der Bremischen Landesbauordnung,
der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen, der Niederséchsischen Bauord-
nung und der Bauordnung Sachsen-Anhalt. Die Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern nennt nur Gaststatten mit iber 50 Gastplatzen, die Hessische Bauord-
nung mit Gber 100 Gastplatzen und die Thiringische Bauordnung gar mit Gber 150
Gastplatzen. In § 54 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Hessische Bauordnung sind zwar wie alle
anderen Anlagen und Einrichtungen auch die Gaststéatten mit mehr als 100 Gastplat-
zen nur ,insbesondere aufgefihrt, jedoch wird dies in der Praxis - wohl zutreffend -
dahingehend interpretiert, dass der hessische Gesetzgeber kleinere Gaststatten
auch nicht unter die Generalklausel des Abs. 1 Satz 1 fallen lassen wollte. In Meck-
lenburg-Vorpommermn und Thuaringen fehit eine allgemeine Vorschrift ohnehin. Die
Bauordnungen der anderen Bundeslander fiihren Gaststatten ohne Mindestgréfie
auf. ’

Es erscheint auf jeden Fall sinnvoll, eine Generalklausel aufzunehmen und nicht nur

einen abschlielfenden Katalog bestimmter Anlagen und Einrichtungen, da hierbei zu
leicht wichtige Einrichtungen Ubersehen werden kénnen. Allerdings erscheint die
Formulierung in der Musterbauordnung, die einige Landesbauordnungen Ubernom-
men haben, nicht recht geglickt. Danach sind némlich nur Anlagen und Einrichtun-
gen umfasst, die u.a. von Behinderten ,nicht nur gelegentlich aufgesucht werden®.
Diese Formulierung kann in der Praxis leicht zu Schwierigkeiten fihren, weil nicht
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hinreichend abgrenzbar ist, was unter ,nur gelegentlich* zu verstehen ist. AuBerdem
erscheint mit dem Grundsatz der Gleichstellung nur vereinbar, dass auch Menschen
mit einer Behinderung genau so wie nichtbehinderte Menschen dazu in der Lage
sein mussen, auch nur gelegentlich bauliche Anlagen zu nutzen, ohne hier auf Bar-
rieren zu treffen. Besser erscheint die Formulierung in § 51 Abs. 1 Satz 1 Bauord-
nung fur Berlin, die sich auf ,offentlich zugangliche bauliche Anlagen® bezieht oder
die Formulierung in § 56 Abs. 1 Satz 1 Brandenburgische Bauordnung, die Anlagen
und Einrichtungen umfasst, die .fur die Offentlichkeit bestimmt oder allgemein zu-
ganglich sind".

Andererseits erscheint es sinnvoll, einen Katalog von solchen Anlagen und Einrich-
tungen aufzunehmen, die auf jeden Fall gemeint sind, um in Bezug auf diese Ausle-
gungsstreitigkeiten zu vermeiden. Dieser sollte aber keinesfalls abschlieRenden Cha-
rakter haben, weil damit die Erfordernisse der Lebenswirklichkeit nur unzureichend
erfasst werden koénnen und die Méglichkeiten der Bauamter zu sehr eingeschrankt
werden. Andererseits kann ein Katalog auch bei nur beispielhafter Aufzahiung zu der
Interpretation fuhren, nicht ausdricklich aufgefuhrte Einrichtungen und Anlagen
seien vom Gesetzgeber bewusst nicht erfasst worden mit der Folge, dass die Vor-
schrift fur sie nicht gelten solle. Der Katalog sollte daher zur Vermeidung solcher
Missverstandnisse umfassend sein. Bei der hier vorgeschlagenen L&sung erscheint
es zudem erforderlich, zumindest einen weiteren Katalog aufzunehmen, der Einrich-
tungen und Anlagen umfasst. die weder fur die Offentlichkeit bestimmt noch allge-
mein zuganglich sind, wie etwa Behinderten- und Altenwohnungen und Produktions-
statten. Aligemein sollten GroRenbeschrankungen wie teilweise etwa bei Gaststatten
und Beherbergungsbetrieben bisher teilweise in den Bauordnungen einiger Lander
enthalten, vermieden werden. Ein Korrektiv bei besonders schwierigen Gegeben-
heiten oder sonstigen Harten im Einzelfall kénnen dann Uber die vorzusehenden
Ausnahmemaoglichkeiten erreicht werden.

Mit dem Gedanken der vollen Gleichstellung erscheint die in fast allen Bauordnungen
anzutreffende Einschrankung der Barrierefreiheit auf dem allgemeinen Besucherver-
kehr dienende Teile vieler Einrichtungen und Anlagen nicht vereinbar. Bei den nur
teilweise barrierefrei zu gestaltenden Anlagen und Einrichtungen werden namiich
behinderte Menschen zu sehr allein als Kunden, Patienten oder sonstige Nutzer ins
Blickfeld genommen. Jedoch muss auch an das Personal gedacht werden, dass be-
hindert sein kann. Der rolistuhifahrende Richter, Apotheker oder Lehrer sollte bei der
Ausiibung seines Berufes ebenfalls nicht auf bauliche Barrieren stofRen. So hat sich
der baden-wlrttembergische Landesgesetzgeber davon leiten lassen, auch die Tei
nahme am Arbeiten zu ermdglichen und daher bewusst von der Einschrankung Ab-
stand genommen, dass nur die offentlich zugéanglichen Teile barrierefrei sein mussen
(so Hager, VBIBW 1999, 401 (402f)). Dies sollte Beispiel fur die anderen Bundeslan
der sein. ,

Das Barrierefreiheitserfordernis ist auch bei Umbauten und Ausbauten zu beachten.
Es ist daher sinnvoli eine klarstellende Vorschrift hiertiber aufzunehmen.

Die Aufnahme einer Ausnahmemoglichkeit erscheint notwendig, weil erfahrungsge-
maR nicht alle in der Lebenswirklichkeit auftretenden Einzelfdlle gesetzlich regelbar
sind und durchaus Konstellationen denkbar sind. in denen eine Barrierefreiheit zu
fordern unangemessen oder gar unverninftig erscheinen kann. Die Vorschrift darf
nicht zu einer ,Blockadeklausel® werden. So sind Ausnahmen vorzusehen. wenn die
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Barrierefreiheit nur mit unverhaltnismaligem Mehraufwand erreicht werden kann.
Der Mehraufwand wird in der Regel bei Neubauten gering sein, wenn von Anfang an
barrierefrei geplant wird. Gleichwoh! kénnen sich bei schwierigen Gelandeverhaltnis-
sen architektonisch nur schwer oder gar nicht zu bewaéitigende Konstellationen erge-
ben, in denen ein Geb&ude nicht oder nur mit erheblichem Mehraufwand barrierefrei
gestaltet werden kann. Dabei erscheint es den Bauherren jedoch durchaus zumut-
bar, gewisse Mehraufwendungen zu tragen. Die Grenze des Zumutbaren erscheint
jedoch dort Uberschritten, wo der zu erwartende Mehraufwand unverhaltnismaRig ist.
Fur diese Falle ist der Baubehérde die Mdéglichkeit einzurdumen, Ausnahmen zuzu-
lassen. Die Unverhaltnismafigkeit des Mehraufwandes hangt dabei von den Beson-
derheiten des jeweiligen Einzelfalles ab, so dass eine gesetzliche Konkretisierung
etwa auf einen bestimmten Anteil der Gesamtbausumme vermieden werden sollte.
Durch die Verwendung des Wortes ,soweit” ist klarzustellen, dass sich die Ausnah-
memdglichkeit nur auf Teile erstrecken kann, wenn die Barrierefreineit fur andere
Teile mit noch als verhéltnismaRig anzusehenden oder gar Uberhaupt keinem Mehr-
aufwand erreichet werden kann. Bei Um- oder Ausbauten ergibt sich naturgemaR die
Notwendigkeit, die vorhandene Bebauung zu berucksichtigen und einzubeziehen.
Auch hieraus kénnen sich Schwierigkeiten ergeben, die zu einem Mehraufwand fih-
ren kénnen. Erscheint dieser unverhaltnismaRig, ist auch hierfir eine Ausnahme-
moglichkeit vorzusehen.

Konkrete Anforderungen, wie sie in § 52 Abs. 4 MBO ebenso wie in einigen Bauord-
nungen der Lander enthalten sind, erscheinen nicht notwendig, um die gesetzlichen
Vorschriften umzusetzen, da die Einzelheiten in Ausfuhrungsvorschriften geregeit
werden kénnen. Eine konkrete gesetzliche Festschreibung von Einzelheiten er-
scheint zudem sehr starr und gibt den Baubehérden und den Bauherren keine Mdg-
lichkeit zur Flexibilitdt. Zudem besteht die Gefahr, dass nicht aufgenommene Aspekte
als vom Gesetzgeber absichtlich nicht geregelt und damit nicht vom generellen Bar-
rierefreiheits-Gebot erfasst angesehen werden koénnen. Solche konkreten Anforde-
rungen sollten daher nicht in das Gesetz selbst aufgenommen werden.

Gleiches gilt fur die DIN-Vorschriften 18024 und 18025, die Einzelheiten Uber die
technische Ausgestaltung barrierefreier Anlagen enthalten. Ein Verweis auf die An-
wendbarkeit dieser DIN-Vorschriften in der jeweils geltenden Fassung unmittelbar im
Gesetz begegnet Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Rechtsstaats- und
dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes und der Landesverfassungen. Durch ei-
nen Verweis auf DIN-Vorschriften in der jeweils geltenden Fassung UberlieBe der
Gesetzgeber namlich die Bestimmung, was Inhalt des Gesetzes sein soll, einer an-
deren Institution, die zudem Uber keinerlei demokratische Legitimation verfugt. Statt-
dessen kénnen die zustandigen obersten Baubehdrden die genannten Normen als
technische Baubestimmungen festlegen, die dann die untergeordneten Baubehérden
beim Voltzug der Bauordnung binden. Soweit in den Bauordnungen der Lander keine
entsprechende Ermaéachtigungsnorm enthalten sein sollte, ist eine solche aufzuneh
men.

3. Aufziige
§ ... Aufziige

Mindestens ein Aufzug muss als Feuerwehraufzug ausgestaltet sein.



Die Bauordnungen der Lander enthalten bereits Vorschriften Gber Aufziige. Darin ist
vorgesehen, dass in Geb&duden ab einer bestimmten Anzahl von Geschossen oder
ab einer bestimmten Hoéhe Aufzige in ausreichender Anzahl haben missen, wovon
einer auch fur die Aufnahme von Rolistihlen und Krankentragen geeignet sein muss.
Die vorgeschiagene Erganzung dieser Vorschriften soll u.a. die Evakuierung von
mobilitatsbehinderten Menschen im Brandfalle erleichtern.

) Artikel 7
Anderung des Denkmalschutzgesetzes

Die Denkmalschutzvorschriften bezwecken zweifellos einen sinnvollen Schutz von
Kulturgitern und anderen schitzenswerten Einrichtungen. In der Praxis erweisen
sich diese jedoch nicht selten als Hindernis bei der Beseitigung oder Uberwindung
von architektonischen Barrieren. So werden etwa historische Stufen geschutzt und
ihre Beseitigung oder Uberwindung mit Hilfe von Rampen oder Aufziigen verhindert,
selbst wenn der Eigentumer willens ware, diese Barrieren abzubauen. Denkmak
schutz kann aber kein Selbstzweck sein, sondern muss dem Wohle der Menschen
dienen und daher auch zurtcktreten, wenn sich ihre Wirkung geradezu in ihr Ge-
genteil verkehrt, indem sie das Leben erschweren. Hier muss nach einem sinnvollen
Ausgleich der widerstreitenden Interessen gesucht werden. Die Denkmalschutzge-
setze der Lander enthalten Regelungen dariber, dass ein Denkmal nur mit Geneh-
migung bzw. Erlaubnis (die Terminologie der Gesetze ist unterschiedlich) der zu-
standigen Denkmalschutzbehérde verandert. beseitigt oder in der Nutzung gedndert
werden darf. In diese Vorschriften ist eine Regelung aufzunehmen. die diesen Aus-
gleich der Interessen ermoglicht. Hieraus ergibt sich folgender Vorschlag:

Die Genehmigung/Erlaubnis ist zu erteilen, soweit mit der angestrebten
MaBnahme die Nutzung des Denkmals durch behinderte Menschen erméglicht
oder erleichtert werden soll. Dies gilt bei Denkmdlern mit liberragender histori-
scher Bedeutung nur, wenn es hierdurch seinen Charakter als Denkmal nicht
verliert.

Die vorgeschlagene Regelung erscheint sinnvoll und notwendig, um den Absolut-
heitsanspruch des Denkmalschutzes fur die Falle zurickzudrangen, in denen Maf:-
nahmen beabsichtigt sind. etwa denkmalgeschiitzte Gebaude den modernen Anfor-
derungen an die Barrierefreiheit zugunsten von behinderten Menschen anpassen
sollen. In diesem Fall muss die Genehmigung hierzu erteilt werden. Da aber ande-
rerseits der Denkmalschutz seine Berechtigung hat und nicht ganzlich zurtickge-
drangt werden sollte, ist eine Ausnahme hiervon fur die Félle vorzusehen, dass der
Charakter als Denkmal vollig verloren ginge.

Die in § 11 Abs. 5 Denkmalschutzgesetz Berlin enthaltene Regelung, wonach die
Denkmalbehorden bei ihren Entscheidungen (Uber die Genehmigung von bestimm-
ten MaRBnahmen) die Belange mobilitatsbehinderter Personen bericksichtigen, er-
scheint dem gegenuber weniger geeignet, den berechtigten Interessen behinderter
Menschen zu dienen. Zum einen bezieht sie sich nur auf mobilitatsbehinderte Perso-
nen. Zum anderen wird zwar der Behodrde aufgegeben, die Belange dieses Perso-
nenkreises zu berucksichtigen. jedoch keinerlei Vorgaben gemacht, wie dies ge-



schehen soll. Der Vorschrift ist auch gentgt, wenn die Behtrde zwar die Belange mit
abgewogen. gleichwohl im Einzelfall dem Denkmalschutz den Vorrang eingeraumt
hat. Einen konkreten Anspruch hieraus abzuleiten und gegebenenfalls durchzuset-
zen darfte wohl aussichtslos sein.

) Artikel 8
Anderung der Vorschriften iiber Soziale Dienste

Die Sozialen Dienste und Einrichtungen fur behinderte Menschen bericksichtigen
haufig noch nicht oder nicht in ausreichendem Mafe die neuen Anforderungen durch
das Sozialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) — Rehabilitation und Teilhabe behin-
derter Menschen — und des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG), hinsichtlich
der gleichberechtigten Teilhabe, der selbstbestimmten Lebensfihrung und des
Schutzes vor Benachteiligungen. Aber auch die Anforderungen des § 2 SGB XI an
die Moglichkeiten einer selbstbestimmten persénlichen Assistenz im Bereich der
Pflege werden haufig missachtet. Diese Anforderungen in den Ausfuhrungsgesetzen
zum SGB IX, SGB XlI. BSHG oder den Qualitatssicherungs- oder Heimnormen zu
konkretisieren, ware im Rahmen der Ausfuhrung der Bundesgesetze wichtig. Dieses
kann Uber eine algemeine Norm im Landesgleichstellungsgesetz oder in den Aus-
fuhrungsgesetzen erfolgen. Dabei sollen folgende Prinzipien umgesetzt werden:

1. Anspruch auf Teilhabe und Selbstbestimmung
2. Anspruch auf Persénliche Assistenz
3. Verpflichtung zur Barrierefreiheit

1. Zielvorschriften

Anforderungen an Dienste und Einrichtungen
der medizinischen Rehabilitation, der beruflichen und sozialen Teilhabe,
der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen und der Pflege

Die Dienste und Einrichtungen fiir behinderte Menschen haben die Aufgabe,
die gleichberechtigte Teilhabe behinderter Menschen am Leben in der Geseli-
schaft zu gewidhrieisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfiihrung zu
ermdéglichen. Sie sollen Benachteiligungen behinderter Menschen beseitigen,
verhindern und ausgleichen. Dabei haben sie die besonderen Bediirfnisse be-
hinderter Frauen zu beriicksichtigen. Bei der Inanspruchnahme von Diensten
und Einrichtungen sollen die Einschrankungen der Teilhabemdglichkeiten und
der Selbstbestimmung sowie die Ausgrenzung aus den Alltagszusammenhén-
gen auf das geringst mégliche MaRl beschrankt werden.

In Ausfuhrung des SGB IX, des BSHG und des SGB Xl haben die Lander spezielle -
Ausfihrungsgesetze erlassen. die Vorgaben fur Einrichtungen und Dienste bestim-
men. Auch konnte im allgemeinen Teil des Landesgleichstellungsgesetzes eine
Norm fir alle Dienste und Einrichtungen der medizinischen Rehabilitation, der beruf-
lichen und sozialen Teilhabe, der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen und
der Pflege formuliert werden:
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2. Anspruch auf persdnliche Assistenz

Das Land wirkt darauf hin, dass ausreichend Pflegedienste zur Verfiigung
stehen, die pflegebediirftigen Menschen erméglichen, die notwendigen Hilfen
in der Form der personlichen Assistenz in Anspruch zu nehmen. Den Pflege-
bediirftigen steht dabei insbesondere das Recht zu, die Hilfsperson selbst
bestimmen (Personalkompetenz), die Hilfeerbringung selbst anleiten und auf
ihre Gestaltung Einfluss nehmen (Anleitungskompetenz), die Organisation der
Hilfen auf den eigenen Tagesablauf ausrichten (Organisationskompetenz), den
Ort der Hilfeerbringung festlegen (Raumkompetenz) und die Leistungen hin-
sichtlich Qualitdat und Umfang kontrollieren zu kénnen (Kontrollkompetenz).

Der Anspruch auf persoénliche Assistenz steht haufig in Konkurrenz zu institutioneller
oder ambulanter Versorgung. Personliche Assistenz ist dabei eine Hilfeform, die
grundséatzlich fur alle Bereiche der Behindertenhilfe geeignet ist. Sie zeichnet sich
durch ein hohes Mal an Selbstbestimmung der Nutzer aus und wird grundsatzlich
aulerhalb von Einrichtungen in der Form des sog. ,Arbeitgebermodells® oder kollek-
tiver ,Assistenzgenossenschaften® erbracht. Sie soll dem/der Einzelnen Kompeten
zen ermoglichen, die in traditionellen Organisationen den Leistungserbringem vorbe-
halten sind. Zwar findet sich in fast allen Leistungsgesetzen ein Vorrang ambulanter
vor stationaren Leistungen ( §§ 3. 3a BSHG, § 3 SGB XI, § 19 Abs. 2 SGB IX). Der
Anspruch auf persénliche Assistenz besteht bisher allerdings nur fur den Bereich der
Arbeitsassistenz (§§ 33 Abs. 8 Nr. 3, 102 Abs. 4 SGB IX). Der Anspruch auf persén
liche Assistenz soll daher als subjektives Recht zumindest fur die Pflege ausgestaltet
werden. Dieses Recht soll auch dann gegeben sein, wenn eine stationare Versor-
gung moglich und kostengunstiger wére. In das Ausflihrungsgesetz zum SGB IX
(bzw. Landespflegegesetz) soll eine Regelung zu dem Wahlrecht aufgenommen
werden. Dieses stutzt sich insbesondere auf die Verpflichtung der Bundeslander
nach dem SGB X fur eine ausreichende Infrastruktur zu sorgen.

3. Verpflichtung zur Barrierefreiheit

Das Land wirkt darauf hin, dass Sozialleistungen nur noch in barrierefreien
Raumen und Anlagen erbracht und hérbehinderten Menschen bei der Ausfiih-
rung von Sozialleistungen in erforderlichem Umfang Gebdrdendolmetscher
oder andere Kommunikationshilfen bereitgestellt werden. Soweit die Aufnahme
der Tatigkeit eines Dienstes oder einer Einrichtung zur Erbringung von Sozial-
leistungen von einer Erlaubnis oder Genehmigung abhangt, wird diese nur er-
teilt , wenn die Barrierefreiheit im Sinne des Satzes 1 sichergestelit ist. Ent-
sprechendes gilt fiir den erstmaligen Abschluss fiir Vertrige zur Leistungs-
erbringung.

Die bauliche Barrierefreiheit in allen Einrichtungen fur behinderte Menschen foigt be-
reits aus § 17 Abs. 1 Nr. 4 SGB | und ist zudem in nahezu allen Landesbauordnun-
gen und Verordnungen nach dem Heimgesetz geregelt. Dennoch gibt es Werkstatten
fur behinderte Menschen. Heime. Wohn- und Tagesstatten und andere Behinderten-
einrichtungen, deren Raumlichkeiten nur teilweise diesen Anforderungen entspre-
chen. § 17 Abs. 1 Nr. 4 SGB | geht aber noch weiter und schlieRt die Barrierefreiheit
samtlicher Raume und Anlagen, in denen Sozialleistungen erbracht werden ein.
Ebenso gehért der Anspruch hérbehinderter Menschen auf Gebardensprache und
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anderer Kommunikationshilfen bei der Ausfihrung von Sozialleistungen nach § 17
Abs. 2 SGB | zu einem verpflichtend barrierefreien Angebot der Leistungserbringer.
Dieses umfasst auch Arztpraxen, Krankengymnastikangebote, psychotherapeutische
Praxen, Krankenh&user, Beratungsstellen, Tages- und Nachteinrichtungen usw. Ne-
ben den Vorgaben in der Landesbauordnung soll das Land, soweit es auf die Erbrin-
gung von Sozialleistungen Einfluss hat, dafiir sorgen, dass diese barrierefrei i.S.v. §
4 BGG erbracht werden.

) Artikel 9
Anderung Kommunalrechtlicher Vorschriften

I. Anderung der Gemeindeordnung
An geeigneter Stelle werden folgende Regelungen eingefugt:
1. Gleichberechtigte Teilhabe von behinderten Menschen

Die Gemeinden verwirklichen die Gleichstellung von behinderten und nicht
behinderten Menschen.

Die allgemeine Formulierung, dass auch Gemeinden verpflichtet sind, die Gleich-
stellung von behinderten gegeniber nicht behinderten Menschen zu gewahrieisten,
ergibt sich bereits aus dem Verfassungsauftrag des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, der —in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 1. und 2. Alternative GG — auch die Kom-
munen im Hinblick auf deren Satzungsautonomie auf die verfassungsmaflige Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland innerhalb des féderalistischen Prinzips ver-
pflichtet (was das Benachteiligungsverbot des Grundgesetzes auch fur die Kommu-
nen normiert) und die gesamte Verwaltung an Recht und Gesetz bindet. D.h.. auch
die Kommunen haben im Rahmen ihrer Verwaltungstatigkeit, sofern sie sich nicht in
der Lage sehen, eigene Satzungen hinsichtlich der Barrierefreiheit fir behinderte
Menschen und eines ausdriicklichen Benachteiligungsverbotes zu schaffen, das Be-
nachteiligungsverbot des Grundgesetzes, ais dessen konkreten Ausfluss sich das
BGG als auch das LBGG darstellen, zu beachten und in ihre Entscheidungen positiv
mit einzubeziehen sowie sich im Rahmen der bundes- und landesgesetzlichen
Gleichstellungsgesetzgebungsregelungen zu verhalten, sofern sie Bundes- und Lan-
desrecht ausfuhren.

2. Behindertenbeauftragte und Behindertenbeirite

Die Gemeindevertretung kann durch Satzung das Amt eines Behindertenbe-
auftragten oder einer Behindertenbeauftragen und/oder eines Behindertenbei-
rats einrichten. In Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern soll eine ent-
sprechende Satzung erlassen werden. Deren Bestellung, Aufgaben und Rechte
sind in der Satzung zu regeln. Hierbei sollen die Regelungen in §§ 13 bis 15
. LBGG entsprechend herangezogen werden. ’

Kommunale Behindertenbeauftragte und/oder —beirate sind schon deswegen einzu-
richten, weil nur dann einige Regelungen des BGG Wirkung entfalten kénnen, die die
Beteiligung von Behindertenbeauftragten oder Behindertenbeirdten vorsehen, soweit
solche vorhanden sind (vgl. Art. 49 Ziff. 1 BGG mit der Anderung des § 3 Ziff. 1
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Buchstabe d GVFG sowie Art. 51 Ziff. 1 BGG durch die Einfugung eines § 8 Abs. 3
Satz 4 PersBefG

Dabei wird in Satz 1 die Regelung fir die Kommunen beschrieben. Hiernach kénnen
die Gemeinden durch Satzung bestimmen, dass Beauftragte ernannt werden
und/oder Beirate gewahlt werden sollen. In gréReren Kommunen ab 100.000 En-
wohnern sollen derartige Einrichtungen geschaffen werden. Die Regelungen Uber die
Stellung sowohl des oder der Beauftragten sowie des Beirates sind an die §§ 13 bis
15 LBGG angeglichen, d.h. z.B., sowohl der oder die Beauftragte als auch die Mit
glieder des Beirates sollen regelmaRig selbst behindert im Sinne des § 3 LBGG sein.

3. Berichtspflicht

(1) In Erfullung ihrer Berichtspflicht nach diesem Gesetz unterrichten der
oder die Behindertenbeauftragte (sofern es diesen nicht gibt: der oder die Vor-
sitzende des Behindertenbeirates) die Gemeindevertretung mindestens einmal
in jeder Wahlperiode der Gemeindevertretung iiber Auswirkungen der in Er-
fiillung dieses Gesetzes getroffenen MaBnahmen behinderte Menschen betref-
fend sowie liber die Gleichstellung behinderter Menschen und gibt eine zu-
sammenfassende, nach Geschlecht und Alter differenzierte Darstellung und
Bewertung. Der Bericht nimmt zu moglichen weiteren MaBnahmen zur Gleich-
stellung behinderter Menschen Stellung. Die Behérden der Gemeinde werden
beteiligt.

(2) Mindestens einmal jahrlich unterrichtet der oder die Behindertenbeauf-
tragte (sofern es diesen nicht gibt: der oder die Vorsitzende des Behinderten-
beirates) liber Benachteiligungen behinderter Menschen und nimmt dazu Stel-
lung, insbesondere auch dazu, wie die Gemeinde die Benachteiligungen zu-
kiinftig abzustellen gedenkt. :

Um eine sachgerechte Diskussion tber Fragen von behindertenpolitischer Relevanz
auf ortlicher Ebene Uberhaupt fihren zu kénnen, missen sowohl die Mitglieder des
Kommunalparlamentes als auch die Betroffenen selbst wissen, wie, wodurch und in
welchem Umfang die Kommune ihrer Verpflichtung, das Benachteiligungsverbot
auch auf kommunaler Ebene durchzusetzen und Barrieren fur behinderte Menschen
abzubauen nachkommt. Der Bericht, der mindestens einmal pro Legislaturperiode
vorgelegt werden muss, soll durch den Beauftragten oder die Beauftragte erstellt
werden; sofern es keinen Beauftragten gibt, durch den oder die Vorsitzende des Bei-
rates. Mindestens einmal im Jahr erstellt der oder die Beauftragte (bzw. der oder die
Vorsitzende des Beirates, sofern es keinen Beauftragten gibt) einen Bericht tUber die
Benachteiligungen. denen behinderte Menschen in der Kommune ausgesetzt sind
und legt dar, wie die Verwaltung diese Benachteiligungen in Zukunft abzustellen ge-
denkt. Hierzu kooperieren die Gemeindeorgane mit dem oder der Beauftragten (bzw.
dem oder der Vorsitzenden des Beirates, sofern kein Beauftragter bestellt ist).

Il. Anderung der Landkreisordnung

An geeigneter Stelle werden folgende Regelungen eingefugt:
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1. Gleichberechtigte Teilhabe von behinderten Menschen

Die Landkreise verwirklichen die Gleichstellung von behinderten und nicht
behinderten Menschen.

2. Behindertenbeauftragte und Behindertenbeirite

Der Kreistag soll durch Satzung das Amt eines Behindertenbeauftragten
oder einer Behindertenbeauftragen und/oder eines Behindertenbeirats einrich-
ten. Deren Bestellung, Aufgaben und Rechte sind in der Satzung zu regeln.

Hierbei sollen die Regelungen in §§ 13 bis 15 LBGG entsprechend herangezo-
gen werden.

3. Berichtspflicht

(1) In Erfiillung ihrer Berichtspflicht nach diesem Gesetz unterrichten der
oder die Behindertenbeauftragte (sofern es diesen nicht gibt: der oder die Vor-
sitzende des Behindertenbeirates) den Kreistag mindestens eéinmal in jeder
Wahiperiode der Kreistag liber Auswirkungen der in Erfiillung dieses Gesetzes
getroffenen Mafnahmen behinderte Menschen betreffend sowie iiber die
Gleichstellung behinderter Menschen und gibt eine zusammenfassende, nach
Geschlecht und Alter differenzierte Darstellung und Bewertung. Der Bericht
nimmt zu moéglichen weiteren MaBnahmen zur Gleichstellung behinderter Men-
schen Stellung. Die Behdrden des Landkreises werden beteiligt.

(2) Mindestens einmal jahrlich unterrichtet der oder die Behindertenbeauf-
tragte (sofern es diesen nicht gibt: der oder die Vorsitzende des Behinderten-
beirates) iiber Benachteiligungen behinderter Menschen und nimmt dazu Stel-
lung, insbesondere auch dazu, wie der Landkreis die Benachteiligungen zu-
kiinftig abzustellen gedenkt.

In diesem Teil werden die Regelungen, die fur Kommunen gelten, auf die Landkreise
Ubertragen, wobei hier die Stelle eines oder einer Beauftragten und/oder eines Bei-
rates grundsatzlich geschaffen werden soll; da davon auszugehen ist, dass in Land-
kreisen regelmaflig mehr als 100.000 Einwohner leben werden, stellt dies auch keine
Uberforderung kieinerer Landkreise dar.

) Artikel 10
Anderung von Vorschriften zum Offentlichen Personennahverkehr

Aufgrund der Regionalisierung der Zustandigkeit fur den schienengebundenen Of-
fentlichen Personennahverkehr (OPNV) und der Bestimmungen im Personenbefér-
derungsgesetz (PersBefG) fur den ubrigen OPNV liegt die Planungskompetenz weit-
gehend bei den Landern. Kreisen und Gemeinden sowie bei den Zweckverbinden
fur den OPNV. Die Lander haben daraufhin Nahverkehrsgesetze erlassen, die die
ubertragene Kompetenz ausfillen. Ziel ist es, ein auf die Interessen der Blrger ab-
gestelites Nahverkehrskonzept zu ermdglichen. § 8 Abs. 3 PersBefG sieht die Be-
riicksichtigung der Belange behinderter und anderer Menschen mit Mobilitatsein-
schrankungen durch Herstellung einer moglichst weitreichenden Barrierefreiheit als



Ziel der Nahverkehrsplane vor. Dieses Ziel soll durch zeitliche Vorgaben und die Be-
stimmung der erforderlichen MaRnahmen konkretisiert werden. In den Lander-OPNV-
Gesetzen sollen diese Anforderungen naher bestimmt und zu verbindlichen Pla-
nungs- und Beschaffungsvorgaben verdichtet werden. Mit den Vorschriften werden
die folgenden Ziele verfoigt:

Verpflichtung zur Herstellung einer barrierefreien Infrastruktur,

Sofortige Bindung der Beschaffung von Fahrzeugen an die Barrierefreiheit,
Konkretisierung der Vorgaben im Nahverkehrsplan,

Bindung der Ausschreibung von Linien an die Barrierefreiheit.
Einbeziehung des Fahrdienstes fur Behinderte in den OPNV

aObhwN =
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. Barrierefreie Verkehrsinfrastruktur

Bei der Planung und der Aus- und wesentlicher Umgestaltung der Ver-
kehrsinfrastruktur sind die Belange von behinderten, alten und anderen mobili-
tatsbeeintrachtigten Menschen, von Kindern, Frauen und Familien besonders
zu beriicksichtigen. Soweit die Verkehrsinfrastruktur noch nicht barrierefrei im
Sinne des § 4 Behindertengleichstellungsgesetz (oder der entsprechenden
Vorschrift im Landesgleichstellungsgesetz) ist, wird sie schrittweise nach den
anerkannten Regeln der Technik méglichst barrierefrei umgestaltet. Bis zum
Jahr 2020 muss die gesamte Verkehrsinfrastruktur barrierefrei gestaltet, zu-
ganglich und nutzbar sein.

Bei dem Neubau oder der Umgestaltung baulicher Verkehrsinfrastruktur ist die Bar-
rierefreiheit zu beachten. Der unbestimmte Rechtsbegriff ,wesentlich” begrenzt diese
sofortige Verpflichtung auf MaBnahmen, die erhebliche Verdnderungen beinhalten.
Dabei sollen dann insbesondere die DIN-Normen oder andere anerkannte Regeln
der Technik beachtet werden. Hinzu kommt eine Verpflichtung zur schrittweisen Um-
gestaltung fur die Infrastruktur, die nicht aus anderen Grunden verdndert wird. Spa-
testens bis zum Jahre 2020 muss dieser Prozess abgeschlossen sein. Dieses ist ein
ausreichender Zeitraum, um die MalRnahmen finanzierbar zu gestaiten.

2. Barrierefreie Fahrzeuge

Ab Inkrafttreten des Gleichstellungsgesetzes fir behinderte Menschen diir-
fen nur noch Busse fiir den Linienverkehr, StraBenbahnen, U- und S-Bahnen
beschafft werden, die barrierefrei gestaltet sein. Sie miissen so gestaltet sein,
dass sie bei ihrem Einsatz einen barrierefreien Einstieg behinderter Menschen
unter Beriicksichtigung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur an samtlichen
Haltestellen der Linie ermoglichen. Dazu miissen sie mit einer geeigneten fahr-
zeuggebundenen Einstieghilfe ausgestattet sein. Hiervon kann nur abgewichen
werden, wenn der Einstieg bei samtlichen Haltestellen niveaugleich méglich
ist. Bei der Erstellung eines Lastenheftes, vor der Ausschreibung oder der Be-
schaffung sind die Behindertenbeauftragten, Behindertenbeiridte oder Behin-
dertenverbénde der betroffenen Gebietskérperschaft von den Verkehrsunter-
nehmen in geeigneter Weise zu beteiligen.

Bei der Beschaffung von Fahrzeugen im Busverkehr, von Stralen- oder S-Bahnen
kann die Barrierefreiheit mit der Neubeschaffung vollstandig umgesetzt werden. Da-
bei soll bei Stadtbussen die fahrzeuggebundene Einstieghilfe grundsatzlich fur aile
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Linienbusse vorgeschrieben werden. Damit werden die europaweiten Normen flr
Stadtbusse umgesetzt. Als Einstieghilfe kommt aber nur eine solche in Betracht, die
auf der gesamten Linie den Aus- und Einstieg und ihn selbstandig ohne besondere
Erschwernis erméglicht (Lift oder Rampe bei angehobenen Bordsteinen). Kiappram-
pen entsprechen nicht diesem Standard. Bei den Strallenbahnen und S-Bahnen ist
ein Lift nur verzichtbar, wenn samtliche Haltestellen niveaugleich sind und der Ab-
stand zwischen Fahrzeug und Haltestelle nicht mehr als 5 cm betragt:

3. Nahverkehrsplan

im Nahverkehrsplan nach § 8 Abs. 3 des Personenbeférderungsgesetzes
sind samtliche MaRnahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit aufzunehmen.
Insbesondere ist darzulegen, wie, wann und mit weilchen Schritten die Umge-
staltung der Verkehrsinfrastruktur barrierefrei gestaltet werden soll, bei wel-
chen Linien der Einsatz barrierefreier Fahrzeuge vorgeschrieben werden soll
und wie bei einem taktgebundenen Einsatz der Fahrzeuge eine ausreichende
Bedienung mit barrierefreien Fahrzeugen erméglicht werden soll. Bei der Er-
stellung des Nahverkehrsplanes sind die Behindertenbeauftragten, Behinder-
tenbeirdte oder Behindertenverbande der betroffenen Gebietskdrperschaften in
geeigneter Weise zu beteiligen.

in Ausfuhrung des § 8 Abs. 3 PersBefG sind in den Nahverkehrsplanen die Mafd-
nahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit aufzunehmen. Eine entsprechende Be-
stimmung soll auch im OPNV-Gesetz der Lander verankert werden. Die Anforderun-
gen des PersBefG werden hier weiter konkretisiert und operationalisiert. Die Details
der MaBnahmen kénnen auch in einem Anhang zum Nahverkehrsplan konkretisiert
werden. Sie bleiben aber damit Teil der verbindlichen Festlegung. Fehlen Behinder-
tenbeauftragte oder -beirate sollen die Behindertenverbdnde angemessen beteiligt
werden.

4. Ausschreibung von Buslinien

Werden Linien fiir die Verkehrsbedienung erstmalig oder erneut ausge-
schrieben, ist eine barrierefreie Bedienung der Linie zur Voraussetzung der
Vergabe zu machen. In der Ausschreibung sind die Anforderungen an die Bar-
rierefreiheit detailliert zu beschreiben. Erfordert die Herstellung einer barriere-
freien Bedienung unangemessene Aufwendungen, kann ganz oder teilweise
von dieser Anforderung abgesehen werden. Das gilt nicht, wenn die Verkehrs-
infrastruktur neu erstellt werden muss oder fiir die Bedienung neue Busse be-
schafft werden miissen.”

Inshesondere bei der Ausschreibung vorhandener oder neuer Linien muss die Her-
stellung der Verkehrsinfrastruktur und die Bedienung barrierefrei erfolgen. Eine Ver-
gabe an Busunternehmen, die noch Fahrzeuge verwenden, die keine barrierefreie
Nutzung ermdglichen, soll nicht mehr erfolgen. Damit wird vermieden, dass solche
Verkehrsunternehmen einen Konkurrenzvorteil vor denen mit barrierefreien Fahrzeu-
gen haben. Geschiitzt ist lediglich der schon vorhandene Betreiber, wenn er dann bei
erneuter Vergabe die Linie mit unangemessenen Aufwendungen umgestalten
musste. Der Begriff ,unangemessen” ist eng auszulegen. Ein vélliger Ersatz der
Fahrzeuge oder sehr kostenintensive BaumafRnahmen waren fur ein bisher tatiges
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Verkehrsunternehmen unangemessen, wenn die Verlangerung. Veranderung oder
Erweiterung der Bedienung ausgeschrieben wird.

5. Fahrdienst fiir behinderte Menschen

(1) Der Fahrdienst fiir behinderte Menschen ist Teil des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs. Er wird Personen gewdhrt, die standig oder zeitweilig am iib-
rigen 6ffentlichen Personennahverkehr nicht teilnehmen kénnen.

(2) Behinderte Menschen haben einen Anspruch auf unentgeltliche Nutzung
des Fahrdienstes, soweit die Fahrzeuge oder die Verkehrsinfrastruktur im 6f-
fentlichen Personennahverkehr noch nicht barrierefrei sind und sie ihn deshalb
nicht nutzen kénnen. Das gleiche gilt fiir behinderte Menschen, die wegen Art
oder Auspriagung ihrer Behinderung auch einen barrierefreien 6éffentlichen
Personennahverkehr nicht nutzen kénnen.

(3) Der Fahrdienst fiir behinderte Menschen wird vom zustidndigen Aufga-
bentrdager sichergestelit.

(4) Umfang und Ausmaf des Anspruches sowie der berechtigte Personen-
kreis werden in einer Rechtsverordnung des zustandigen Landesministeriums
unter Beteiligung des Landesbehindertenbeauftragten, des Landesbehinder-
tenbeirats und der Verbande behinderter Menschen im Land geregelt.

Der Fahrdienst fir Behinderte wird als Gelegenheitsverkehr in den OPNV einbezo-
gen. Er ist ein sogenannter Ersatzverkehr, der behinderten Menschen wegen ihres
Ausschiusses aus dem OPNV aus Anspruch gewahrt wird. Das Niveau der Bedie-
nung soll durch Rechtsverordnung einheitlich fur das Bundesland geregelt werden
und nicht mehr den einzelnen Gemeinden obliegen. Auch stellt er keine Leistung im
Rahmen der Hilfe zur Teilnahme am Leben in der Gesellschaft im Rahmen des
BSHG dar. Vielmehr hat der Aufgabentrager im Rahmen des durch Rechtsverord-
nung konkretisierten Anspruches fUr ein entsprechendes Angebot zu sorgen. Lang-
fristig soll er nur noch denjenigen offen stehen. die wegen der Form ihrer Beeintrach-
tigung auch den barrierefreien OPNV nicht nutzen kénnen.

) Artikel 11
Anderung des Wahlrechts

I. Anderung des Landeswahlgesetzes
Es werden die folgenden Vorschriften an geeigneter Stelle in das Gesetz eingefugt:
1. Barrierefreiheit der Wahlrdume

Die Wahlrdume werden nach den ortlichen Verhéltnissen so ausgewahit und
eingerichtet, dass allen Wahlberechtigten, insbesondere behinderten und Men-
schen mit anderen Mobilititsbeeintrachtigung die Teilnahme an der Wahl bar-
rierefrei erméglicht wird. Die Gemeindebehérden teilen frithzeitig und in geeig-
neter Weise mit, welche Wahirdume barrierefrei sind, wobei bei Inkrafttreten
des Gesetzes mindestens ein Viertel der Wahlraume barrierefrei zugdnglich
und nutzbar sein miissen, bis zum 1. Januar 2010 samtliche Wahlrdume.“

A~
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Mit dieser Erganzung werden die Gemeinden dazu angehalten, bei der Auswahl der
bundesweit rund 83.000 Wahirdume alle Aspekte einzubeziehen und gegeneinander
abzuwagen. damit alle Wahlberechtigten eine Teilnahme an der Wahl barrierefrei
erméglicht wird. Zugunsten von behinderten oder in ihrer Bewegungsfreiheit einge-
schrankten Wahlern bedeutet dies, barrierefreie Wahlraume zu finden, auszuwahien
und so einzurichten, dass z. B. Rolistuhlfahrer die Wahlraume ohne fremde Hilfe er-
reichen oder der Tisch mindestens einer Wahlkabine, auf dem der Stimmzettel aus-
gefullt wird, unterfahren werden kann.

Die Regelung’des Satzes 1 lehnt sich an bereits bestehende Rechtsvorschriften und
Erlasse in einigen Landern an. Dariiber hinaus orientiert sie sich an dem Wortlaut der
Vorschrift Uber die Einrichtung der Wahibezirke in § 12 Absatz 1 BWahIG, mit der sie
sich auch inhaltlich erganzt.

Bis zur Umsetzung der Barrierefreiheit, die im Jahr 2010 erreicht werden muss, wer-
den behinderte Menschen von den Gemeinden auf Anfrage Uber die zur Verfugung
stehenden barrierefreien Wahirdaume informiert; mindestens ein Vierteil Blinde und
sehbehinderte Wahlerinnen und Wahler sind bislang beim Ausfillen des Stimmzet-
tels weitgehend auf die Hilfe einer anderen Person angewiesen, die den Stimmzettel
nach ihren Angaben ausfilit. Diese Praxis ist aufgrund § 33 Abs. 2 BWahIG zulassig.
Im Interesse der Verwirklichung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl darf
das Wahlgeheimnis in beschréanktem Umfang gelockert werden, ,um auch stark be-
hinderten Blrgern die Moglichkeit zu geben, von ihrem Wahlrecht Uberhaupt
Gebrauch zu machen” (BverwG, D6V 1974, S. 387). Allerdings nimmt die Hilfsperson
zwangslaufig Kenntnis von der Wahlentscheidung des Wahlers. Daher werden Re-
gelungen Uber das Bereitstellen von Wahischablonen zur Verwendung von blinden
und sehbehinderten Wahlern getroffen.

Blinde oder sehbehinderte Wahler haben alternativ zwei -Moglichkeiten zu wahlen.
Wollen sie von der bisher bereits bestehenden Mdglichkeit, eine Hilfsperson in An-
spruch zu nehmen, keinen Gebrauch machen, so kénnen sie sich einer Wahischab-
lone bedienen, um den Stimmzettel unbeobachtet und eigensténdig auszufiillen. Die
Schablone erhalten sie bei der Umenwahl auf Wunsch vom Wahlvorstand im Wahl-
lokal, der sie auch in die Handhabung einweist.

Die Schablone alleine reicht allerdings nicht aus. um blinden Wahlern alle Informatio-
nen zur Verfugung zu stellen, die sie fur eine unbeeinflusste Wahlentscheidung be-
nétigen und wie sie fur sehende Wahler auf dem Stimmzettel aufgedruckt sind. Da
die Wahlschablonen in ihrem Format auf den Stimmzettel abgestimmt sein mussen,
reicht der verflgbare Platz nur zur Pragung von Kurzbezeichnungen in groflen tast-
baren Buchstaben. Daher ist die Schablone auch nur ein Hilfsmittel und in ihrem In-
formationsgehalt nicht mit dem amtlichen Stimmzettel gleichzusetzen.

2. Barrierefreiheit des Wahlvorgangs

Ein blinder oder sehbehinderter Wahler kann sich zur Kennzeichnung des
Stimmzettels auch einer Stimmzettelschablone bedienen. Dies gilt sowohl fiir
den Wahlvorgang in einem Wahllokal als auch fiir die Briefwahl.

Blinde und sehbehinderte Wahlerinnen und Wahler sind bislang beim Ausfullen des
Stimmzettels weitgehend auf die Hilfe einer anderen Person angewiesen, die den
Stimmzettel nach ihren Angaben ausfullt. Diese Praxis ist aufgrund § 33 Abs. 2
BWahiG zulassig. Im Interesse der Verwirklichung des Grundsatzes der Aligemein-
heit der Wahl darf das Wahligeheimnis in beschranktem Umfang gelockert werden,
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,um auch stark behinderten Birgern die Mdglichkeit zu geben, von ihrem Wahirecht
Uberhaupt Gebrauch zu machen® (BVerwG D6V 1974, S. 387). Allerdings nimmt die
Hilfsperson zwangsiaufig Kenntnis von der Wahlentscheidung des Wahlers. Daher
werden Regelungen Uber das Bereitstellen von Wahlschablonen zur Verwendung
von blinden und sehbehinderten Wahlern getroffen.

Blinde oder sehbehinderte Wahler haben alternativ zwei Méglichkeiten zu wahien.
Wollen sie von der bisher bereits bestehenden Mdglichkeit, eine Hilfsperson in An-
spruch zu nehmen, keinen Gebrauch machen, so kénnen sie sich einer Wahlschab-
lone bedienen, um den Stimmzettel unbeobachtet und eigenstandig auszufullen. Die
Schablone erhalten sie bei der Urnenwahl auf Wunsch vom Wahlvorstand im Wahl-
lokal, der sie auch in die Handhabung einweist.

Die Schablone alleine reicht allerdings nicht aus, um blinden Wahlern alle Informatio-
nen zur Verfugung zu stellen, die sie fur eine unbeeinflusste Wanlentscheidung be-
nétigen und wie sie far sehende Wahler auf dem Stimmzettel aufgedruckt sind. Da
die Wahlschablonen in ihrem Format auf den Stimmzettel abgestimmt sein mussen,
reicht der verfugbare Platz nur zur Pragung von Kurzbezeichnungen in grof3en tast-
baren Buchstaben. Daher ist die Schablone auch nur ein Hilfsmittel und in ihrem In-
formationsgehalt nicht mit dem amtlichen Stimmzettel gleichzusetzen.

Blinde oder sehbehinderte Wahler sind folglich in geeigneter Weise uber den Inhalt

des Stimmzettels zu informieren. Wie dies geschieht, wird der jeweiligen Wahlorgani-
sation uberlassen. In Betracht kommt z. B. das Vorlesen durch ein Mitglied des
Wahlvorstandes. Die Wahlorganisation kann z. B. Grofdschriftvergroerungen der
Stimmzettel oder Stimmzettelinhalte in Braille-Schrift bereithalten. Sie kann auch alle
notwendigen Informationen in fur Blinde geeigneter Weise ins Internet einstellen.

Die Wahlschablonen werden den Wahlvorstanden mit den Stimmzetteln und den b-
rigen Wahlutensilien von den Gemeinden zur Verfugung gestellt, die sie ihrerseits
vom Kreiswahlleiter erhalten. Dieser beschafft die Wahischablonen. Dabei stellt er
sicher, dass die Wahlschablonen auf den Stimmzettel abgestimmt sind.

Zur Wahrung des Wahlgeheimnisses ist es notwendig, jedem blinden oder sehbehin-
derten Menschen eine Einmalschablone auszuhdndigen. Eine Rickgabe an den
Wahivorstand oder eine Mehrfachverwendung ist wegen eventuell zurtickgebliebener
Schrift- oder Druckspuren nicht zulassig.

Satz 2 sagt aus, dass blinde oder sehbehinderte Wahler nach Beantragung eines
Wahlscheins von der Wahlorganisation auf Wunsch mit den Briefwahlunterlagen
auch eine Wahischablone und geeignetes, dem Stimmzettel entsprechendes Infor-
mationsmaterial zugesandt bekommen.

Die Kosten fur die Herstellung der Wahlschablonen und des geeigneten Informati-
onsmaterials gehoéren zu den Kosten. die der Land den Gemeinden erstattet. Mehr-
kosten durch erhohtes Briefporto bei der Versendung von Briefwahlunterlagen sind
ebenfalls Kosten der Landtagswahl, die das Land erstattet.

Il. Anderung des Kommunalwahlgesetzes

Es werden die folgenden Vorschriften an geeigneter Stelle in das Gesetz eingefugt:

1. Barrierefreiheit der Wahiraume

Die Wahirdaume werden nach den ortlichen Verhiltnissen so ausgewéhit und
eingerichtet, dass allen Wahlberechtigten, insbesondere behinderten und Men-
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schen mit anderen Mobilititsbeeintrdchtigung die Teilnahme an der Wahl bar-
rierefrei erméglicht wird. Die Gemeindebehérden teilen friihzeitig und in geeig-
neter Weise mit, weiche Wahlrdume barrierefrei sind, wobei bei Inkrafttreten
des Gesetzes mindestens ein Viertel der Wahlrdume barrierefrei zuganglich
_und nutzbar sein missen, bis zum 1. Januar 2010 s&dmtliche Wahlraume.

2. Barrierefreiheit des Wahlvorgangs

Ein blinder oder sehbehinderter Wahler kann sich zur Kennzeichnung des
Stimmzettels auch einer Stimmzettelschablone bedienen. Dies gilt sowohl fiir
den Wahlvorgang in einem Wahllokal als auch fiir die Briefwahl.

Im Gefolge der Regelung auf Landesebene ist auch die Regelung in den Kommu-
nalwahlgesetzen zu andern. Der einzige relevante Unterschied besteht darin, dass
die Kosten fur die Wahischablonen hier nicht durch das Land erstattet werden, son-
dern von der Gebietskérperschaft selbst zu tragen sind.

) Artikel 12
Anderung des StraRengesetzes

Behinderte Menschen sind auch Verkehrsteilnehmer. Ihre besonderen Belange sind
daher in den StraBengesetzen der Lander zu bericksichtigen. Dies betrifft die Ge-
staltung der Strallen selbst, die so zu bauen und zu gestalten sind. dass sie auch
behinderten Menschen die Fortbewegung erméglichen und nicht durch zusatzliche
Hindernisse erschweren. Aullerdem muss verhindert werden, dass durch solche Er-
schwernisse durch die StraRennutzung durch Dritte entstehen.

1. Gestaltungsgebot

Die Vorschrift des StraRengesetzes Uber die vom Trager der StraBenbaulast zu be-
ricksichtigenden Anforderungen ist an geeigneter Stelle um folgende Vorschrift zu
erganzen:

Beim Neu- oder Ausbau von Strafien sind die besonderen Belange behinder-
ter Menschen zu beriicksichtigen mit dem Ziel, im Rahmen der technischen
Moglichkeiten eine weitgehende Barrierefreiheit zu erreichen.

Die Formulierung ist angelehnt an die Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 2 Bundesfernstra-
Rengesetz, die dieser durch Art. 50 Nr. 1 BGG erhalten hat. Sie dient dem Ziel, den
Trager der Baulast zur Berticksichtigung der besonderen Belange behinderter Men-
schen zu verpflichten.

2. Verbot der Sondernutzungseriaubnis

Die Vorschrift Gber die Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen ist an geeigneter
Stelle um folgende Regelung zu erganzen:
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Die Erlaubnis soll nicht erteilt werden, wenn behinderte Menschen durch die
Sondernutzung in der Ausiibung des Gemeingebrauchs erheblich beeintrdach-
tigt wiirden.

Die Regelung ist ebenfalls angelehnt an die durch Art. 50 Nr. 2 BGG in § 8 Abs. 1
Bundesfernstrallengesetz eingefigte Bestimmung. Die fur die Bundesfernstralen
geltende Regelung wird somit auf die den StraRengesetzen der Lander unterfallen-
den Stralen ausgedehnt und dient der Vereinheitlichung der Rechtslage.
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