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(Mittelstandsgesetz); Drucksache 13/2707 v. 13. Juni 2002

hier: Anhorung von Sachverstandigen gem. § 32 der Geschdftsordnung
Sehr geenrter Herr Prasident,

sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Uberscndung des o. a. Gesetzentwurfs der Landesregierung und der
Ein'iacﬂmg zur offentlichen Anhérung von Sachverstindigen gem. § 32 der
Geschéiftsorécnung verbindlichen Dank.

Wie bereits avisiert, wird fir die Stcuerberaterkammer Westfalen-Lippe
Vizeprasident StB/vBP/RB Peter Goeke, Herne, den Termin am

0¢. Dezember ¢. J. wahrnehmern

Der An:age eninehmen Sie bitte die bereits angekiindigte Stellungnahme
zu o. a. Entwurf. Wir bitten, dic verspitete Zusendurng zu entschuidigen,
hoffen jedoch, dass das Statement unseres den steuerberatenden Beruf in
Westfalen-Lippe vertretenden Vizeprasider:ten Goeke noch Berucksichtigung

finden wira.
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Zéf Leos e felen

Uphues-Wcbel
Geschéaf:sflihremin

D27 asUe Vynsier 32 Ot TS ESC (TLZ 430507 50 - Drevomer Rk Mumoio- 05274305






STEUERBERATERKAMMER WESTFALEN-LIPPE

KORPERSCHAFT DES OFFENT_ICHEN RECHTS

Stellungnahme

der Steuerberaterkammer Westfalen-Lippe, K.d.6.R.,
zum Gesetzentwurf der Landesregierung vom 13.06.2002
- Gesetg zur Forderung und Stirkung des Mittelstandes -
(Mittelstandsgesetz)

LT-Drucksache 13/2707

Teil I Allgemeines

Aufgaben, Grundsétze, vor allem aber die gernannten Ziele und
Zielgruppen, sowie die vorgesehenen Bindungswirkungen finden die
uneingeschrankte Zustimmung des Berufstandes und sind in vollem

Umfang anzuerkennen.

Teil II _ Mittelstandsgerechte Rahmenbedingungen

e §35 Mittelstandsvertriglichkeit
Die Uberprizfung mirtclstandsrelevanter Rechtsvorschriften in
Bezug auf Auswirkungen fir die KMU ist ein unbestreitbares

Gebot.

e §6 Behordenzusammenarbeit
Die Zieldefinition im Satz 1 sollte der Regelung im
§ 2 entsprechen.
Ein Verweis hierauf ist sinnvoller als eine Zielorientierung

»Service far die KMU*“.

Vorschlag: Fiir die in § 2 genannten Ziele ist die
' Zusammenarbeit zwischen Land, Gemeinden und
Gemeindeverbinden durch geeignete

Maffinahmen sicher zu stellen.
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s §7

‘Vorrang der privaten Leistungserbringung

Diese Vorrangstellung wird uneingeschrankt begraiit.

Mittelstandsbeirat = |
Welche konkreten Vors'tellungén - bestehen Dbeziglich der

Zusammensetzung des Beirates? Sind die Berufskammern hierin

_angemessen vertreten? Da die Sachkompetenz der wirtschafss-

‘und steuerberatenden Berufe gerade zur Vertretung der KMU in

die Beiratstédtigkeit einflieBen sollte, ist eine Berlicxsichtigung

‘des Berufsstandes bzw. der ~kammern far die

Zusammensetzung zwingend geboten.

« § 9 IIMittelstandsbeauftragte(r)/Koordinierungsstellen

Teil I

Besteht die Mébglichkeit auf kommunaler Ebene  unter
Beteiligung der Berufskammern Koordinierungsstellen vor Ort
einzurichten, um niher an die Entscheidungstréager heran zu

kommen?

Forderinstrumente

e §517bis 19  Finanzhilfen, Riickbiirgschaften,

Beteiligungskapital

Sinc die genannien Iném;mente quantifizierbar? Die Schaffung
neuer Férdertdpfe allein durfte keine wirksame Hilfe fiir die KMU
bringen. In Anbetracht der leeren Kassen ist zU beflirchten, dass
diese Instrumente — soweit sie nicht aus EU-Gelde:h: gespeist

werden - keine grofle Wirkung zeigen.

Es stellt sich daher die Frage, ob diese Férderinstrumente das

Gesetzesvorhabern  rechtfertigen oder ob dadurch die
Uberreglementierung weiter gefdrdert, anstatt dem Mittelstand

wirklich geholfen wird. -



e §21 Offentliche Auftrige

Hier besteht ein offener Zielkonflikt.
Die 6fentliche Hand will einerseits

= die kostenglinstigste, vertragsgemafie Auftragserledigung
und andererseits

* Einfluss nehmen auf unternehmerische Entscheidungen
des Auftragnehmers, m. E. eine Verletzung der
Privatautonomie und ein Eingriff  in die

Unternehmerfreiheit.

Abgesehen davon, durfte es schwierig sein, diese
Gesetzesvorgabe zu verifizieren und wirde cas Verlangen -
unter dem Aspekt der Kostenexplosion — flir den Mittelstand

nicht zum Ziel fihren.

Die offentliche Hand musste daher als Aufiraggeber (aus
‘Kostengriinden) das Ziel verfolgen, ein Auftragspooling zu
betreiben, wum bei ihren Auftragnehmern zusitzliche

Ruckverglitungen oder Preisnachldsse zu erlangen.

Der Auftragnehmer wird Subunternehmer aber nur dan
einsetzen kénnen, wenn dieses fir ihn kostengunstiger ist oder
er im eigenen Unternehmen die erforderiichen Kapazitidten nicht

zur Verfligung hat.



,Zwangsléuﬁg wird ein  grofer Preisdruck auf die
Subunternchmer ausgelibt, der nicht zu einer Stirkung des
Mittelstandes fiihren kann, héchstens zu einer noch orroﬁefen

Abhingigkeit und Gefah*duno der hiervon betroffenen KMU

Die im  Absatz 2 fir eine Zusammenl’assunc von Auftrigen
genannte ’\/01~a1;133°12:1.1nar diifte immer gegeben sein, da der oben

beschriebene Poolingvorteil fast immer vorhanden ist.

Die Frage der Verifizierung des Absatzes 4- Nr. 1 ist flir mich

noch offen. = - - . o

Im Absatz 5 wird der bereits beschriebene Zielkonflikt besonders
deutlich. Hier greift der Gesetzgeber in wirtschaftliche Vorginge
leitend ein,.was allen Beteiﬁioten bei der Umsetzung der m

§2 cenan*lten Zielvorgaben Schmenc&enep bereiten kann.

Alternativen
Nach der Gesetzesvorlage ,,keine®. Ist dies zutreffend?

. Hinweis: Generalthema beim Deutschen Steuerberaterkongress

ih Hamburg.

~Staatliche Uberregiementierung als Bedrohung des
Mittelstandes? (1)« )

Die unter I. und-Il. genannten Ziele und Rahmenbedingungen
mussen zweifelsfre! in die’ Képfe der Entscheider gebracht

werden Ist das oesewesabhanmc’)



Zielorientierter wdare, wenn alie vorhandenen Instrumente
genutzt wirden, um dieses Vorhabern de facto umzusetzen. M. E.
besteht wenig Hoffaung, dass mit der Reglementierung die
Vernunft schneller in die Koépfe derer gelangt, dass durch die
Entscheidungstrdger die Forderung des  Mittelstandes

vorangetrieben wird.

Finanzielle Schwierigkeiter mittelstdndischer Unterrnehmen
resultieren zum Teil aus fehlender Vertragstreue der 6ffentlichen
Hand.

In schlechten Zeiter nach der 6ffentlichen Hand als Auftraggeber
oder Sanierer zu rufen bringt weder eire nachhaltige Beseitigung
der Krise noch erhélt es die Wirtschaftskraft der KMU.

Wie der aktuelle Fall Holzmann zeigt, werden durch staatliche
Eingriffe mehr mittelstindische Unternehmen geschadigt als

gefordert.

Die grofe Gefahr besteh: deshalb auch in NRW, dass
Reglementierung nur dem nutzt, der diese preferiert und camit

Macht austiben will.

Jedes Gesetz, das nicht erlassen wird, ist ein gutes Gesetz, weil

es bereits von denen, die es angeht, gelebt wird.



Ziehen wir daraus das Fazit und versuchen es doch einfach mix

einer gelebten Mittelstandsférderung und bringen dieses Ziel in -

die Képfe der Entscheider.

Moglichst ohne auigesetztes Recht und Reglementierung,

sondern basierend zuf der Einsicht, dass der Mittelstand eine’

verlassliche GroRe unserer Wirtschaft ist.
Vertrzuen wir auf gesunden Menschenverstand und wirkende

Marktmechanismen.

“Mtnster, 02, Dezember 2002
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