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Stellungnahme zum Gesetzentwurf
der Landesregierung fiir ein ,,Gesetz zur Forderung und Stiarkung
des Mittelstandes (Mittelstandsgesetz)*

ersiatiel
dem Landtag Nordrhein-Westfalen
zur bffentlichen Anhdrung
des Ausschusses flir Winschaft, Mittelstand und Technologie
am 4. Dezember 2002

Zusammerfassung:

Der vorliegende Geserzesentwur? entspricht aus wissenschaftlicher Sicht einem legitimen
tnd wichtigen wirischaltspelitischen Anliegen und wird diesem in seiner Anlage gerechr.
Insbesondere die Signalfunktion des Gesetzes fir dis in der Vergangenheit stark groibe-
wieblich geprigle Wirischail des Landes ist hervorzuheben.

Der Erfolg der im Gesetzesentwurf angesprochenen rabmenorientierten Mitelstandspolitik
hing: in hohem MafBie von der Mitwirkung der Gebietskorperschaften &b. Bereits im Ge-
setzgebungsverfabren sollie besonderes Augenmerk auf mogliche Implikationen fir gelten-
de Gesetze und den Erlass geeigneter Ausflhrungsbestimmungen gelegt werden.

Ziele und ckonomische Begrilndung der Férdermafinahmen sollten im Gesetz bzw. in des-
sen Begrilndung genauer beschrieben werden. Unter den Fércerschwerpunkien konnten die
neueren systemischen Ansitze, die auf die Forderung von Netzwerken und ,innovativen
Milieus™ setzen, starkere Berlcksichtigung finden. Die in der Forderung unverzichtbare
Rolle der Miutler und ausfUhrenden Insianzen der FordermaBnahmen verdient es, ausdriick-
lich hervorgehoben zu werden. Die Beschreibung der Férderinsirumente beschrinkt sich
etwas einseitig auf finanzielle Instrumente, die in der einzelbetrieblichen Férderung zur
Anwendung kommen. Sie wire durch andere, in der Farderpraxis tbliche Instrumente (Be-
reitstellung einer untemehmensuntersititzenden Forderinfrasurukur u.a.) zu ergéanzen.

Der im Entwurf enthaltene Passus zur Evaluaticn der Forderpregramme ist zu begriBen.
Angesichts eines generelien Defizits in der Evaluationspraxis in Deutschland sollte jedoch
noch deut:icher Zestgeschrieben werden, worum es geht: Um methodisch anspruchsvolle
Evaluationen, die den Standards wissenschafulicher Forschung genugen und gegebenenfalis
auch zur Einstellung oder grundsarzlichen Revision evalujerter Programme fthren konren.
Diese kénnen nur in Kooperation mit der Wissenschaft erfolgen und richt ,.in-house™. An-
geregt wird der Aufbau eines DV-gestiitzien Monitoringsystems, welches jederzeit detail-
lierte und verlissliche Einblicke in die mitte!standsbezogenen Férderaktivititen des Landes
ermdglicht.
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1. intention und Adressatenkreis des Gesetzes

Kleine urd mittlere Urternenmen — der Mittelstand - spielen eine zentrale Rolle bei der
Bewiltigung der Herausforderangen des sekioralen Strukturwandels in Norcrhein-
Westfalen. Histonsch st die Wirischaft des Landes zufgrund der dominanten Posit:on
des Ruhrgediets in besonderem Ma3e durch die GroBindustne gepriagt worden. Die
teilweise e-folgreich abgeschlossenen und noch andauernden Wandlungsprozesse der
tberkommenen groB:ndustriellen Strukwren widre ohne den Beitrag der kleinen und
mitleren Urzernehmen nicat méglich gewesen bzw. nicht moglich. Mit der Verahschie-
cung eines Mittels:andsgesetzes setzt der Land:ag emn uniibersehbares Zeichen fir die
mittelstancdische Winschafl des Landes, aber auch die Sreitere Offeatlickkeit: Die Rolle
der kleinen urd mittleren Unternchmen fincet explizit Anerkennung. NRW folgt mit der
Verabschiedung eines soichen Geseizes einem Weg, den vorher bereits andere Bandes-
lander — wie 2.B. Bayern und Baden-Wirliembe:rg — eingeschlagen haben. Das Mit-
teistandsgesetz erfiill: hierber zum einen eine wichtige Signalfunktion fir die Wir-
schaft. Zum anderen nehmen Legislative und Exekutive die Selbstverpflichtung azf
sich, in der wirtschafispoliuschen Gestaltung die Belange ces Mitielstances i addcuater
Weise za beriicksichtigen und ein glirstiges Umfeld fi- Existenzgrindunger unc kleine
und mittlere Untemebmen zu schaffen.

Die Intention des vorgelegten Gesetzesentwur(s ist aus wirtschaftspolitischer Sicht, :ns-
besondere such aus einem sirukturpoliischen Blickwinkel, nachdriicklick zu bejaken.
Mit der mitelstandsgerech:en Ausgestzltung der Rahmenbedingungen und den mu-
telstardsbezogenen Fordermalnahmen werden auch die beiden zen:-aler Bereiche mit-
telstardspoitischer Gestallung xorrekt angesprochen.

Der Gesetzesen:wur? nimm: Bezug auf die ,, mittelstandischer™ Unternehmen und ver-
steh: hierunter (§ 3) cie konzemunabkingigen kleinen und mittleren Untermehmen. E:n-
bezogen werden zuszizlich (S. 14) Unternehmen des Verarbeiterder Gewerbes mit
mehr a.s 500 bis 1000 Beschiftigien, sofern sie eigentimer- oder inhabergefiihrt sind.
Offenbar wird in Ubereinstimmung mil der in Deutschland Cblichen Definiticnspraxis
davon ausgegargen, dass alle Unternehmen mit bis zu 500 Beschiftigten dem Kreis der
Jittestzndischen Untermehmen™ zuzurechnen sinc. Ein ausdriicklicher Hinweis auf die
benu:zte quzntative deutsche Definiuon wire ebenso hilfreich wie eine kwze Erkli-
rung, warum die enger gefasste KMU-Definition der Europiischen Unior nicht verwen-
det wird. Diege bericxsichiigt nimlich auch stark die siruktureller. Gegeberheiten der
kieireren europdischer. Volkswirtschaften und des sildlichen EU-Raums und kann inso-
fern cen deuatscher. Verhilinissen rur bedingl gerecht werden. Die Weiterung des avi-
sferter. Unternehmenskreises uber die Uniernehmen mit bis zu 500 Beschiftigien hinaus
erscheirt flir die Zwecke des Mittelstandsgesetzes prinzipiell sachgerecht, allercings
gibt es xeinen zwingenden Grund daflir, diese Weiterung acf Unternekmen des Verar-
beitenden Gewerbes zu begrenzen urd gréBere Bau- und Dienstleistungsunzemehmen
auszuschlielen.

2. Rahmenorientierte Mittelstandspolitik

Rahmenorientierie MaBnakmer, inshesondere ordnungszoiitische Setzurgen, haben in
cer Mitteistandspolitik nach in Deutschland allgemein akzepterter Auffassung den Vor-
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rang vor der Forderpolitik. Sie werden somil zurecht im Gesetzentwurf an herausragen-
der Stelle im Teil I des Emtwurfs behandelt. Alierdings sind cie realen Moglichkeiten
des Landes, durch entsprechende Rahmensetzungen ein giinstiges Umfeld fiir das unter-
nehmerische Handeln zu schaffen, im deutschen foderalen System begrenzt. Formelle
Einflussmdglichkeiten bestehen vor allem iber die Mitwirkung der Landesregierung an
der Gesetzgebung im Bundesral. Die im Tejl II genannten Punkie umschre:ben der
Handlungsspielraum des Landes und sprechen aus unserer Sicht die wichtigsten Hard-
lungsfelder an — Mittelstandsvertriiglichkeitsprifung von KMU-relevanten Rechisvor-
schriften, Vereinfachung und Beschleunigung von Verwaltungs- und Gerehmigungsver-
fahren sowie Vorrang der privalen Leistungserbringung. Mittelstandsbeirat und Mit-
telstandsbeauftragte/r konnen - so sie ihre Aufgabe erfuilen — als Anwalt der kleinen
und mittieren Unternehmen auftrelen, Politik und Verwaltung fiir deren besondere Prob-
leme und Anlieger sensibilisieren und zur Vermeidung von Frixtionen im potitischen
Prozess beiragen. Die Bildung des Beirats bzw. die Bestellung einer/s Mittelstandsbe-
auftragten ist daher zu degriiflen.

Fraglich ist indessen. ob die im Text enthalteren Willenserkldrungen - insbesondere die
Vereinfachung der Verwallungs- und Genehmigungsverfahren - fiir sich genommen
schon substanzielie Verbesserungen des Umfelds fiir die unternehmesische Betitigung
herbeifithren kdnnen. Die langjihngen Erfahrungen der suddeutschen Bundeslinder —
Baden-Wiremberg und Bayem - mit ihren , Mittelstandsfordergesetzen™ sprechen
woh! eher dafiir, dass es hier entscheidend auf Ausfibrungsbestimmungen und Rechts-
verordnungen im Anschluss an das Miutelstandsgesetz und die Konsistenz der Landes-
geseizgebung ankommt. Hierauf sollte bereits im Gese:zgebungsverfahren besonderes
Augenmerk gelegt werdern. Ansonsten bestlinde die Gefahr, dass die entsprechenden
Gesetzesparagraphen im Bereich unverbindlicher Deklamatorik verbleiben.

3. Forderpolitik

Mt der FordermaBnahmen im Tei! UI wird der Politikbereich angesprochen, der — man-
gels Entscheidungshoheit in ordnungs- und prozesspolitischen Grundsatzfragen — von
Jeher die wichtigste Domédne der Mittelstandspolitik der Bundeslander bildet. Das be-
sondere Engagement Nordrhein-Westfalens auf ciesem Gebietl entspricht einer sinnvol-
en Arbeitsteilung 2wischen Bund und Lindern und bildet bereits seit langem einen
wichrigen Bestandieil der strukturpolitischen AKtivitdten der Landesregierung.

KMU-bezogene FordermaBnahmen werden in der ¢ifentlichen Diskussion tisweilen mit
den 1n der Agrarpolitik oder in anderen Wirtschafisbereichen ilblichen strukturkonser-
vierenden Subventicnen gleichgesetzt. Zu Unrecht, wie ein Blick auf die Forderkontex-
te, Impemeazationsmechanismen und bescheidenen Subventionswerte der Mittelstands-
forderung zeigt. Um so mehr Uberrascht, dass weder der Geselzestext noch die Begriin-
cung des Gesetzes den Versuch einer okonomischen Begrindung der Férderung unter-
nimmt. Geht es primir um die Kompensation eines ,,Marktversagens” oder um einen
Ausgleich flr wie auch immer 2u definierende ,,strukturelle Nachteile“ kieiner und miat-
lerer Unternehmen mit Blick aufl den Erhal einer bestimmten Unternehmensgro8er-
struktur oder bestimmter Marktstrukturen? Oder sichen ,.enabeling policies” im Vorder-
grund, welcne innovative untemehmerische Aktivitilen ermut:gen, Marktprozesse sti-
mulieren und Primdranstofe fir erwbnschte wirischaftliche Wandlungsprozesse auslo-

bas
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sen sollen, ohne dass sich dabei staatliche Autorititen anmaBten, iber R:chtung ung
Schwerpunk:e des Wandels zu entscheiden? Die Wissenschaft neigt heute Gberwiegend
dazu, insbesondere die letztgenannte Begriindung — ,.enabeling policies* — hervorzuhe-
ben. Ein GroBteil der KMU-Forderakiivitaten in allen EU-Landem, eber auch in den
Vereiniglen Staaten und Japan (olg: vor allem diesem Motiv. An zwe:ter Stelle spielen
In bestimimten Situationen Marktversagensargumente eine Rolle. Pauschale ,,Nach:eiis-
ausgleichs™-Argumente gellen hingegen zurecht als suspeki. Welches auch immer die
Intentionen der Farderung ces Landes sein mdgen, klare Aussagen hierzu sind in einem
Geserz, welches den Rahmen fur die kinftigen Forderakiivititen definiert, durchaus am
Platze.

Teil I umschreibt die KMU-bezogeren FordermaBnahmen, die in NRW iiberwiegend
bereits seit geraumer Zeu prakuziert werden. Es beschreib: also :m Wesentlichen den
Status cuo cer Mitelstandsforderung des Landes. Die Darsteliung der Férderschwer-
punkte ist recht we:t gefasst und liefent eine Fulle von Ansatzpunkier. {tr eire Forcerung
Kleiner und mittlerer Unternehmen lings der Phasen des Lebenszyklus der Unterneh-
men. Zugleich werder Jnnovation, Wissenstransfer und die berufliche Biidung herver-
gehoben. Gegen diese Schwerpunkisetzung ist grundsiitzlich michts einzawenden. Stir-

er hervorgenoben konnte irdessen die Forderung von Uniermnehmensnetzwerken urd
sinrovaiiven Milieus™ werden. Die neuere Innovationsforschung heb: gerzde den syste-
mischen Asnekl vor- unternehmensbezogenen Fordermafnahmen hervor. Zwar ist es
nicht még.ich, e-folgre:che Entwicklungen wie die des ,.S:licon Valley*” cinfach zu imi-
tieren. Unerschlossene Potenzizle fir eine zukunftsorientierie KMU-Fo:derung liegen
aber wch: trotzdem gerade in diesem Bereick. Auf diesem Feld kann die Mittelstands-
forderurg des Landes :nnovative Potenziale entfalten unc sich im Wettstrent mi® anderen
europiischen Regionen um die besten Konzepte profilieren.

e Auflisturg der Forderinstrumente in § 17 bis § 19 uberrascht, dass — abgesehen vom
Hinwe:s in § 10, Absatz (1) — nur finanzielle Férdenastrumente genarnnt werden. Hier-
mit wird das derzeitige Spekirum der eingesetzien Fordermitte! keireswegs adZguat
wicergespiegelt. Wo finden z.B. die mit der Grindeninitiative ,,GO!" verbundenen In-
strumente einer 2uf ,Kommunikationsprozesse” setzenden Mittelslardspolitik Berick-
sichtigurg? Immernin gi.t ,,GO!" zurecht bundesweil als cas Erfo.gsmodel. eirer iiber-
beteblichen Griindungsforderung. Auch Instrumente wie Einzelberatungen, Coaching,
Informationsangebote im Intemnet, die Bereitstellung vor Geschaftsrzumer: in Grinder-
zentren bzw. einer unternehmenss:litzenden Fordennfrastrukiur finden unter den Forder-
instrumenten keine Erwihnung. Hierdurch konnte leicht der falsche Eindruck entstehen,
dass es bei der Mittelstandsforderung primdr oder gar ausschiieflich um finanzielle
Transfers mt beach:licher Subvent:iorskomponente ginge — von den firanzwirtschafth-
cher. Implikationen cer Forderurg ganz abgesehen.

Es Gberrascht, dass die Rolle der Intermediare — der Verm:t:ler der staatiichen Forder-
maBnzhmen — im Zusammerhang mut der Forderung abgesehen von einigen kurson-
schen Hinweisen keine Erwznnung findet. SchlieBiich hargt der Erfolg der FdrdermaB-
nakmen der Landesregierung entscheidend davon ab. dass diec Kammem, Verbince,
Banken, Griinderzer.ren, die zentralen und regionalen Fordereinrichtungen des Landes,
diz Landschaftsverbdande und an 2entraler Stelle die Kommunen und anderen Gebiets-
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korperschaften die Forderangebote als Mittler akzepueren und in ihrem Bereich aktiv
umsetzen.

4. Eva]uierurig

Von entscheicender Bedeutung fur den Erfolg der Forderung ist, dass die Forderma8-
nahmenr systematisch eveluiert werden und die Ergebnisse der Evaluationen in der For-
derprax:s bericksichtigt werden. § 12, Absatz (2) lautet entsprechend: ,,.Die Férderpro-
gramme und —maBrahmen werden .... regelmiflig evaluien.” Diese Formulierung konnte
den Eindruck erwecken, dass das aus Sicht eines rationalen Einsatzes der Steuermittel
an sich selbstverstindliche Evaluationspostulat :n der Mittelstandsforderung bereits in
hinreicheadem MaBe verwirklicht wird. Dem ist auf breiter Fron¢ nicht so — weder in
Nordrhein-Westfalen, noch in den anderen Bundeslindern, noch im Bund. Es besteht
ein bemerkerswertes Defizit an methodisch hoch stehenden Evaluztionen, die wissen-
schaftlichen Anspriichen gerecht werden konnten. Evaluationen beschrinken sich noch
vielfach aufl qualifizierte Tmplementationskontrollen, d.h. sie sind inputorientiert. Das
Wissen Uber ratsachliche Wirkungszusammenhiinge ist bislang duBerst begrenzt.

Der emsthafte Versuch, den Dingen outputot.entiert unter Einsatz eines anspruchsvollen
methodischen Instrumentariums auf den Grund zu gehen, das, wo immer dies moglich
ist, auf Quantifizierung setzt, wird héufig gar nicht erst uniernommen. Die seitens der
éffentlichen Hand gebotenen Anreize fir die Wissenschaft, das methodische Instrumen-
tarium Zir die Evaluation zu entwickeln, sind angesichts der eingesetzten Mitte] und
einer mn Deu'schjand eher schwach entwickelten , Evaluationskultur* genrg. Die unzu-
reichende Evaluationspraxis ist keineswegs nur auf die Mitteistandsfdrderung begrenzt,
sondem erstreckt sich natiirlich ebenso auf andere Bereiche der Strukturpolitik. Das
Tabu, das anspruchsvolle Evaluationen in Deutschland noch vielfach umgibt, ist heute
allenfalls in der Arbeitsmarktpolitik aufgehoben, aber auch hier kann i&ngst noch nicht
von einer voll befnedigenden Evaluationspraxis gesprochen werden.

Dem Evaiuationspestulat sollte vor diesem Hintergrund im Mittelstandsgesetz aus unse-
rer Sicht mehr Gewicht beigemessen werden. Es sollte klar gemach: werden, dass es um
systematische und methodisch anspruchsvolle Evaluationen durch unabhdngige Wis-
senschafiler geht. Ferner sollte hervorgehoben werden, dass das eingesetzte Férderin-
strumertarium nicht nur regelmalig auf seine Effizienz hin zu iiberpriifen, sondem ge-
gebenenfalls auch substanzicll zu korrigieren ist. Solide Evaiuationen sind nicht ohne
den Zugriff auf relevante Daten maglich. Das Monitoring der unter der Agide des Lan-
des durchgefiihrien MaBnahmen sollte in diesem Zusammenhang unter Nutzung der
heute gegedenen DV-technischen Moghchkeiten deutlich verbessert werden. Zum Bei-
spiel kénnten alle einschligigen Informationen uiber mit Landesmit:eln (ko-) finanzierte
Fdrdertransaktionen in einer NRW-Forderdatenbank zusammengefiihrt werden.

SchlieB.ich solite aus unserer Sicht in den Teil I des Entwurfs ein Passus aufgenom-
men werden, der vorsieht, dass das geltende Fordersystem durch Ausschaltung von
Schwachstelien im Hinblick auf die zu definierenden Forderzwecke ,.optiment® wird.
Sinnvoll wire in diesem Zusammenhang auch der Hinweis auf internationale ..best prac-
tices* der Mittelstandsforderang und die Verpflichtung zur UCbermahme erfolgverspre-
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chencer Konzente aus anderen europiischen Regionen bzw. Indusiriestaaten zwecks
Verbesserung des eigenen Fdrderangebols.

Essen, 26. November 2002
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