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Offentliche Anh8riing des Ausschusses fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
am 4. Dezember 2002 zum Entwurf des Gesetzes zur Férderung und Stiirkung des
Mittelstandes ( Mittelstandsgesetz ) - Gesetzentwurf der Landesregicrung
Drucksache 13/2707

Sehr geehrter Herr P'réislident,

fiir die Méoglichkeit, an der 6ffentlichen AnhBru'ng des Ausschusses fiir Wirtschaft, Mit-
telstand und Technologic am 04. Dezember 2002 zum Entwurf des Gesetzes zur Férderung
und Stirkung des Mittels’(andes (Mittc]standsgesetz) tcilzunehmen, danken wir Thnen.

Zur Vorbereltung der Anhdrung haben wir in der Anlage eine schrifiliche Stellungnahmc bei-
gefiigt. In der Anhdrung wird die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen prtzenvelbande
durch Herrn Beigeordneten Jens Lattmann ,Stadtetag NRW, zugleich als Sprecher, sowie
Hermn Geschéftsfithrer Ernst Gicsen, Stidte- und Gemeindebund NRW, vertreten sein.

- Mit frcundhchen GrﬁBen
In Vertretung

Jens Latimann '

Anlage

intarnet H‘llp:l!\wrw. slasdistag-nrw.de
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Stellungnahme

zum Entwurf des Gesetzes zur Férdernng und Stiirkung des Mittelstandes
(Mittelstandsgesetz) — Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 13/2707

‘aus Anlass der Anhdtung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
am 04. Dezember 2002

1. Grundsiitzliches

- Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde unterstiitzt die Bemithungen des
Landes, im Rahmen der Mittestandsoffensive NRW move Dienstleistungsangebote und Rah-

_ menbedingungen fiir kleinere und mittlere Unternehmen zu verbessern, um die Investitions-

' und Beschiftigungssituation in Nordrhein-Westfalen nachhaltig zu fsrdern.

Die mittelstdndische Wirtschaft gewinnt in Nordrhein-Westfalen zunehmend an Bedeutung.
Durch den tiefgreifenden Strukturwandel in groBen Industrieunternehmen bedingte Arbeits-
und Ausbildungsplatzverluste konnten im beachtlichen Mafie durch kleinere und mittlere Un-
ternehmen kompensiert werden. Nach Erhebungen des Instituts filr Mittelstandsforschung gibt
" es in Nordrhein- Westfalen 663.000 mittelstandische Unternehmen (1990: 600.000), die 73 %
aller Avbeitnehmer/innen (1990: 66 %) und 80 % der Auszubildenden beschéftigen. Ganz
offensichtlich haben damit Bemilhungen, die Wachstums- und Beschéftigungspotentiale der
kleineren und mittleren Untemehmen im Hinblick auf die Verbesserung der Investitions- und
Beschiftigungssituation stirker auszuschSpfen, Erfolg. Aktivititen der Mittelstandsoffensive
NRW move, die sich fiir mittelstandsgerechie Rahmenbedingungen und eine Verbesserung
des Dienstleistungsangebots fitr kleinere und mittlere Unternehmen einsetzt und in der auch
die kommunalen Spitzenverbinde mitwirken, sind daher ein wichtiger Beitrag, den Wirt-
schaftsstandort Kommune sowic dic Wachstums- und Beschiftigungspotentiale der kleineren
‘und mittleren Unternehmen noch stirker auszuschépfen.

Internet hitp:/iwww. steedletag-nrw.de
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Dies gilt umso mehr, als nach einer Umfrage der Mittelstandsoffensive erheblichc Kommuni-
kationsdefizite zwischen (Kommunal-)Verwaltungen und mittelstindischen Untemehmen
auflreten. Trotz eines breit geficherten Informationsangebots der Verwaltungen fiihlen sich
nicht weniger als 64 % der befragten Betriebe durch ihre Kommunen ungentigend tber die fir
sie wichtigen Entwicklungen und Verinderungen informiert. Ganz offensichtlich besteht ein
eindeutiges Missverh4ltnis zwischen der Bereitstellung und der Wahmehmung kommunaler
Leistungen. Als Fazit dieser Umfrage hilt der Arbeitskreis Mittelstand und Verwaltung der
Mittelstandsoffensive fest, dass zwar das kommunale Angebot an Dienstleistungen fir Mittel-
standler in vielen Kommunen ausbaufihig ist, es sich insgesamt aber schon heute schr vicHil-
tig und praxisorientiert gestaltet. Leider seien den Unternehmen noch viel zu wenige Leistun-
gen bekannt und wiirden dementsprechend auch zu wenig genutzt. Die Notwendigkeit von
gezielteren Informationsangeboten und mehr Dienstleistungsorientierung scitens der Behor-
den und von mehr Eigeninitiative bei der Nutzung von Informations- und Serviceleistungen
der Verwaltungen durch die Unternehmen seien die zentralen Botschaften der Umfrage. Un-
temehmen und Kommunen, aber auch alle anderen Behorden des Landes miissten ein ncues
Bewausstsein dafiir entwickeln, wie sehr die wirtschaftliche Zukunft in NRW von ihrer Bereit-
schaft zur Kooperation abh4ngt.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Kommunen aufgerufen, Mafinahmen zur stetigen Ver-
besserung der wirtschaftlichen und administrativen Rahmenbedingungen fur diec mittelstiandi-
sche Wirtschaft zu unterstiitzen. Vom Grundsatz unterstiitzen die Kommunen daher Impulsc
fur Gritndungs- und Mittelstandsaktivitiien.

In diesem Zusammenhang ist nun beabsichtigt, durch ein Mittelstandsgesetz die Rahmenbe-
dingungen fir die mittelstindischc Wirtschafl zu verbessern. Dieses Ziel ist fiir sich genom-
men uneingeschrinki zu begrilBen. Die zur Erreichung des Ziels mit dem Gesetzentwurf vor-
geschlagenen Instrumente begegnen aus kommunaler Sicht zum ilberwiegenden Teil keinen
durchgreifenden Bedenken. Einige der vorgeschlagenen Regelungen erweisen sich allerdings
fur die Kommunen als fuBerst problematisch. Dabei handelt es sich um gesetzliche Vorschrif-
len, die zu Ungleichbehandlungen/Diskriminierungen sowie zusitzlichem Verwaltungsaul-
wand und damit einhergehenden wirtschafilichen Belastungen flhren. Nachfolgend konzent-
riercn wir uns auf die Regelungen, die unmittelbar den Zustiindigkeitsbereich der Kommunen
betreffen.

II. Zu den Regelungen im einzelnen

1.  Grundsitzlicher Vorrang der privaten Leistungserbringung gegenliber der Leis-
tungserbringung durch die dffentliche Hand

§ 1 Abs. 2 Ziff. 2 des Gesetzentwurfs legt als Prinzip der Férderung und Stérkung des
Mittelstandes den "grundsitzlichen Vorrang der privaten Leistungserbringung gegen-
uber der Leistungserbringung durch die 8ffentliche Hand" fest. Mit den kommunalver-
fassungsrechtlichen Vorgaben zur Zulissigkeit wirtschaftlicher Bet4tigung der Kom-
munen (§§ 107 Abs. 1 GONW, 53 Abs. 1 KrO NW) ist diese Bestimmung fiir sich ge-
nommen nicht zu vereinbaren. Allerdings wird das allgemeine Prinzip aus § 1 Abs. 2
Ziff. 2 des Gesetzentwurfs im weiteren durch § 7 des Gesetzentwurfs prizisiert:
»Grundsitzlich und vorbehalitlich kommunalrechtlicher Regelungen soll die 6ffentliche
Hand wirtschaftliche Leistungen nur dann erbringen, wenn der mit der Leistungserbrin-
gung verfolgte 8ffentliche Zweck von privaten Unternehmen nicht besser und wirt-
schaftlicher erfillt werden kann.“ Dieser Hinweis auf die Vorrangigkeit von § 107 GO
NW ist zu begriien. Denn hicrdurch wird einer Auslegung bzw. Anwendung des Mit-
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té]standsgesetzes vorgebeugl, die zu einer Aush8hlung der bestehenden kommunalver-
fassungsrechtlichen Viorgaben zur Zulﬂssxgkelt kommunalwirischafllicher Betétigung
fithren kbnnte

h!lttelstandsvertrilglichkeitspriifung

Ein Novum gegentiber vergleichbaren Gesetzen in anderen Bundeslindern ist dic vorge-
sehene Einfilhrung einer Mittelstandsvertriiglichkeitspritfung flir Nordrhein-Westfalen.

§ 5 des Gesetzentwurfs zum Mittelstandsgesetz sieht vor, dass vor dem Erlass und der
Novellierung von milttelstandsrelevanten Rechisvorschriften zu iberpriifen ist, ob Aus-
wirkungen auf Kosten, Verwaltungsaufwand und Arbeitsplitze in den Untemehmen der
mittelstindischen Wirtschaft zu erwarten sind und ob diese Auswirkungen zu crheblich
unterschiedlichen Belastungen in Bezug auf die UnternehmensgréBe fithren. Bei mit-
telstandsrelevanten Verwaltungsvorschrifien sind die Auswirkungen auf die Untemeh-
men der mittelstindischen Wirtschaft angemessen zu priifen.

Damit wird bei der Prilfung mittelstandsrelevanter Vorschriften ein unterschiedlicher
Mabstab angelegt. Bei Rechtsvorschriften, die alle Réchtsnormen mit AuBenwirkung
umfassen, wie beispielsweise Gesetze, Verordnungen und insbesondere auch kommuna-
le Satzungen, erfolgt eine umfangreiche Uberpriifung. Verwaltungsvorschriften, die
keine Witkung auBerhalb von Behdrden haben, sollen hingegen nur in einem "angemes-
senen” Umfang iiberprilft werden. Diese Vorschriften sind sowohl auf kommunaler als
auch auf Landesebene denkbar.

 Unklar ist bereits, was unter "mittelstandsrelevanten” Rechtsvorschriften bzw. Verwal-

tungsvorschriften zu verstehen ist. Zudem wilrde die Uberpritfung der Answirkungen
auf Kosten, Verwaltungsaufwand und Arbeitsplitze in den Unternehmen der mittelstian-
dischen Wirtschaft auf Seiten der Kommunen einen erheblichen Verwaltungsaufvand
ausl8sen. Hinzu kommt, dass die Kommunen diese Priifungen nicht nur bei dem Erlass
der mittelstandsrelevanten Rechtsvorschriften vorzunehmen héitten, sondern von Neuem

_ auch bei jeder Novellierung. Schon diese Priifungen fiihren zu einer Mehrbelastung der

Kommunen, die in keinem Verhiltnis zu den damit verfolgten Zielen steht. Vollig abge-
lehnt wird deshalb von uns auch die zusitzliche Prilfung , ob es in Abhéingigkeit von der
UnternehmensgréBe zu erheblich unterschiedlichen Belastungen kommen wird. Diese
Pritfung ist von den Kommunen nicht zu leisten, da sie detaillierte Unternehmenskennt-
nisse voraussetzt, iiber die die Kommunen nicht verfligen kdnnen.

Die Einfilhrung einer Milttelstandsvertriglichkeitspritfung macht, aus kommunaler Sicht
allenfalls Sinn fiir staatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften und nicht auch fiir
den Bereich der Kommunalverwaltungen. Denn die Biirokratiekosten filr die Unterneh-

" men ergeben sich im Wesentlichen aus Vorschriften des Bundes und des Landes. So

treffen etwa einen 20-Personen-Betrieb fiir das Formular-, Statistik- und Berichtswesen
sowie die Sozial- und Umweltp{lichten im Jahr ein Bilrokratieaufwand pro Mitarbeiter
von rd. 1.000 € Dje vom Lohnsteuer- und Sozialversicherungseinzug bis zur Fithrung
amtlicher Statistiken und zum Stcuergesetz reichenden Belastungen vnelfalhgster Art [ir
die Unternehmen beruhen nur zu einem verschwindend kleinen Teil auf originidren Pla-
nungen und Mafinahmen der kommunalen Ebene.



) C9 43 STAEDTETAG +49 221 377.2C3 S. 6/8

Bei kommunalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften besteht bereits nach geltender
Rechtslage ein umfassendes Abwigungsgebot des Rates. Dartiber hinausgchende Do-
kumentationen zu einer Priifung von Auswirkungen auf Kosten, Verwaltungsaufwand
und Arbeilsplitze speziell fir den Bereich mittelstindischer Untemehmen sind fiir den
Kommunalbereich fachlich nicht nachvollziehbar und werden auch nicht durch wissen-
schaftliche Untersuchungen gefordert. Eine die Kommunen einbindende Mittel-
standsvertriglichkeitspriifung wiirde fiir sie deshalb vollig (iberreglementierend wirken.

Sie widerspriiche auch dem Erfordemis nach einem auf Zweiseitigkeit anszurichtenden
Kommunikationsprozess zwischen Unternehmen und Kommunalverwaltungen, da in-
soweit lediglich zusitzliche Verpflichtungen der kommunalen Seite geselzlich statuiert
wiirden. Unter Aspekten der Wirtschaftsfdrderung sind schlieBlich statt zusitzlicher Re-
glementierung mehr Flexibilitiit und Kreativitit im Verhiltnis von Unternehmen und
Verwaltungen gefordert. Die vorgesehene Mittelstandsvertriglichkeitspriifung kontcrka-
nert zudem alle Beteverungen der Landesregierung, die kommunales Handeln beein-
trachtigende Regelungsdichte zu verringem. Stattdessen wird ein neues biirokratisches
Hindernis aufgebaut, das auf Seiten der Kommunen erheblichen zusttzlichen Verwal-
tungsaufwand auslésen wilrde. Wie es zu vereinbaren sein soll, einerseits in § 1 Abs. 2
Ziff. 3 des Gesetzentwurfs das Ziel eines Abbaus von nicht notwendigen Vorschniflen
vorzugeben und andererseits zugleich mit den Regelungen zur Mittelstandsvertriglich-
keitspriifung neue nicht notwendige Vorschriften zu normieren, ist filr uns nicht ersicht-
lich.

Da es mithin unter keinem Gesichtspunkt gerechtfertigt wire, den Kommunen die
Durchfithrung einer Mittelstandsvertriglichkeitspriifung vorzuschreiben, sollte eine et-
waige Mittelstandsvertriglichkeitspriifung - sofern das Land diese im Hinblick auf sei-

" nen eigenen Aufgaben- und Zustindigkeitsbereich als notwendig erachtet - eindeutig

auf staatliche Rechts- und Verwaltungsvorschrifien beschrinkt werden.
Vergabevorschriften

Zunichst bleibt festzustellen, dass § 21 des Gesetzentwurfs sehr unklar formuliert ist
und damit weiten Raum zur Auslegung lisst. Diese Auslegungsmdglichkeiten kdnnen
dazu fithren, dem Gesetz strengere Rechtsfolgen zu entnchmen, als evtl. von Seiten des
Gesetzgebers beabsichtigt war: Zudem bergen sie die Gefahr, dass der Vollzug dieses
Gesetzes - und insbesondere des § 21 - lediglich mit Hilfe von Verwaltungsvorschriften
und Rechtssprechung méglich sein wird. Bereits aus diesem Grund ist § 2] des Gesetz-
entwurfes abzulehnen.

Wiihrend § 21 Abs. 1 - 3 des Gesetzentwurfes im wesentlichen Regelungen enthilt, dic
bereits im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) und in den Verdingungs-
ordnungen enthallen sind, damit héherrangiges Recht wiederholen und deshalb entbehr-
lich sind, enthalten dic Regelungen der Abs. 4 - 6 dagegen Bestimmungen, die weit iiber
die bestehende Rechtslage im Vergaberecht hinausgehen.

Zum einen schalfen sie ein aus kommunaler Sicht nicht akzeptables Einfallstor fiir eine
unbestimmte Zahl vergabefremder Kriterien. Aus kommunaler Sicht ist nicht hinzuneh-
men, dass der Aufiraggeber gezwungen sein soll, intensiver mittelstiindische Interessen
2u berticksichtigen, als dies ohnehin in § 97 Abs. 3 GWB flir das Verhéltnis zwischen
offentlichem Aufiraggeber und Hauptaufiragnehmer geregelt ist. Aus diesem Grunde
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erscheint zum anderen auch die in § 21 Abs. 4 des Gesetzentwurfes vorgesehene Rege-
lung duBlerst zweifelhaft. In diesem Falle werden iiber die bereits bestehenden Regelun-
gen im Vergaberecht hinaus die Auftragnehnier fiir den Fall der Weitergabe von Leis-
tungen an Nachunternehmer verpflichiet, bevorzngt Unternehmen der mittelsténdischen
Wirtschaft zu beteiligen, soweit es mit der vertragsgemiBen Ausfithrung des Auftrags
zu vereinbaren ist und Nachunternehmen davon in Kenntnis zu setzen, dass es sich um
einen 8ffentlichen Aufirag handelt. Mit § 97 Abs. 3 GWB ist eine solche Verpﬂlchtung
u. E. kaum zu vereinbaren.

- Das gleiche gilt fiir § 21 Abs 5 des Gesetzentwurfs. Auch hier werden die &[fentlichen
_ Auftraggeber verpflichtet, den Investoren weitcrgehende Verpflichtungen aufzuerlcgen
als dieses in § 98 Nr. 6 GWB, der die Baukonzession regelt, normiert ist.

Legt man den Wortlaut des § 21 Abs. 6 des Gesetzentwurfes zugrunde, so wiren dic
kommunalen Vertreter in den Organen der kommunalen Eigen- oder Beteiligungsge-
sellschafien verpflichtet, dafilr Sorge zu tragen, dass die Vergabe 6ffentlicher Auftriige
unter Beachtung der Regelungen der Verdingungsordnung fiir Bauleistung (VOB) oder
der Verdingungsordnung fiir Leistungen - auBer Bauleistungen (VOL) erfolgt. Die For-

mulierung des § 21 Abs. 6 spricht zwar nicht von einer "Verpflichtung" sondem von ei-

nem "Hinwirken". Dieses kommt aber einer Verpflichiung gleich. Damit wire dem
Wortlaut zu entnehmen, dass die kommunalen Gescllschaften unterhalb der Schwellen-
werte der europaweiten Ausschreibung bei den 6ffentlichen Auftrigen zur Anwendung
der Vergabevorschriflen verpflichtet werden. Dieses stiinde im Widerspruch zu § 31
Abs. 2 Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO), wonach den Kommunen in Verbin-
dung mit den Vorgabegrundsatzen des Innenministeriums lediglich die Pflicht zur An-
wendung der VOB obliegt, die Beachtung der VOL hingegen empfohlen wird. Kom-
munale Unternehmen sind nach der gegenwirtigen Rechtslage von der Bindung befreit

ebenso die Eigenbetriebe durch Erlass des Innenministers.

Damit ist § 21 Abs. 6 des Gesetzentwurfs nicht akzeptabel. Die in ihm vorgenommene
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Verdingungsordnungen auf Vergaben durch
kommunale Unternehmen in Privatrechisform unterhalb der EU-Schwellenwerte oder

eine zumindest zu befiirchtende entsprechende Interpretation wiirde zu ungerechtfertig-

ten Nachteilen filr die betroffenen kommunalen Unternehmen im Verhiltnis zu ihren
Mitbewerbern bei Vergabeentscheidungen fithren. Nur im Falle einer Gleichstellung mit
den privaten Mitbewerbern ist eine chancengleiche Wettbewerbsteilnahme kommunaler
Untemehmen sichergestellt. Es kann nicht sein, dass der Gesetzgeber einerseits von den
Kommunen und ihren Unternehmen wirtschaftliches Handeln, unternehmerische Ent-

- scheidungen und eine Teilnahme am Wettbewerb erwarlet, andererseits aber gleichzei-
tig deren Marktfdhigkeit einschrinkt.

§ 21 Abs. 6 des Entwurfs des Mittelstandsgesetzes widerspriche zudem allen Uberle-
gungen zur Deregulierung im Vergaberecht und zur Abschaffung kommunal belasten-
der Standards. Die kommunalen Spitzenverbinde fordem seit Jahren die Befreiung der
Kommunen von den Vorgaben der VOB unterhalb der EU- Schwel]enwerte um z. B.
tiber die Preise nachverhandeln zu konnen

§ 21 Abs. 7 ist widersprnchlich zu den o. g. Absitzen. Danach sollen die Regelungen
des 4. Teils des GWB tiber die Vergabe &ffentlicher Aufiriige, die aufgrund dieser Re-
gelungen ergangenen Rechtsbestimmungen und sonstige bundes- oder landesrcchtliche
- Regelungen zur Vergabe &ffentlicher Auftriige sowie § 126 der Gemeindeordnung

’
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Nordrhein-Westfalen (Experimentierklausel) unberfihrt bleiben. Diese Regelung steht
deshalb im Widerspruch zu den Abs#tzen 4 - 6, da sich diese in weiten Teilen mit dem
GWB in Widerspruch befinden. Das Verh4ltnis dieser Regelungen zueinander bedarf
deshalb der Klarstellung.

H1. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Landesregierung ihrem sclbst gesteckten Ziel,
dcn Mittclstand zu firdern und zu stdrken, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht gerecht
wird. Der Flut von Rechtsvorschrifien wird ein weiteres Gesetz hinzugefilgt, das zusétzlichen
Verwaltungswand ausl&sen wird, zur eigentlichen Probleml&sung aber wenig beitragen kann.
Der Gesetzentwurf wird von der Arbeitsgemeinschalt der kommunalen Spitzenverbindc da-
her insoweit abgelehnt, als hierdurch neue Standards durch die Mittelstandsvertriglichkeits-
priifung oder das Vergaberecht gesetzt werden, die die kommunale Handlungsfreiheit cincn-
gen. :
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