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25. November 2002

gerne sind wir lhrer Bitte nachgekommen, fiir den Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie des nordrhein-westfalischen Landtags eine Stellungnahme zum Entwurf eines

Mittelstandsgesetzes abzugeben.

Sie finden die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft Selbstiandiger Unternehmer e. V. (ASU)
in der Anlage. Zuidem ist eine Stellungnahme aus dem Jahr 1999 zum Ersten Modernisierungs-
gesetz beigeflgt, auf die in der aktuellen verwiesen wird.

Den Termin fir dis mdndliche Anhdrung haben wir vorgemerkt und werden dort gerne vertreten

sein. Eine Anmelclung ist bereits erfolgt.

Mit freundlichem 13ruR3
éw }l .

Hans H. Stein .

Anlagen:;

Poett ani FrankturyM. 938 52-609 (B2 500 100 80) « Dresdner Bank. Bonn-Bad Godosberg. 2 668 823 00 (BLZ 370 BOO 40)

UetidNe: DE 122279618
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Stellungnahme der
Arbe tsgemeinschaft Selbstandiger Unternehmer e.V. (ASU)
zum
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung und Starkung des Mittelstandes
(Mittelstandsgesetz) — Drucksache 13/2707

Ahhérung cles Ausschusses fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
des Landtages Nordrhein-Westfalen
am 4. Dezember 2002

I Grundsat:liche Bewertung

Die ASU begriiBt und unterstitzt jede MaBnahme zur Entlastung des Mittelstandes. Vor die-
sem Hintergrund wird der Entwurf des Mittelstandsgesetzes von der ASU grundsatzlich be-
farwortet. Insbescndere ist positiv, dass neben der bereits existierenden landesverfassungs-
rechtlichen Hervorhebung des Mittelstands (Artikel 28) durch dieses Mittelstandsgesetz eine
Orientierung der t32setzes- und Verwaltungsakte auf diese bedeutende wirtschaftspolitische
Zielgruppe festge schrieben wird. Mdglich wird somit eine - mindestens teilweise - Abkehr von
Legislativ- und E).ekutivmaBnahmen, die sich traditionell an den eher bekannten Strukturen
und Bedingungen von GroBunternehmen fixieren. Im allgemeinen Teil der Begrindung zum
Gesetzentwurf wid gerade die Uberproportionale volkswirtschaftliche Bedeutung der mittel-
standischen Wirtschaft dokumentiert (73% aller Beschaftigten, 80% der Ausbildungsplatze,
Uber 50% der Bruttowertschdpfung).

. Im Einzelnen
1. Allgemeine Prinzipien des Gesetzentwurfs (§ 1)

Gem. § 1 Abs. 2 <ommt die Ausrichtung der landespolitischen Aktivitaten auf die Bedingun-
gen des Mittelstands maBgeblich durch zwei Prinzipien zum Ausdruck, die die ASU aus-
dricklich unterstitzt: erstens durch Verbesserung der wirtschaftlichen und administrativen
Rahmenbedingungen und zweitens - wenigstens im Grundsatz - durch das ordnungspoliti-
sche Leitbild der vorrangigen Leistungserbringung durch Private. Das Mittelstandsgesetz ist -
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: wenn auch kein Novum; da neben NRW nur wenige Bundesldnder bislang nicht tber ein
¢ solches Gesetz v-2rfiigen - somit auch mit einer erheblichen Signalwirkung verbunden.

% Die den wirtschattlichen Rahmen bildenden Bedingungen flr mittelstdndische Unternehmen
i sind auf Landesebene und somit durch das Mittelstandsgesetz nur teilweise beeinflussbar.
- Wichtige Determinanten fiir ein freundliches Investitionsklima wie steuer- und arbeitsrechtli-
che, arbeitsmark!- und sozialpolitische Aspekte kdnnen nur auf bundespolitischer oder tarif-
parteilicher Ebens verantwortet werden. Die Verbesserung der wirtschaftlichen und administ-
rativen Rahmenbedingungen fiir die mittelstandischen Unternehmen ist somit nicht nur von
den Fachpolitiker: des Landes abhangig. Die selbstiandigen Unternehmer fordern daher den
nordrhein-westfalischen Landtag und die Landesregierung auf, ihre Einflussmadglichkeiten
und die direkte Nlitwirkung des Landes an der Bundesgesetzgebung fir eine umfassendere
mittelstandsgerec hte Politik verstarkt zu nutzen.

2. Mittelstar-d svertraglichkeitsprifung (§ 5)

§ 5 sieht eine M ttelstandsvertraglichkeitsprifung vor. Die ASU begr(f3t ausdriicklich, dass

alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften in ihren Auswirkungen auf Kosten, Verwaltungs-
~aufwand und Arteitsplatze kinftig auf eine mittelstandsfreundliche Ausgestaltung tiberpriift
- werden sollen. Bie Prifungsergebnisse soliten aus Griunden der Transparenz einfach und
umfassend der Ofentlichkeit zur Verfligung stehen.

Die Funktionen dieser Vertraglichkeitsprifung, nédmilich die starkere Sensibilisierung der wirt-
schaftspolitischen Entscheidungstrager fur mittelstandische Belange und die allgemeine 6f-
~ fentliche Diskuss:ion um Mittelstandspolitik, wird sicher positive Effekte zeitigen.

[N TP

In dem vorgeschiagenen Verfahren wird allerdings nicht operationalisiert, welche Auswirkun-
gen konkret erfasist werden und somit als VertraglichkeitsmaBstab angesetzt werden sollen.
Zudem koénnen d-e Prufungsergebnisse faktisch auch (extrem) mittelstandsunfreundlich aus-
fallen ohne jeder: Anpassungs- oder gar Unterlassungszwang hinsichtlich der Rechts- bzw.
Verwaltungsvorschrift. Die Mittelstandsvertraglichkeitsprifung lauft somit auch Gefahr, ledig-
lich als AlibimaBnahme vorgenommen zu werden. Daher halt es die ASU flir geboten, einen
Handlungszwang zu Uberdenken und zu implementieren.

Zu einer Mittelstz ndsvertraglichkeitsprifung gehort aus ASU-Sicht auch die bereits erwahnte

und notwendige Uberprifung der Chancengleichheit fur kleine und mittlere Unternehmen

gegeniiber GroBunternehmen. Die ASU begriBt daher ausdriicklich, dass ihr entsprechen-

der Vorschlag im Rahmen der Anhdrung im NRW-Wirtschaftsministerium zum Mittelstands-

gesetz Eingang in den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf gefunden hat und die Belastungen

durch Rechts- urid Verwaltungsvorschriften nicht erheblich unterschiedlich in Bezug auf die
+  UnternehmensgriBe sein durfen.

3. Vorrang der privaten Leistungserbringung (§ 7)

Die ASU begrif3: alle Aktivitaten, die das Leitbild der vorrangigen privaten Leistungserbrin-
gung férdern unc: umsetzen. Die Idee des § 7 im Entwurf des Mittelstandsgesetzes wird da-
her grundsatzlich begrifBt, wobei sich dieses Leitbild bereits aus den Prinzipien der der
marktwirtschaftlichen Ordnung herleitet. Eine zusatzliche landesgesetzliche Fixierung stelit
eine begriBenswerte Festlegung des Landes NRW auf diese Prinzipien dar.
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Die ASU sieht allardings die Umsetzung des Vorrangprinzips § 7 aus zwei Griinden als prob-
lematisch und dringt ausdricklich auf eine Klarstellung resp. Konkretisierung:

Erstens sollen gem. Gesetzestext und Begrindung wirtschaftliche Leistungen von der &ffent-
lichen Hand nur Jann erbracht werden, ,wenn der mit der Leistungserbringung verfolgte 6f-
fentliche Zweck von privaten Unternehmen nicht besser und wirtschaftlicher erflllt werden
kann." Hierin koramt zwar die Effizienz allgemein als Vorrangindikator zum Ausdruck, nicht
aber die vom Gesetzgeber postuliente Vorrangidee der privaten Leistungserstellung. Denn
auch bei gleiche- Effizienz muss der private Anbieter zum Zuge kommen, sollen die vom
Gesetz intendiertan Grundsatze umgesetzt und entsprechende Signalwirkung ausgetibt wer-
den. Die selbstar.digen Unternehmer fordern daher dringend eine Anpassung des Entwurfs-
textes in diesem .3inne. Ein entsprechender Vorschlag zur Anderung von § 7 Satz 1 lautet:

~Grunds dtzlich soll die 6ffentliche Hand wirtschaftliche Leistungen im Rahmen der
Dasseinsvorsorge nur dann erbringen, vienn der mit der Leistungserbringung verfolgte
offentliche Zweck von ihr nachweislich besser und wirtschaftlicher erfillt werden kann

‘ als von privaten Unternehmen.”

2weitens kritisier: die ASU deutlich die in der Begriindung aufgefiihrte Ausnahmeregelung,
die lediglich einen konkreten Ausnahmetatbestand auffihrt. Durch den allgemeinen Aus-
nahmetatbestanc und die beispielhafte Konkretisierung durch § 107 GO NRW wird die
Grundidee dieses: § 7 und seiner selbst obsolet. Mit dem Ersten Modernisierungsgesetz wur-
de § 107 GO NRW zu Lasten der mittelstindischen Betriebe novelliert. Letztlich kann mit
dem neuen § 107 GO NRW jede wirtschaftliche Tatigkeit der Kommunen als zulassig defi-
niert werden. Die: in § 7 des Entwurfs eines Mittelstandsgesetzes intendierte Vorrangigkeit
der privaten Leis:ungserstellung kann somit ebenfalls jederzeit ausgehebelt werden. Fir die
Wirksamkeit des Vorrangigkeitsprinzips ist jedoch eine ausnahmslose Anwendung notwen-
dig. Die ASU dringt deshalb darauf, einerseits Ausnahmeberesiche bei Anwendung des § 7
nicht zuzulassen und andererseits parallel auf eine Novellierung des § 107 GO NRW hinzu-
wirken. Novellier:ingsvorschidge hat die ASU bereits im Rahmen ihrer Stellungnahme zum
Ersten Modernis erungsgesetz unterbreitet (Diese ASU-Stellungnahme vom April 1999 ist
beigefigt und in der Anhorung des Landtags vom 28. April 1999 zum Ausdruck gebracht
worden.).

4, Mittelstandsbeirat, Mittelstandsbeauftragte/r (§§ 8, 9)

§ 8 sieht die Etzblierung eines Mittelsstandsbeirats vor. Der Grundgedanke eines solchen
Beirats wird von dan selbstandigen Unternehmern begruf3t. Dabei sollten die Empfehlungen
des Beirats auch tatséchlich in die Entscheidungsfindung der Landesregierung eingehen und
dem NRW-Landlag zur Verfigung gestelit werden. Dies hat die ASU bereits in ihrer Stel-
lungnahme zur Anhérung im NRW-Wirtschaftsministerium zum Mittelstandsgesetz gefordent.
Der Eingang dieser ASU-Forderung in den nun vorliegenden Gesetzentwurf wird sehr be-
gruBst.

Bei der Zusammensetzung eines Mittelstandsbeirats ist darauf zu achten, dass das ganze
und relevante Spektrum der mittelstandischen Wirtschaft ausreichend und gerecht verteiit
vertreten wird. Jungunternehmer/innen mussen dort ihre spezifischen Besonderheiten eben-
so vertreten wiss 2n wie die selbstandigen Unternehmer aller Betriebsgréf3en und Branchen.
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§ 9 sieht die Besiellung eines/einer Mittelstandsbeauftragten vor. Die ASU halt dies fur sinn-
voll, um als Koorlinierungsstelle effizient fungieren zu kénnen, und um kiare Verantwortun-
-gen in Mittelstanisfragen zu definieren. Der/die Mittestandsbeauftragte sollte bei allen ge-
setzlichen MaBnahmen konsuitiert werden, die Auswirkungen auf das Wirtschaftsleben ha-
ben. Die selbstar digen Unternehmer warnen davor, dass der/die Mittelstandsbeauftragte im
Zeitablauf eher eine Alibifunktion einnimmt. Ebenso darf mit der Schaffung des/der Mit-
telstandsbeauftra yten eine Aufblahung von Burokratie und Verwaltung nicht verbunden sein.

5. Gender Mainstreaming (§10 Abs. 4)

§ 10 Abs. 4 verankert Gender Mainstreaming als durchgangiges Prinzip des Mittelstandsge-
setzes und etabliert Gleichstellung als Férdergrundsatz. Die ASU hélt dies fur nicht zielfGh-
rend, da die Schaffung von Sonderrechten weder in moralisch-rechtlicher noch in 6konomi-
scher Hinsicht gewiinschte Erfolge erzwingen kann. Die beste Forderung von Frauen findet
dort statt, wo man sie, wie jeden anderen auch, an ihren Fahigkeiten misst und beriicksich-
tigt. Und genau -Jaran hat jede/r Unternehmer/in ein natirliches Interesse, wenn er seine
sigene Wettbewerbsfahigkeit im Auge hat. Auch verlangt dies der rechtsstaatliche Grundsatz
der Gleichheit.

Die selbstandigen Unternehmer sehen mit § 10 Abs. 4 die Verankerung eines ,Gleichstel-
lungsgesetzes dirch die Hintertir* und fordern deren Verzicht im Mittelstandsgesetz. Weder
wird Gender Maistreaming positive 6konomische Auswirkungen im Rahmen der Existenz-
grindungsférdering haben, noch findet damit eine wirtschaftspolitisch gewollte Starkung des
etablierten Mittels tands statt.

6. Férdermz Bnahmen aligemein (Teil )

Die ASU sieht die Férderung von Wirtschaftseinheiten grundsatzlich als problematisch, da
sie die Gefahren der Wettbewerbsverzerrung, von Mitnahmeeffekten und einer Erosion
markiwirtschaftlicher Prinzipien mit sich bringt. Andererseits sehen wir - auch im Hinblick auf
die internationale: Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands - existenzielle Probleme der mittel-
standischen Unte rnehmen. Diese sind jedoch nicht aliein selbst verschuldet, sondern oft Er-
gebnisse wirtschafts-, finanz- und sozialpolitischer Fehlsteuerungen.

Wesentlich f(r dii2 unternehmerische Existenzgrundlage ist die Ausstattung mit Eigenkapital.
Das in Deutschlaind bestehende Steuerrecht fUhrt aufgrund seiner systematischen Ausge-
staltung und wegen der anreizfeindlichen Hohe der Steuerlast dazu, dass die Eigenkapital-
decke der deutschen Unternehmen vergleichsweise diinn ist. Die Grundiibel des deutschen
Steuerrechts sind seine Kapital auszehrende Belastungswirkung (durch Mehrfachbesteue-
rung) und die Ubiarkompliziertheit. Die Unternehmen werden somit anfalliger fur konjunkturel-
le und strukturel:e Verwerfungen und laufen Gefahr, abhangig von FérdermaBnahmen zu
werden. Die beste Forderpolitik setzt daher aus Sicht der ASU an einer grundlegenden
Steuerreform zur Vereinfachung des Steuerrechis und zur Steuer- und Abgabenentlastung
an. Die ASU hat vor diesem Hintergrund ein Reformkonzept ,Einmalsteuer und Abgaben-
wettbewerb” erarbeitet und der Offentlichkeit vorgestelit. Hier sind auch die einzelnen Bun-
deslander aufgerufen, Mittelstandspolitik durch eine ihnen mégliche Steuervereinfachungs-

und Steuersenkungspolitik 2u betreiben und auf Bundesebene entsprechenden Einfluss zu
nehmen.
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Die ASU sieht die Gefahr, dass mit den im Gesetzentwurf aufgefilhrten Forderinstrumenten
(§§ 17 bis 20) der in Deutschland insgesamt existierende Forderdschungel erwsitert wird.
Mitnahmeeffekte werden hier eintreten und die Uniibersichtlichkeit auch mit Forderprogram-
men anderer Geoietskdrperschaften zunehmen. Gerade auch aus Sicht von jungen Exis-
tenzgrindern ist .dies ein falscher Schritt. Aus Sicht der ASU ist daher wichtiger, die Forder-
programme zu kanzentrieren und die in § 12 vorgesehene Bund-Lander-Verzahnung der
Programme auch tatsachlich umzusetzen. Dies ist aus Griinden der Transparenz und somit
der Passgenauig<eit einer (Grindungs-) Férderung zutraglich. Es wird dariber hinaus eine
Evaluierung der F'érdermaBnahmen hinsichtlich ihrer Wirkungen auf den Mittelstand und eine
daran orientierte Anpassung vorgeschlagen. Konkreter Vorschlag fur neuen § 13 im 1. Ab-
schnitt des Teil Ill (= Fordergrundsatze):

.Die Landesregierung evaluiert regelmaBig die Wirksamkeit der FérdermalBnahmen
far Mitte.stand. Die in einem jéhrlichen Bericht aufgefiihrten Bewertungen erfordern
eine kritische Uberpriifung und Anpassung der Férdermal3nahmen.*”

@ 7 Offentliche Auftrige (§ 21)

In § 21 sind einiga mittelstandsrelevante Aspekte der dffentlichen Aufiragsvergabe enthaiten.
Die selbstandigen Unternehmer begriiBen die Bemihungen der auch auf kieine Betriebsgro-
Ben angepasster Vergabebedingungen. So ist in der Tat eine Aufteilung der &ffentlichen
Bauauftrage in Fiachlose ein wichtiger Schritt zu einer diskriminierungsfreieren Auftragsver-
gabe fur kleine und mittlere Betriebe. Die Einfiihrung von Losen nach Menge und Art darf
allerdings nicht z 1 einer Abkehr des Effizienzpostulats beim offentlichen Auftragswesen fih-
ren.

Hierbei ist auch fastzuhalten, dass vergabefremde Kriterien generell nicht als Mafstab zur
Vergabe offentlicner Auftrage herangezogen werden dirfen, will man der Gefahr entgegen-
treten, letztlich jedes politische Ziel Uber 6konomische Abhangigkeiten durchsetzen zu kon-
nen und zudem Manipulation oder wenigstens Intransparenz bei den &ffentlichen Entschei-
dungen zu provozieren. Dies gilt auch und insbesondere fiir eine verpflichtende Tariftreuer-
klarung, wie sie clie nordrhein-westfalische Landesregierung bis heute beflrwortet. Vorsorg-
. lich fordert die AU die Landesregierung auf, bei den in dieser Legislaturperiode zu erwar-
- tenden Beratungn Uber die Verabschiedung eines Antidiskriminierungsgesetzes darauf zu
achten, dass die offentliche Auftragsvergabe nicht an weitere sachfremde Kriterien gekoppelt
wird.

n. Fazit

Das vorliegende Mittelstandsgesetz riickt die besondere volkswirtschaftliche Bedeutung des
unternehmerischen Mittelstands in den Vordergrund des wirtschaftspolitischen Interesses.
Dies ist insbesondere ordnungspolitisch und vor dem Hintergrund der immer noch existie-
renden und traditionellen Fixierung auf die GroBunternehmen auch angezeigt. Auf3erdem
findet mit dem (Gesetz eine allgemeine Sensibilisierung und Orientierung hinsichtlich mit-
telstandsrelevanier Bedingungen im gesamten wirtschaftlichen und sozialen Rahmen des
Landes statt. Dic ASU begriBt daher Intention und grundsétzlich auch das Mittelstandsge-
setz.
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Andererseits befi rchten die selbstandigen Unternehmer, dass das vorliegende Mittelstands-
gesetz in seiner Anwendung wirkungslos bleiben kdnnte und somit nicht den wirtschaftspoli-
tischen Erfolg ze tigen kann, der erwinscht und notwendig ware, wenn nicht Anpassungen
vorgenommen worden. Wir fordern daher die Landesregierung und den Landtag NRW auf,
die von uns fur cie notwendig erachteten Klarstellungen in das Mittelstandsgesetz einzuar-
beiten, damit es :atsachlich die Situation der mittelstandischen Betriebe in NRW nachhaltig
verbessert.

G:\UNN\MitarbeitenMomberg\Steliungnahmen\Mittelstandsgesetz NAW Landtag.doc
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Stellungnahme der
Arbeitsgemeinschaft Selbstindiger Unternehmer e.V. (ASU)

zum Ges 2tzentwurf der nordrhein-westfalischen Landesregierung

wErstes Gasetz zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung*
Drucksachen 12/3730, 12/3770

Gemein:same o6ffentliche Anhérung der Landtagsausschiisse fir
Verwaltungsstrukturreform und Kommunalpolitik

am 28. April 1999

Ziel des Landesregierung ist es, in Nordrhein-Westfalen eine moderne und leis-
tungsstarke Vervraltung zu schaffen, die sich nicht als Selbstzweck versteht, sondern
der Erledigung d2r unverzichtbaren Aufgaben des Staates im Interesse von Bilirgern
und Wirtschaft d ent. Schwerpunkte der Verwaltungsreform sollen nach Absicht des
Gesetzgebers diz ,Konzentration staatlicher Aufgabenerftllung auf Kernaufgaben*

. sowie die ,Steige:rung von Effektivitat und Effizienz staatlichen Handelns" sein. Diese

Zielsetzung unterstiitzt die Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger Unternehmer e.V.
(ASU) uneingeschrankt. Eine moderne Verwaltung, die sich auf ihre Kernaufgaben
beschrankt und als Dienstleister fur Burger und Unternehmen versteht, ist ein wichti-
ger Standortfaktor und Voraussetzung flir die dringend erforderliche Entburokatisie-
rung und Entlast.ung der Biirger und Wirtschaft von Steuern und Abgabenlast.
Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen des § 107 ff. der Gemeindeord-
nung NRW stehen allerdings im Widerspruch zu dieser Absicht des Gesetzgebers.

" Durch die Absenkung der Ht'.'nrd‘en fur die wirtschaftliche Betatigung der Kommunen
werden die Aktivitaten der Kommunen gerade nicht auf die Kernaufgaben der 6ffent-

lichen Verwaltunj reduziert. Vielmehr wird die Grundlage fiir eine Ausdehnung des
wirtschaftlichen IZngagements der offentlichen Hand gelegt.
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Im einzelnen sieht das Modernisierungsgesetz u.a. vor, daf} kunftig

e bereits ein 6ffentlicher Zweck wirtschaftliche Betatigung der Kommunen rechtfer-
tigt (Verzicht auf die Dringlichkeit des offentlichen Zwecks und das Erfordernis des
Tatigwerdens der Kommune),

o das Tatigwerden kommunaler Einrichtungen der Energie- und Wasserversorgung,
des offentlichen Personennahverkehrs sowie der Betrieb von Telekommunikati-
onsleitungsne zen nicht mehr allein auf thren Kern beschrankt werden,

o eine Umkehr der Beweislast eintritt, ob kommunale Einrichtungen oder private
Betriebe eine >estimmte Leistung besser erbringen kénnen,

¢ die wirtschaftliche Bet'a‘ntigung von Kommunen auch dber die raumlichen Grenzen
des Gemeindegebiets hinaus ermd&glicht wird,

+ kommunale Unternehmen und Einrichtungen in der Rechtsform der Anstalt 6ffent-

lichen Rechts errichtet oder in diese umgewandelt werden kénnen.

Bei den beabsichtigten Anderungen des Gemeindewirtschaftsrechts handelt es sich
nicht um eine nur geringfligige Gesetzeskorrektur, wie die Landesregierung zu sug-
gerieren versucht. Vielmehr stellen sie eine fundamentale Anderung der wirtschafts-
politischen Rahmenbedingungen in Nordrhein-Westfalen dar - zulasten insbesonde-
re der mittelsténdiéchen Handwerks- und Dienstleistungsunternehmen und ihrer Mit-
arbeiter.

Mit der Gesetzes.novellierung strebt die Landesregierung an, der umsichgreifenden
Scheinprivatisierungs‘—Praxis in vielen Kommunen eine gesetzliche Grundlage und
Rechtfertigung zJ geben. Bereits heute werden vielfach bisherige Amter oder Regie-
betriebe in eine private Unternehmensrechtsform - GmbH oder AG - umgewandelt,
ohne die Eigentlimerstruktur zu veréindern. Statt die echte und vollstandige Privati-
sierung der nicht hoheitlichen Tatigkeiten voranzutreiben, wie es das Subsidiaritéts-
prinzip vorschreist, werden scheinprivate Unternehmen gegrindet, die in private
Mérkte einbrech:2n, um so ihren Besitz- und Beschaftigungsstand zu sichern. Deut-
lich wird diese Assicht des Gesetzgebers in der Begriindung des Gesetzentwurfs:
die ,Starkung der kommunalen Handlungsmdglichkeiten" durch Aufweichung der
sachlichen und raumlichen Grenzen gemeindewirtschaftiicher Aktivitaten wird aus-
dricklich als Antwort auf die ge&nderten Rahmenbedingungen insbesondere im Be-
reich der Energie- und Entsorgungswirtschaft verstanden.
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Mit der Grindung scheinprivater Unternehmen wird beabsichtigt, durch zusiétzliche
Einnahmen Declungsbeitrage fir die chronisch defizitaren Haushalte zu erwirtschaf-
ten. Eih solches vorgehen wird nicht nur von dem ganz tberwiegenden Teil der
Rechtslehre abgelehnt, da das reine Streben nach Gewinn die wirtschaftliche Tatig-
-keit der offentlict en Hand nicht rechtfertige - so auch noch der Referentenentwurf
der Landesregierung vom Januar 1999. Es ist mehr als bemerkenswert, daf die
Landesregierun¢ diese Auffassung anscheinend nicht mehr teilt, fehlt doch im vorlie-
genden Gesetzentwurf eine entsprechende Formulierung.

Angesichts der hohen Verschuldung der &ffentlichen Kérperschaften werden auch
die Opportunitatskosten eines solchen Vorgehens Ubersehen. Damit die Tatigkeit
. eines Unternehmens im Besitz der éffentlichen Hand gesamtwirtschaftlich sinnvoll
ist, muBte es einen Gewinn erzielen, der héher ist, als die Summe aus Zinéerspar-
nissen und Steu2rmehreinnahmen, die sich aus einem Verkauf, d.h. einer materiel-
len Privatisierung dieses Betriebs und der Verwendung des Verkaufserloses zur
Schuldenreduzierung, ergeben wurden. Dies ist aber regeimagig nicht der Fall; im
Gegenteil: auch die Landesregierung verweist in der Begrindung des Gesetzent-
wurfs auf die erreblichen finanziellen Risiken, die mit wirtschaftlichen Betatigungs-
mdglichkeiten fur die Kommunen verbunden sein kénnen. Daher ist aus rechtlichen
und gesamtwirtschaftlichen Erwagungen die Ausweitung der wirtschaftlichen Aktivita-
ten der offentlict en Hand abzulehnen.

Die Konkurrenz jurch staatliche Unternehmen besitzt darber hinaus eine andere
Qualitat als die tlonkurrenz zwischen privaten Wettbewerbern. Der Staat ist, wenn er
aktiv als Unterne:hmer in das Wirtschaftlsleben eingreift, grundsétzlich ein unfairer
Wettbewerber, ca er nicht nur Mitspieler, sondern gleichzeitig auch Regelsetzer und
Schiedsrichter ist. So stellt auch das Bundesverfassungsgericht (61,82 [106]) fest:
.Offentliche Kérperschaften genielRen bei ihrer wirtschaftlichen Betatigung oder als
Vermdgenstrager verschiedene ‘Vorrechte’ (sogenannte ‘Fiskusrechte’), die Privaten
nicht zustehen”,

Der ungleiche Wettbewerb zwischen Privatwirtschaft und scheinprivaten Unterneh-
men zeigt sich u.a. bei der Kapitalausstattung durch das ,Mutterunternehmen*
Kommune; ferner anhand faktischer Subventionen im Personalbereich durch unklare
Personalkostenz.urechnungen; besonders durch Quersubventionierung: gewinn- und
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verlustbringende Kommunalunternehmen werden steuerlich so gekoppelt, daft im
Querverbund faktisch keine ertragsabhangigen Steuern anfalien. Wettbewerbsver-
zerrend wirken a ich die gunstigeren Finanzierungsmdéglichkeiten fir Unternehmen
im Eigentum der éffentlichen Hand wegen des unsichtbaren Hoheitsadlers im Briel-
kopf, der garantizrten Grundausstattung mit éffentlichen Auftrédgen und dem faktisch
nicht verhandenen Konkursrisiko eines kommunalen Unternehmens (Gewahrtrager-
hafiung).

Die Folge dieses ungleichen Wettbewerbs: Existenzgefahrdung selbstandiger Exis-
tenzen insbesoniere im Bereich des Handwerks und des Dienstleistungsgewerbes
mit den entsprechenden negativen Folgewirkungen fiir den Arbeitsmarkt. In der
ASU-Frithjahrsumfrage bestatigten 29 Prozent der Unternehmen, daR sie durch das
Vordringen kominunaler oder scheinprivater Uniernehmen in private Markte Ge-
schaftseinbullen zu verzeichnen haben; im Dienstleistungsbereich waren 22 Prozent

sogar stark von der éffentlichen Konkurrenz betroffen.

DaR der Staat aufgrund seiner hoheitlichen Regelungskompetenz ein ungleicher
Wettbewerber ist, hat sich jingst erneut im Zuge der Verabschiedung des sog. Steu-
erentlastungsge:etzes gezeigt, indem auf Bundesratsinitiative hin eine Ausdehnung
der Grunderwerbsteuerfreiheit von Kérperschaften 6ffentlichen Rechts auf weitere
juristische Perscnen &ffentlichen Rechts durchgesetzt wurde. Ahnliche Privilegierun-
gen und selbst Eingriffe in private Rechtsverhaltnisse sind zu beflirchten, wenn
nunmehr den- Kemmunen die Méglichkeit eingerdumt wird, ihre Unternehmen und
Einrichtungen in der Rechtsform einer rechtsfihigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts
zu fuhren und bespielsweise Anschlufl- und Benutzungszwange zugunsten dieser

Anstalt festzulecen (,Auftragsbeschaffung per Verwaltungsakt*).

SchlieBlich ist das unmitteibare oder mittelbare unternehmerische Engagement der
dffentlichen Hand aus ordnungspolitischen Erwagungen abzulehnen. Es ist mit einer
marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung inkompatibel, denn private Aufgabenerf(il-
lung ist nicht die begriindungspflichtige Ausnahme, sondern der Regeilfail in einer
sozialen Marktw:rtschaft: Unternehmerische Betatigung der 6ffentlichen Hand und
damit die Kumulation von wirtschaftlicher Macht und politischer und administrativer
Entscheidungsk >mpetenz gefdhrdet dariiber hinaus die ,horizontale Gewaltentei-

lung” zwischen $taat und Gessllschatt.
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Die ASU spricht sich daher entschieden gegen die von der Landesregierung vorge-
legten Anderung:2n der Gemeindeordnung NRW aus; aus der notwendigen be-
triebswirtschaftlichen Modernisierung der ¢ffentlichen Koérperschaften darf keine Be-
rechtigung zum Eiindringen in private Markte abgeleitet werden!

Stattdessen sollt2 die Landesregierung die Kommunen zu einer echten Privatisie-
rungsoffensive e ‘muntern. Dabei geht es auf kommunaler Ebene nicht nur um die
notwendige Privatisierung der Kapitalbeteiligungen der Kommunen, sondern ebenso
um die Privatisie ung der Leistungserstellung durch die éffentliche Hand. Die Privati-
sierungsmadglicheiten erstrecken sich von der Versorgung der Barger mit Strom, Gas
und Wasser Ube- die Entsorgung bis hin zu Jugendeinrichtungen, Sportstatten, der
Pflege offentlicher Flachen sowie sdmtlichen Annexbetrieben der Verwaltung. Bei
letzteren mag statt echter, materieller Privatisierung auch die funktionale Privatisie-
rung in Betracht <ommen (z.B. Submissionssysteme, Konzessionsmodelle, Outsour-
cing, Gutschein-3ysteme).

Bonn. den 19. April 1999 )
P:ASTEINVPRIVATIS\NRIVANHOR.DOC
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