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Anhoérung im Hauptauss,chu'sé usw. am 26. Sept. 2002
Anlage: Anmerkungen zum Fragenkatalog

Sehr geehrter Herr Schiichting,

mit diesen Zeilen erhalten Sie meine schriftliche Stellungnahme zu dem mir
Ubersandten Fragenkatalog.

Sollten Sie , wie Ublich, alle Stellungnahmen in einer LT-Drucksache 0.a.
zusammpnfassen, so ware ich lhnen fur Ubersendung eines Exemplars sehr dankbar.
An der Anhérung selbst werde ich leider nicht teilnehmen kénnen.

Mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. Erhard Denninger






Prof. Dr. Erhard Denninger : ' 61462 Kénigstein, 5. 9. 2002

Am Wiesenhof 1

Anhérung von Sachverstdndigen am 26. 9. 2002
Hauptausschuss des Landtages Nordrhein-Westfalen

1,

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucks. 13/ 2625; -

2. Gesetzentwurf der Fraktion der FDP, Drucks. 13/ 1715.

Anmerkungen zum Fragenkatalog:

1.

Zu Frage 1)

Der Vorschlag der FDP-Fraktion, die G 10-Kommission und das Parlamentarische
Kontroligremium ( PKGr) zusammenzulegen hat nur scheinbar den Vorteil der
Vereinfachung. Schon allein der kiinftig zu erwartende Arbeitsanfall im Rahmen der
Aufgaben der G 10-Kommission wiirde die Méglichkeiten des PKGr, das ja aus
aktiven Abgeordneten bestehen soll, sprengen. Auerdem muss in der Kommission
eine Kombination aus technischem, juristischem und sicherheitsstrategischem
Sachverstand prasent sein, den man in ,Professionalitat* von der
Parlamentarischen Kontrolle so hicht erwarten kann . Die G 10 — Kommission des
Bundes ( § 15 IV G 10) tritt mindestens einmal im Monat zusammen. Auch in den
Landern werden die G 10 — Kommissionen kinftig wohl éfters als nur alle drei
Monate (wie jetzt) tagen mussen. -

Zu Frage 2). '

Die parlamentarische Kontrolle obliegt dem PKGr, nicht der G 10 = _ Kommission.
Diese hat, das muss in Erinnerung gerufen werden, vor allem auch die Funktion,
den Ausschluss des Rechtsweges bei Beschrankungsmainahmen zu
kompensieren. Einzelheiten sind in BVerfGE 30, 1, 31, nachzulesen. Den dort
gepruften Anforderungen héit die G-10-Kommission stand. Das genuUgt.
Entscheidend ist, dass die Kommission das PKGr ausreichend informiert. § 3 Abs.7

- Satz3 AG G 10 NRW (Entwurf) fallt hier etwas sehr knapp aus !

Zu Frage 3)

Die Anhérung der Landesreglerung zu den Kandidaturen zur G 10 —Kommlssmn ist
sachgerecht. Es kénnte sein, dass die Landesregierung Erkenntnisse tUber die
Vorgeschlagenen besitzt, die dem Landtag bzw. dem Parlam. Gremium nicht
bekannt sind. Das Anhérungsrecht der Landesregierung ist ja kein
Mitentscheidungsrecht; es schmalert die Parlamentsautonomie nicht.

Zur jetzigen Fassung des Entwurfs, § 3 Abs.1 AG G 10 NRW: Die Anhérung ist
schon in Satz 1 genannt..In Satz 4 wird sie noch einmal erwadhnt. Diese

. Verdopplung erscheint nicht sinnvoll. Andererseits fehlen Bestimmungen Uber das

Recht, Vorschlage zur G 10 — Kommussuon zu machen. Diese Llcke solite
geschlossen werden.

Zu Frage 4): :

Malistab fur das Ausreichen der Kontrollbefugnisse von PKGrund G 10 -
Kommission muss zunachst die bundesrechtliche Vorgabe des § 8 Abs.11
BVerfSchG (ney) sein. Der NRW-Entwurf ist minutiés daraufhin durchzusehen, ob



“die dort (im Bundesgesetz) genannten einzelnen Elemente ihre ,gleichwertige"
Entsprechung im Landesgesetz gefunden haben. Das kann hier von mir schon aus
Zeitgriinden nicht geleistet werden. Immerhin ist der im summarischen
Prufverfahren gewonnene Eindruck nicht negativ: § 5a Abs.5 VSG NRW istdem § 8
Abs.9 BVerfSchG nachgebildet; auch die dort vorﬁndllchen Verweisungen auf das G
10 -Gesetz finden ihre Entsprechungen.

Was sodann die in § 7 VSG-NRW (neu) normierten besonderen Formen der

.Datenerhebung (vulgo: Lauschangriff) und ihre Kontrolle angeht, so gibt die
Verweisungin § 7 Abs.3 letzter Satz (neu) auf § 3 Abs. 6 und § 4 AG G 10 NRW der
G-10-Kommission die Ublichen, bei richtiger Handhabung ausreichenden
Kontrollbefugnisse. Auch die Unterrichtung an das PKGr ist vorgesehen.

. Der gesamte Regelungskomplex ist ein ziemlich untbersichtliches
Verweisungsgestripp geworden. Ich empfehle, einen tiichtigen Beamten mit der
. Befahigung zum Richteramt und mit Sprachkompetenz an die Aufgabe Zu setzen,
zahlreiche Verweisungen aufzulésen und dann im einzelnen durchzuchecken ob
die Bedingungen, die das Bundesrecht stellt, voll erflllt sind. :

. ZuFrage 5): -
Nach dem mir vorhegenden Text der Drucks. 13/ 2625 zu § 3 Abs.4 AG G 10 hat
die Landesregierung kein Recht der Zustimmung, sondern nur ein Recht, angehort
zu werden. Die Frage geht von einer falschen Voraussetzung aus. Die Regelung
des Entwurfs entspricht der Parallelvorschrift im G 10 des Bundes (§ 151V) ; sieist
" sachgerecht '

. Zu Frage 6):

Nach § 5a Abs.5 VSG NRW (E) hat der Innenminister die G-10 Kommission im
Regelfall vor Volizug zu unterrichten; das PKGr ist nach Abs.6 spatestens im 6-
‘Monatsabstand zu unterrichten. Die Unterrichtung muss ,substantiiert” ausfallen.
Ferner ist das PKGr nach § 7 Abs.3 Satz1 Nr.2 zu unterrichten. Bei den
,eigentlichen* G 10-Beschrankungen erfolgt die Unterrichtung der Kommission
durch das Innenministerium nach § 3 Abs.6 AG G 10. Die Kommission wiederum -
hat das PKGr nach §3 Abs.7 S. 3 AG Uber gefasste Beschllsse zu informieren.

Hier bleibt unklar, ob nur die ,eigentlichen” G 10-Beschliisse gemeint sind oder
auch die ,neuen” Befugnisse und Entscheidungen der G 10-Kommission nach VSG.
Meine Empfehlung: FUr die drei Regelungskomplexe: 1. Neue '
Auskunftseinholungsbefugnisse des VerfSch ,§ 5a Abs.1 — 4, 2. Besondere
Formen, § 7 VSG und 3. ,eigentliche" G-10-Beschrénkungen sollte jeweils in
besonderen §§ und méglichst ohne Verweisungen der Unterrichtungszug
(Ministerium, Kommission, PKGr ) eindeutig nach Fristen und Inhalten geregelt
werden. Der derzeltlge Novellierungsstand ist an Unubersichtlichkeit kaum zu
Ubertreffen.

. ZuFrage 7). ‘

Der oder die Beauftragte fir den Datenschutz sollte regelménig zu den Sitzungen
. des PKGr eingeladen werden. Der Geheimnisschutz ist sicherzustellen. ,

.. Uber eine Teilnahme des/der DSB an den Beratungen ( mit Entscheidung) der G-
10-Kommission sollte diese nach Ermessen von Fall zu Fall entscheiden. Dies
entspricht in etwa der gegenwartigen bundesrechtlichen Rechtslage.. Sie ist auch
verfassungsrechtlich bedenkenfrei.



8.

Zu Frage 9): :

Es muss ein vernunftiger Ausgleich gefunden werden zwischen dem Anspruch auf
Informationszugang und der Notwendigkeit, bestimmte Vorgénge geheim zu halten
und Quellen zu schitzen. Hier wird man Uber generalkliauselartige
Tatbestandsformulierungen, wie sie z.B. in § 19 Abs.4 BDSG vorgezelchnet sind,
kaum hinauskommen.

Zu Frage 10): 2

Das Recht auf informationelle Selbstbes’ummung ist zwar grundrechtfich geschitzt,
ist aber kein uneinschrankbares Recht. Das ist seit 1983, BVerfGE 65, 1, 44,
unbestritten. Der Einzelne muss Einschrénkungen ,im Gberwiegenden

~ Allgemeininteresse hinnehmen* (a.a.0.). Danach ist auch eine Vorschrit wie z.B. §

11.

16 Abs. 1 Satz 2 ( neu) VSG NRW, die eine Ubermittlungspflicht u.a. der
Auslénderbehoérden statuiert, grundséatzlich verfassungsrechtlich unbedenklich.
Allerdings muss der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit gewahrt werden. Da die
Aufgabenbeschreibung in § 3 Abs.1 VSG recht weit ist und sehr unbestimmte
Begriffe verwendet, mUssen die ,tatsachlichen Anhaltspunkte® auf Grund deren
personenbezogene Daten an die Verfassungsschutzbehérde Ubermittelt werden
sollen, einen entsprechenden Konkretionsgrad und ein entsprechendes Gewicht
erreichen.

10. ZQ Frage 11):

Der Entwurfsverfasser sollte um konkrete Aufklarung gebeten werden.

Zu Frage 12):

Die Formel ,Kernbereich exekutiver Elgenverantwortung geht auf die BVerfGE 67,
100, 139 ( ,F lick-Ausschuss®) von 1984 zurlck. Diese bezieht sich auf einen Aufsatz
von R. Scholz zum Steuergeheimnis. Das BVerfG versteht darunter den Bereich der
Willensbildung der Regierung. Die Kontrollikompetenz des
Untersuchungsausschusses soll sich auf bereits abgeschlossene Vorgédnge
beschrénken. Die Formel hat als ein Tb.-merkmal in § 2b Abs.2 PKGrG Eingang
gefunden. Die Arbeit eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses ist mit
der Arbeit des PkGr bezliglich der Nachrichtendienste nicht ohne weiteres zu
vergleichen. Da dem PKGr selten véllig ,abgeschlossene Vorgange® vorliegen
werden, insbesondere nicht bei der TE-bekampfung, kénnte die alleinige
Anwendung dieses Kriteriums eine wirksame Kontrolle der Dienste zumchte
machen Empfehlung: Streichung.

12. Zu Frage 13):

Befristung und Evaluierung der Vorschnﬂen und der auf ihrer Grundlage getroffenen.

- MaRnahmen sind nicht nur sinnvoll, sondern sogar grundrechtsgeboten. Eine

realistische Erfolgsbeur’teilung‘setzt sorgfaltige Protokollierung der Maltnahmen,
Statistikfihrung, Bericht und Kriteriendiskussion voraus. Eine ,echte” Evaluierung
masste nachweisen, in welchen und in wievielen Fallen z.B. Auskunftsersuchen an -
Kredit-, Transport-, Post- oder Teledienste- Leister zur Aufsplrung von ,Schlafern’

‘oder anderen Terroristen gefuhrt haben. Wo und wann haben ,Lauschangriffe”

nachweislich zur Abwehr eine ,gemeinen Gefahr® oder einer ,L.ebensgefahr*
gefuhrt ?
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