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Offe_gtliche Anhbrung des Ausschusses fiir Innere Verwaltung am 3.2.2000 zum Gesetz
zur Anderung des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen (DSG NRW)

Drucksache 12/4476

hier: Ergiinzung meiner Stellungnahme uater dem Aspekt der Ubertragung der Da-
tenschutzaufsicht im privaten Bereich auf einen unabhéngigen Datenschutzbeanfiragten

Sehr geehrier Herr Prisident,

nach Abgabe meiner Stellungnahme zu dem Entwurf des Landesdatenschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen ist mir mitgeteilt worden, dass sich der Landtag schwerpunktmiBig noch
mit der Frage befaBt, ob es zweckm#Big und zuliissig ist, die Datenschutzkontrolle {iber private
Stellen dem oder der unabhingigen Datenschutzbeaufiragten des Landes zu (ibertragen.

. Da nach dem Wortlaut des mir vorliegenden Gesetzentwurfs der bisherige Rechtszustand in
Nordthein-Westfalen in dieser Frage unangetastet bleiben sollte, habe ich zun&chst keine
Veranlassung gesehen, mich hierzu zu Sufiern. Um dem Interesse des Landtags an dieser Frage
zu entsprechen, erginze ich meine Stellungnahme aber gerne um digsen Aspekt.

Fiir die Ubertragung der Aufgabe der Datenschutzaufsicht im privaten Bereich auf einen
unabhiingigen Datenschutzbeauftragten, der zugleich die Datenschutzkontrolle tiber die &f-
fentlichen Stellen eines Landes wahrnimmt, sprechen folgende Gesichtspunkte:

- Synergie-Effekte der verschiedensten Art bei der Kontrollbehdrde

Diese werden primar im technischen Bereich nutzbar sein: Die flir den technischen Daten-
schutz verantwortlichen Bediensteten sind im Ergebnis weitgehend unabhéingig von der
Rechtsnatur der zu kontrollierenden Stelle mit gleichen Fragen befasst. Bei einer Zentrali-
sierung der zu gewinnenden Erfahrungen bei einer Stelle entsteht insgesamt sicher eine hdhere
Kompetenz. Auch im rechtlichen Bereich diirften die Erfabrungen mit der Auslegung der
Datenschutzgesetze wechselseitig in beiden Bereichen nutzbar zu machen sein.

- Vereinfachung der Strukturen '
Dierzeit ist die Abgrenzung zwischen den Kommllkompetenzen der fiir den Sffentlichen
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Bereich und der fiir den privaten Bereich zustindigen Kontrolibehdrden nicht immer einfach.
Es gibt Grauzonen (insbesondere dann, wenn die 5ffentliche Hand in privaten Rechisformen
titig wird), in der die Zuordnung zum cinen oder anderen Bereich schwietig ist.

AuBerdem ist es fiir den Biirger einfacher und klarer, wenn €s nur eine in Datenschutzfragen
anzusprechende Kontrollinstitution auf der Ebene des Landes gibt.

- Unabh#ngigkeit der Kontrolistelle 7
Mit der Zuordnung dieser Kompetenz an die unabhéngigen Landesdatenschutzbeaufiragien
wire die Forderung der EG-Datenschutzrichlinie zweifelsfrei erfullt, diese Aufgabe einer

.vllig unabhangigen Stelle” zu libertragen.

Gegen die Ubertragung der Datenschutzaufsicht fiber den privaten Bereich auf den bislang
fir den Sffentlichen Bereich zustindigen Daterischutzbeaufiragten, der in volliger Unab-
hingigkeit als oberste Landesbehdrde konzipiert ist, sprechen allerdings gewichtige ver-
fassungsrechtliche Argumente, jedenfalls dann, wenn der Datenschutzbeauftragte im Bereich
der Kontrolle iiber den privaten Bereich die gleiche Unabhingigkeit in Anspruch nehmen
mbchte, wie er sle im 8ffentlichen Bereich hat.

Die Datenschutzaufsichtsbehdrde fiir den privaten Bereich ist dazu befugt, Verwaltungsakte zu
erlassen. In geeigneten Failen muss sie dies tun, um ihren gesetzlichen Auftrag zu erfilien.
Aus meiner Sicht folgt daraus zwingend, dass fiir diese verwaltende Tatigkeit eine dem
Parlament gegeniiber bestehende Verantwortlichkeit einzurichten ist. Diese ist bei einem
unabhingigen Datenschutzbeauftragten nicht gegeben, dessen Verhiiltnis zum Landtag dem
des Rechnungshofs vergleichbar ausgestaltet ist. '

AuBerderm wiirde sich der/die Datenschutzbeauftragte mit dem Erlass von Verwaltungsakien
der gerichtlichen Kontrolie zu unterwerfen haten.

Die Ausgestaltung als bloBe Kontrolleinrichtung wére mit der Kompetenz, Verwaltungsakte zu
erlassen, nicht vereinbar. Eine solche Kontroilzinrichtung ist Tell einer besonderen Funktion,
die weder zur ,.ersten™ noch zur ,zweiten* Gewalt gehért, aber auch nicht — weil fiberhaupt
nicht . Gewalt* ~vierte Gewalt* ist, da sie (wic beispiclsweise etwa der Rechnungshof) nur
berdt und kontrolliert, nicht aber kontrolliert und (mit AuBenwirkung) entscheidet.

Aus meiner Sicht ist es allerdings mdglich und zuldssig, beide Kontrollbereiche organisato-
risch in einer 8ffentlichen Stelle zusammenzufassen. Dann miisste - entsprechend dem nie-
dersichsischen Modelt - eine gespaltene Aufsicht eingerichtet werden. Bei der Daten-
schutzaufsicht im privaten Bereich wire der Datenschutzbcauftragte der Rechtsaufsicht des
zustindigen Ressoriministeriums oder — wie in Berlin — der Landesregierung zu unterstellen.

Insgesamt halte ich personlich eine solche Konstruktion allerdings nicht fiir anstrebenswert; sie
verwischt den grundsdtzlich zu beachtenden Unterschied zwischen Grundrechtsschutz —
Kontrolle des Staates bei der Beachtung eines Menschenrechtes — einerseits und der staatlichen
Missbrauchsaufsicht @ber private Stellen andererseits (5. dazu den beigeflgien Auszug aus
meinem 15. Titigkeitsbericht nach dem LDSG, Tz 3.1.2.7). Diese Zusammenfiihrung ist zur
Erreichung der nach der EG-DSRL erforderlichen Unabhangigkeit auch nicht geboten. Mit
dieser Forderung ist ausschlieBlich gemeint, dass die Kontrotistelle ihre Aufgaben in v&lliger
Unabhangigkeit von den zu priifenden und - abgesehen von der notwendigen Rechtsaufsicht -
gbergeordneten Stellen erflillen muBl. Soweit hier ¢in weiterer Grund darin gesehen wird, die
Datenschutzaufsicht miisse auch von der Exekutive unabh&ngig sein, um bei den zu priifenden
Stellen Vertrauen in ihre Verschwiegenheit urid in die Beachtung des Zweckbindungsgebots zu
gewinnen, halte ich dies fiir nicht Giberzeugend. Die verschiedensten staatlichen Behdrden sind
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auf das Vertrauen der Biirger angewiesen, dass ihre Daten nicht zweckwidrig genutzt und an
andere Teile der Staatsgewslt weitergegeben werden. Dies tifft beispielsweise auf die
Finanzbehorden ebenso wie auf staatliche Beratungsstellen der unterschiedlichsten Art zu,
Niemand — nach meiner Uberzeugung auch nicht die EG als rechtsetzende Institution - ist
bislang auf die Idee gekommen, diese Stellen miifiten zur Gewinnung des Verirauens der
Biirger in voiliger Unabhingigkeit organisiert werden. Dies wiire nicht nur v8ilig und
{iberraschend neu, es wiire auch nicht sinnvoll. Gerade der Rechtfertigungszwang, der von der
durch die Volksvertretung auszuiibenden politischen Kontrolle ausgeht, ist dazu geeignet, Ver-
trauen in di¢ RechtmiiBigkeit des Verwaltungshandelns zu bestirken.

Zudem wiirde die EU ihre Kompetenzen iiberschreiten, wollte sie die innerstaatliche Orga-~
nisation der Datenschutzkontrolle m dieser Detailliertheit bestimmen.

Es kommt hinzu, dass — unabhiingig von der Formulierung der EG-Richtlinie — die Daten-
schutzbeauftragten im &ffentlichen Bereich keine Entscheidungen mit Aulenwirkung treffen
dirfen und auch keine rechtsverbindlichen Entscheidungen gegeniiber anderen Behdrden.
Anderenfalls wiiren sie ,,Uberbehdrden®, die in einer auf Verantwortlichkeit basierenden
Kompetenzordnung eines Rechtsstaats nicht zulissig sind.

Auch die anderen oben von mir genannten Vorteile einer Zusammenfiihrung zwingen kei-
nesfalls zu einer solchen Anderung der Organisation des Datenschutzes. Synergie-Effekte
kénnen auch dadurch erreicht werden, dass eine enge Zusammenarbeit zwischen der Da-
tenschurzaufsichtsbehdrde im privaten Bereich und dem/der unabhingigen Landesdaten-
schutzbeaufiragien befirdert wird.

Der Verwaltungsvereinfachung im Verhiilinis zum Biirger wiirde man damit zwar nicht
ndherkommen. Dieses Ziel kann allerdings ohnehin nicht absolut gesetzt werden. Auch bet
einer Zusammenfassung der Datenschutzaufsicht fiber den privaten und 8ffentlichen Bereich
bleiben die Zustindigkeiten kompliziert; neben dem Datenschutzbeaufiragten des Landes gibt
es weiterhin den des Bundes; flir die Bereiche der Kirche sowie des Rundfunks und des
Fernsehens existieren besondere Datenschutzbeaufiragte. Weiterhin gibt es behrdliche und
betriebliche Datenschutzbeaufiragte, Eine Vereinfachung, die dem Biirger tatstichlich nur einen
Ansprechpartner in Datenschutzfragen verschaffen wollte, ist nicht mdglich. Als primirer
Ansprechpartner und auch als Verteilstelle fiir die Weiterleitung von Anfragen und Eingaben
an die letztlich zustindige Stelle treten die unabhiingigen Datenschutzbeaufiragten der Liinder
und auch der des Bundes in der Praxis ohnehin auf. Dies hat bislang nicht zu nennenswerten
Problemen gefiihrt. ‘

[nsgesamt beflirworte ich cine Beibehaltung der gegenwiirtigen Organisation der Daten-
schutzkontrolle, da sie nach meiner Auffassung allein geeignet ist, die v8llige Unabhingigkeit
der Datenschutzkontrolle im Gffentlichen Bereich von den zu kontrollierenden Stellen,
insbesondere auch im Bereich des hoheitlichen Handelns des Staates, wo sie von besonderer
Bedeutung ist, im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes zu gewiihrleisten.

Mit freundlichen Griiflen

e Dot Ve,

Prof. Dr. Walter Rudolf

5.85/e5
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Auszug gsus dem 15, Titigkeitsbericht des Landesbeanftragien fiir den Datenschutz Rheinlsnd-Pfalz
v, 16.11.1995, Ldtgs-Drs, 12/7589%

3.1.2.7 Struktur der Kontrollstelle

Art. 28 bestimmt, dal} die Mitgliedstaaten eine oder mehrere
Kontrallstellen einrichten miissen, welche die ihnen zugewiese-
nen Datenschurzaufgaben in villiger Unabhingigkeit wahrehmen,
Vorgeszhen sind eine Anhtrungspflicht bei der Ausarbeitung von
datenschutzrelevanten Verwattungsmafinahmen und -vorschrifien,
Informationsbeschaffungshefugnisse und mehrere Alternariven von
Einwirkungshefugnissen. Zwischen Schutz des subjektiven Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung und Datenschutz im priva-
ten Sektor wird nicht unterschieden. Artikel 28 148t Raum fiir
die Einrichtung v3llig unabhéngiger Kontrollstellen gegentber
der staatlichen Exekutive und der parlamentarischen Kontrolle
unterliegenden Aufsichtsbehdrden neben internen Datenschutzbe-
. aufiragten flir den nicht-3ffentlichen Sektor.

Keine Konsequenzen sind daraus zu ziehen, dal die Richtlinie
nicht zwischen dffentlichem und privatem Bereich unterscheidet.
Grundsiizlich ist aber festzustellen, dafi die Richtlinie

generell eine stirkere Homogenisierung der
Datenschutzanforderungen in beiden Bereichen anstrebt, Eine
Zusammmeniegung Sffentlicher und privater Aufsichts- und
Kontrollstellen wird von der Richtlinie aber nicht gefordert.

Gleichwohl ist gegenwirtig eine Diskussion im Gange, ob es
nicht besser whre, die Datenschutzkontrolle im privaten Sektor
bei den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz anzusiedeln, wie
es bereits in Bremen, Hamburg, Niedersachsen und seit dem 1.
August 1995 auch in Berlin der Fall ist. Gegen eine
"einheitliche” Datenschurzkontrolle hat der LfD u.a. in einem
Beitrag fir die Zeitschrift DuD (Heft 8/95, S. 446 f.) Bedenken
erhoben. Dort weist er darauf hin, daB die "Stelfung der
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, soweit sie fiir die
Kontrolle des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
. gegeniiber dem Staate zustéindig sind, wie die Kontrolle der
Rechnungshofe ausgestalter ist, weil sie wie die Rechnungshbfe
nur Kontroll-, aber keine Exekutivbefugnisse besitzen. Sie
kontrallieren die Exekutive sowie Parlamente und Gerichte,
soweit diese Verwaltungstitigkeit ausiben. Im Schema der
verfassungsrechtlich gebotenen Gewaltenteilung sind sie bei
keiner der drei Gewalten anzusiedeln, weil sie weder
iegeferieren, exekutieren noch judizieren, sondemn
kontrallieren. Thre Unabhéingigkeit auch gegentiber den
Parlamenten ist nur deshalb zu rechifertigen. Hanten sie
Exekutivbefugnisse, mOBten sie insoweit parlamentarisch
verantwortlich und gerichtlich tiberpriifbar sein, was in den
vier Lindern mit einheitlicher Datenschutzkontrolle auch
hinsichtiich des privaten Sektors verfassungsrechtlich
notwendig der Fall ist. Schutzgut der Datenschutzbeaufiragten
der Lénder im &ffentlichen Sektor ist das Menschenrecht auf
informationeile Selbsthestimmung. Trager dieses Rechts sind
nur natfirliche Personen als Privatrechtssubjekte, nicht dagegen
Amtstriiger in Aus(ibung ihres Amtes, anch nicht Beliehene,
Adressat ist der Staat, die ffentliche Hand, meist auch dann;
wenn sie in privatrechtlichen Formen t#tig wird, da sich der
Staat bekanntlich nicht durch die Flucht in das Privatrecht der
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Grundrechtsbindimg entziehen kann. Im
nicht-ffentlich-rechtlichen Sektor handelt es sich beim
Datenschutz um Normen, deren Einhaltung zundchst von den
Privatrechtssubjekten selbst durchpesetzt werden muB, denen
aber eine staatliche Aufsicht - vergleichbar der staatlichen
Rechtsaufsicht {iber den Rundfunk, der Kartell- oder
Bankenaufsicht - zur Seite steht, um notfalls MiBstinde
zwangsweise abzustellen. Eine stastliche datenschutzrechtliche
Totalkontrolle im privaien Sektor kommt jedenfalls nicht in
Betracht, auch wenn das Persdnlichkeitsrecht tatsdchlich im
privaten Bereich mehr gefihrdet sein soflte als das Grundrecht
im &ffentlichen. Bei manchen anderen Grundrechten ist eine
Gefihrdung durch den Staat auch weniger offensichtlich, als es
Gefahren aus dem geselischafilichen Raum sind. Eine
Drittwirkung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
ist jedenfalls solange nicht zu begriinden, solangs sie nicht

wie die Koalitionsfreiheit ausdriicklich verfassungsrechtlich
vorgesehen ist. Deshalb wird auch in den vier LEndern mit
einheitlicher Datenschutzkontrolie sebr wohl zwischen
Grundrechtsschutz einerseits und Datenschutz im privaten Sektor
andererseits unterschieden, auch wemn dieselben Amtstriger fir
beide Sektoren zustindig sind, DaB vor allem im
technisch-organisatorischen Datenschutz dieselten Probleme
sowohl im sffentlichen wie im nicht-&ffentlichen Sektor
aufireten. spricht jedenfalls nicht fir eine Vermischung und
Verwischung von Grundrechrsschutz einerseits und Datenschutz im
privatrechtlichen Sektor andererseits. Eine Kooperation der
beteiligten Kontrollbehdrden beim technisch-organisatorischen
Datenschutz ist Insoweit moglich und existiert im iibrigen auch
bereits. Einer noch besseren gegenseitigen Information steht
nichts im Wege."

Diese Probleme hat der LfD am Ende der letzten
Legislaturperiode des Europdischen Parlaments auch mit dem
damaligen Berichterstatter der Richtlinig, Heren Geoffrey Hoon,
erdrtert. Es hat sich herausgestellt, daB die anderen
Mitgliedstaaten das deutsche System, insbesondere die
Aufteilung der Kontroile im Sffentlichen Beraich nach Bundes-
und Landerzustandigkeit sowie die davon getrennic Aufsicht im
privaten Bereich, nut schr schwer nachvollzichin kdnmen. Nach
dem Treffen konntz jedoch der Eindruck mitgenommen werden, dab
es wichtig war, auf dieser Ebene die Griinde fiir das deutsche
Modell zu erlautern. Letztiich ist es der deutschien Seite ja

auch gelungen, was den Status und die Befugnisse der
Kontrollstelle anbelangt, entsprechend offene Formulierungen
durchzusetzen, die den deutschen Forderungen Rechnung tragen.

Jedenfalls ist die im ursprimglichen Entwarf vorgesehene und im
14. Taigkeitsbericht, Tz. 3, kritsierte Regelung obsolet,
wonach fiir die Kontrollbehdrde sowohl gin unabhangiger Status
als auch die Verleihung exekutiver Befugnisse vorzusehen war.
Denach kann das bewithrie deutsche Beauftragtenmodeli im
8ffentlictien Bereich fortgefuhrt werden: denn ¢in
Umsetzungsbedarf in nationales Recht im Hinblick auf die
Einrichtung und Befugnisse der Kontrolibehtrde besteht nicht.
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