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A)

Vorbemerkung:

Die gutachterliche Stellungnahme befaRt sich bewuldt schwerpunktmanig nur mit

Sachthemen aus dem Kermnbereich des Gesetzgebungsverfahrens:

- §1 Ziele des Gesetzes
- § 48 Umgang mit Abfallen
- § 5Absatz 5 Offentlich-rechtliche Entsorgungstrager

§ 9Absatz1,1a,2, 4 Satzung

§ 42 a Sachverstandige
Uber die zahireich eingearbeiteten redaktionellen Anderungen begrifflicher Natur
— abgeleitet aus dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz ~ brauchen keineriei

Ausflhrungen gemacht zu werden, da sie nicht essentieller Natur sind.

Zu den vorgenannten Paragraphenbereichen wird sich das Gutachten im wesent-
ichen mit deren Vereinbarkeit mit vorrangigen europarechtlichen Rechtsnormen .
mit vorrangigem Bundesrecht und sofern es notwendig ist, mit vorgegebenen

Grundsatzurteilen befassen.

Es ist unverkennbar, da der vorgelegte Gesetzesentwurf mit grof3er Sorgfait ge-
fertigt worden ist und dabei seit dem Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes erkennbare Tendenzen insbesondere der Rechtsprechungsent-
wicklung beriicksichtigt. Es ist zu bedauem, daR die Novellierung in weiten Be-
reichen die Stellung der &ffentlich — rechtlichen Entsorgungstréger weiter rechtlich
privilegiert. Dabei falit auf, daf die abfalipolitische Ausrichtung der neuen
Gesetzesvorschriften die Beseitigung der Abfalle favorisiert, weil die in NRW
bestehenden kommunalen Entsorgungsstrukturen im wesentlich auf Verbrennen
und Deponieren ausgerichtet sind. Es stellt ein bedauerliches Defizit des Gesetzes-
entwurfes dar,daR die rohstoffliche Verwertung von Abféllen, die nach dem Bundes-
recht Vomrang vor der Beseitigung hat, in NRW quasi abgeschafft wird.
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B ) Gutachterfiche Stellungnahme:

1. zu§ 1 Ziele des Gesetzes
Fs besteht bei dem Gesetzesentwurf ein innerer \Mderspa"uch, wennesin§ 1 Ab-
satz 1 Satz 1 zwar heiRt, im Einklang mit den Bestimmungen des Kreislaufwirt~
schafts- und Abfallgesetzes eine mdgﬁchst abfallarme Kreislaufwirtschaft zur
Schonung der natiirlichen Ressourcen zu férdem, wenn dann anschlielend in
den Vorschriften § 4 a, § 5 Absatz 5, § 9 Absatz 1, 14, 2, 4 lediglich die vorhan-
denen kommunalen Strukturen und die éffentlich-rechtlichen Interessen abge-

sichert werden.

An nachfclgenden Beispielen wird nachgewiesen, dafd auf Grund der Defizite

bei den vorgeschiagenen Gesetzesvorschriften und ihrer abfal ipolitischen Aus-
richtung in NRW fir Produzenten in Zusammenarbeit mit einem Entsorgungs-
unternehmen keine abfalirechtliche Produktverantwortung nach § 22 Krw-/

AbfG durchfiihrbar ist , insbesondere nach § 22 Abs. 2 Ziffer 5. keine Racknahme
der Erzeugnisse und der nach Gebrauch der Erzeugnisse verbleibenden Abféiie
méglich ist und somit deren nachfolgende Verwertung auch objektiv unmdglich
wird. Auf Grund der neuen Gesetzesvorschriften § 5 Abs. 1, 5,6 in Verbindung .
mit § 9 Abs. 1 a kann sich jede Kommune nicht nur jedwede Abfaile aus privaten
Haushalten sondem auch aus Gewerbebetrieben tber den Anschlul- und Be-
nutzungszwang aneignen. In § 9 Abs. 1 a ist sogar ,, sicherheitshalber “ der unbe-
stimmte Gesetzesbegriff , iiberwiegendes &ffentliches Interesse “ gesstizlich wie

folgt ausgeformt worden: , gherwiegende Sffentliche Interessen sind inshesondere
gegeben, wenn ohne eine Abfaliiberiassung an die dffentiich-rechtiichen Entsor-

qunagstriger die Entsorqungssicherheit. der Bestand ( Auslastung ) oder die Funk-
tionsfahigkeit der kommunalen Abfailentsorgungseinrichtung ( Verbrennungsan-

_agen } gefédhrdet wiirde. *
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Auf Grund der kommunalen Beseitigungsstrukturen in NRW ist die Wahmehmung
der abfallrechtlichen Produktverantwortung flr Erzeuger nach § 22 KrW - / AbfG
nicht méglich. Ebenfalls ist eine rohstoffliche Verwertung von Abfallen von vorn-
herein objektiv unmdglich gemacht. Damit wird jegliche technische Entwickiung
von innovationen im Bereich des Recycling in NRW unterbunden. Die damit ver-
bundene Abwanderung von innovativen Unternehmen und der dadurch vorge-
gebene Veriust von zukunftssicheren Arbeitsplétzen ist indiziert, weil die 6ffent-
lich — rechtlichen Entsorgungstrager immer dann, wenn sie um die wirtschaftliche
Auslastung ihrer Beseitigungskapazitaten ( Verbrennungsaniagen ) firchten
mussen, von der neuen Paragraphenkette § 1, 5 und 9 Landesabfallgesetz
Gebrauch machen kdnnen und somit dem Abfallerzeuger oder Abfallbesitzer
verbieten kénnen, seine Abfélle an einen innovativ tatigen und rchstoffiich ver-

wertenden Unternehmer herauszugeben.

Beispiel : Seit neuestem gibt es ein paterttiertes rohstoffliches Verwertungsverfahren
von benutzten Windeln und Inkontinenzartikeln. Diese Abfélle sind nach her-
kémmiicher Betrachtungsweise Abfélle zur Beseitigung. Wegen ihres hohen
Feuchtigkeitsgehalfes ktinnen diese Abfdlle nicht energetisch verwertet
werden, sie kénnen in Zukunit wegen der Vorschriften der TA Siediungsabfail
im Grunde auch nicht deponiert werden. Eine Kompostierung entf&ilt auch,

Zur Zeit werden in NRW also benutzte Windein und Inkontinenzartike! in Haus-
miiftverbrennunigsaniagen beseitigt.

Anfaflort bei Windein sind einerseifs die Privathaushalfe; andererseits fallen
Windeln und Inkontinenzartikel im Gewerbebereich bei Krankenhédusem und
PhRegeheirmen ar.

Sammelf der innovative Unternehmer nun in NRW Windeln und Inkontinenz-
artikel im Zusammenarbeit sogar mit einem FHersteller ein und wird zuséiz-

lich im Rahmen von § 22 KrW- / AbfG ein Riicknahmesystem instalfiert, so
kann jede Kommune auf Grund der neuen Geselreslage die Verwertung

vort Windeln zunichte machen mit der Begrindung, dal3 im dffentlichen Inter-
esse die Ausiastung der Besefligungsaniagen gefdhrdet ist, weil Abfalimengen-
stréme verioren gehen.

Die geplanten Gesetzesvorschriften des Landes NRW verletzen die bundesrecht-
lichen Vorschriften § 4 KrW- / AbfG ( Vorrang der stofflichen Verwertung ) und

§ 22 KrW- / AbfG ( abfalirechtliche Produktverantworung ).
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In den vorgesehenen Vorschriften § 1, 5 und 9 aber auch an anderer Stelie im Ge-
setzesentwurf fehit eine Offnungsklausel, dal die ddrchgehende Uberlassungs-
pflicht von Abfallen in die kommunale Beseitigungshcheit grundsétzlich durch-
brochen wird und ein satzungsgemaler Anschlul®- und Bgnutzungszwang als auf-
gehoben gilt, wenn im Rahmen abfallrechtiicher Produktverantwortung nach § 22
Kr'w+ AbfG Rucknahmesysteme eines Herstellers vorliegen oder wenn in einer
Kommune nur Abfalle beseitigt werden kdnnen, aber eine rohstoffliche Verwertung

privater und/ oder gewerblicher Abfalle mdglich ist.

Es bestehen groRe Bedenken dahingehend, dal die geplanten Gesetzesvor-

wenn eine rohstoffliche Verwertung nach § 4 Krw-/ AbfG oder die Wahrnehmung

schriften in NRW bei einer gerichtlichen Uberpriifung fiir nichtig erklart werden,

der abfalirechtlichen Produktverantwortung nach § 22 KrW- / AbfG in NRW objektiv
unmdglich ist, weil Gber § 9 und kommunales Satzungsrecht sowie der gesetz-
lichen Festlegung des Begriffes , Uberwiegendes &ffentliches Interesse * am
Bundesrecht und an plakativen Beschreibungen in § 1 des LAG NRW vorbei nur

Abfalibeseitigungswirtschaft durchgefihrt werden darf.

Die geplante Paragraphenkette 1, 5, 9 LAG NRW verstoit nicht nur gegen Bun-

desrecht sondem auch gegen europarechtliche Grundséatze des EG -Vertrages.
Erstmals wird insbesondere Uber die geplante Vorschrift § 9 das kommunale
Satzungsrecht und werden seine Ausgestaltungsmaéglichkeiten bezogen auf die
Abfallentsorgung landesrechtlich genauestens geregelt, so daf fir Privathaus-
halte im Regeifall aber auch fir Gewerbehaushalte ( wenn Bestand und Auslas-
tung der kommunaien Beseitigungsaniagen geféhrdet sind ) kein Weg mehr an

der Uberlassungspflicht nach § 13 Abs. 1 KrwW-/ AbfG vorbeigeht.

Diese einseitige Knebelung der Abfailbesitzer und Abfallerzeuger hélt einer
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europarechtlichen Uberpriifung nicht stand. Es entspricht inzwischen ein-
helliger Auffassung der Rechtsprechung { EuGH, Entscheidung vom 09.07.
1992 — Rs. C-2/90 in NVwZ 1992, 871 ff. ) und Literatur ( Hoppe/ Beckmann
in DVBI. 1995,817; von Wilmowsky , in : 2. Kéiner Abfalltage — Abfallwirtschaft
im EG - Binnenrecht, Seite 167 ; Dieckmann, Das Abfaﬂrécht derEG, S. 77 £;
Hoffmann, Grundfragen der grenziiberschreitenden Abfallverbringung, S. 1588;
Schreier, Die Auswirkungen des EG- Rechts auf die deutsche Abfaltwirtschaft,

S. 255f ), daR Abfalle als Ware im Sinne der Artikel 9 ff. EGV einzustufen sind

und damit auch im Rahmen der Abfalientsorgung die in Artikel 30 ff. EGV nieder-

qeleqgte Garantie der Warenverkehrsfreiheit fir sich beanspruchen kénnen.

Die Warenverkehrsireiheit des EG — Verirages begrindet ein unmittelbares
subjektives Recht des einzelnen Birgers oder Unternehmens der Gemeinschaft,
welches sich — ohne dald es weiterer staatlicher Vollzugsakte bedlrfte — gegen-.
{ber widersprechendem nachgeordneten nationalem oder Gemeinschaftsrecht
durchsetzt { von Wilmowsky, Abfallwirtschaft im EG- Binnenrecht, S. 167).
Jede MaRnahme, die geeignet ist, unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder
potentiell den Warenverkehr zu behindemn, ist danach im Grundsatz verboten

( standige Rechtsprechung des EuGH , so Urteil vom 11.07.1974 - Rs 8/ 74 —
EuGHE 1974, 837 (852) ).

Wenn im geplanten § 9 Absatz 1 a LAG NRW in Verbindung mit § 13 Abs. 1
bis 3 KrW- / AbfG festgelegt werden soll, da’ bei Abfallen aus privaten Haus-

haltungen fir den Abfallbesitzer nur die Eigenverweriung zulassig sein soll,

wenn sie ordnungsgemag und schadlos auf dem eigenen Grundstick, welches
gleichwohl an die kommunale Abfallentsorgungseinrichtung angeschlossen
bieibt, geschieht, so verstoRt diese gesetzliche Regelung gegen die Waren-
verkehrsfreiheit gemanr Artikel 30 EGV.
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For den Besitzer von Verwertungsabféallen aus dem privaten Bereich kann
weder (ber § 13 Abs. 1 K'W- / AbfG eine Uberlassungspflicht an Gffentlich-
rechtliche Entsorgungstrager noch Uber die geplanten Vorschriften § 1,5 und
g LAG NRW in Verbindung mit einer Kommunalsatzung eine Anschluf3- und
Benufzungzwang statutiert werden. Insbesondere schon garnicht, wenn dem
&ffentlich- rechtlichen Entsorgungstrager nur eine Beseitigungskapazitat zur
Verfugung steht, der Abfallbesitzer aber seine Verwertungsabfélie an einen
Dritten zur rohstofflichen Verwertung Ubergeben kann.

Der Abfallbesitzer kann jederzeit seinen Verwertungsabfall an einem An-

schiul- und Benutzungszwang vorbei einem Entsorgungsuntermehmen .

zu Verwertungszwecken aushandigen, auch wenn dieses Unternehmen
kein &ffentlich- rechtlicher Entsorgungstrager oder ein drittbeauftragtes

Unternehmen im Sinne von § 16 Krw-/ AbfG ist.

Ebendieselbe Rechtslage besteht fur Abfallbesitzer aus anderen Herkunftsbe-
reichen ( Gewerbe ) als privaten Haushalten. Auch hier kann der Abfallbesitzer
nicht gemagR § 9 Abs. 1 a LAG NRW nur ausnahmsweise bei der Eigenbesei-
tigung in eigenen Anlagen vom Anschiuf- und Benutzungszwang befreit

werden und ansonsten generell durch innerstaatliches Landesrecht in seiner ‘
Warenverkehrsfreiheit behindert werden. '

zu § 1 Abs. 3 ( Grundsatz der Beseitigungsautarkie )

Der Gesetzgebtaxffz der vori'iege'nden Entwurfsfassung vom 10.06.1998

davon abgesehen, Andienungs- und Uberlassungspflichten fir besonders

{iberwachungsbeduritige Abfalle einzufihren. In der Begriindung zu dem

geplanten §1 Abs. 3 LAG NRW fihrt die Landesregierung folgendes aus:

, Der bereits im Rahmenkonzept zur Sonderabfalientsorgung verankerte Grundsatz, dall

, Importe * von Abféllen nach Nordrhein-Westfaien atf moglichst wenige Ausnahmen zu
beschranken sind, wird mit demn Grundsatz der Beseitigungsautarkie als Zielvorgabe in das
Geselz aufgenommen. ©
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Diese Erklarung geht an den tatsachlichen Umstanden vdliig vorbei. Der
Landesgesetzgeber von NRW scheint Gbersehen zu haben, dal in den
angrenzenden Bundesléandern ( Niedersachsen — NGS / Rheinland- Pfalz —
SAM / und in Hessen — HIM ) gesetzlich geregelte Andienungs- und Uber-
lassungspflichten bestehen. Solange diese europarechtswidrigen Andie-
nungs- und Uberlassungspflichten noch bestehen, findet standig ein zu-
nehmender Import an den dortigen Behérden vorbei nach Nordrhein- West-
falen statt. Es handelt sich jeweils um besonders Uberwachungsbediirftige
Abfalle. Es besteht der Eindruck , daR die kommunalen Beseitigungsanlagen
in NRW aus Grinden der Kapazitatsauslastung — teilweise auch gesetzes-
widrig eine Verwertung attestierend — diese Abfélle aus den angrenzenden

Bundeslandermn annehmen.

Der Gesetzesentwurf LAG NRW enthélt ein Regelungsdefizit insofern, daf}
keine konkreten gesetzlichen Abwehrmafnahmen vorhanden sind, um den
import von besonders Uberwachungsbedtrftigen Abfallen aus Niedersachsen,
Rheiniand — Pfalz und Hessen nach NRW nachhaltig zu verhindem. Insbe-
sondere zu verhindern, dafi besonders Gberwachungsbedurftige Abfalle zur
Verwertung, die in Niedersachsen, Rheinland- Pfalz cder Hessen rohstoffiich

verwertet werden kénnen, nicht in NRW in der Hausmullverbrennung landen.

Es kann nicht davon ausgegange%er Landesgesetzgeber bei der
Novellierung seines Abfallrechts diese Sachverhalte tbersieht, oder keinen
Regelungsbedarf erkennt. Es kann und soll auch bei der rein kommunal-
rechtlichen Ausrichtung des geplanten Gesetzes nicht unterstellt werden,
daR man diese gesetzeswidrigen Abfallstréme zwecks Auslastung der Be-

seitigungsaniagen nach NRW lenken will. § 1 Abs. 3 des LAG NRW ver-
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hindert die gegebenen rechtswidrigen Zustande jedenfalls nicht. Die recht-
liche Bedeutung der geplanten Vorschrift § 1 Abs. 3 LAG NRW ( Beseitungs-
autarkie) ist gering. Wer wird denn schon besonders (iberwachungsbedirftige
Abfalle aus NRW nach Hessen, Rheinland- Pfalz oder Niedersachsen expor-
tieren, wenn in NRW alle Abfélle doch,, verwertet “ und beseitigt werden

kénnen.
§ 4 a Umgang mit Abfallen

Der Landesgesetzgeber verfolgt hier eine sehr nitzliche Idee, wenn nach der
geplanten Vorschrift § 4 a LAG NRW Abfaile zur Verwertung bereits an der .
Anfalistelle vom Abfallbesitzer oder — erzeuger von Abfallen zur Beseitigung

getrennt zu halten sind.

Diese Gesetzesneuerung , die wohl eine fehlende Rechtsverordnung des
Bundesgesetzgebers nach § 7 Abs. 1 Ziffer 2. KrW- / AbfG auf landesrecht-
licher Ebene ausfallen soll, begegnet schweren praktischen Bedenken. Auch

ist die Vorschrift unprazise getextet und ihr Anwendungsbereich unklar.

Offensichtiich gilt die Vorschrift § 4 a LAG NRW nicht fur Abfille aus privatei
Haushaltungen, ansonsten hatte ja der Landesgesetzgeber die &ffentlich —
rechtlichen Entsorgungstrager in NRW vor eine unitsbare Aufgabe gestelit:

namlich die Abschaffung der grauen Tonne, einschlieflich der vorhandenen

Entsorgungslogistik_und Abfallfahrzeuge.

Im privaten Haushalt ist Anfallstelle flr Verwertungs- und Beseitigungsabfall
in der Regel die Kiiche.Die Trennung muRte also schon im privaten Haushalt
beginnen. Eine Benutzung der bekannten grauen Abfalitonne, in die zur Zeit

landesweit vollkommen vermischt Verwertungs- und Beseitigungsabfalle hin-
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gelegt werden, ware bei folgerichtiger Anwendung von § 4 a LAG NRW nicht
mehr zulassig. Ebenfalls ware der Einsatz der bekannten Abfalifahrzeuge
gesetzeswidrig. Wenn die Landesregierung aber diesen abfallpolitischen
Weg bei § 4 a LAG NRW verfolgen solite, dann ware dies zu begruBen,

weil dann namilich der vermischte Abfall abgeschaﬁt-wurde, die Verwertungs-
quote bei Abféllen aus privaten Haushalten auf Gber 90 % ansteigen kénnte
und somit die SchiieRung samtlicher Beseitigungsanlagen auf den Weg ge-

bracht wére.

Weil diese Ubererfiliung der Grundsétze des Kreislaufwirtschafts-und Abfall-
gesetzes und die gleichzeitige Abschaffung der kommunalen Entsorgungs-
strukturen einer Utopie gieichkame, muR wohi realistischerweise davon
ausgegangen werden, daB der Landesgesetzgeber die geplante Vorschrift

§ 4a LAG NRW offensichtlich nur fur gewerblichen Abfall angewandt wissen
will. Dieser Ansatz begegnet groRen praktischen Bedenken.

Beispiel: Die vorgesehene Abfalffrennung 148t sich beim Abbruch von Gebduden und
bei dem Bauschuttrecycling nicht reafisicren, weil nicht auf jeder Baustelle
eine gieichzeitig Separierung von Beseitigungs- und Verwerlungsabfali durch-
gefiihrt werden kann. In der Regel wird der Abbruch venmischt abgefahren
und wegen des Fléchenbedarfs, der Ldrm- und Staubbelastigung aufin zu-
gelassenen gewerblichen Betriebshdfen in Beseltigungs- und Verwertungs-

- abfall sortiert.

Es ist unstreitig, dall sortierte Baumischabfdlle eine sehr hohe Verwertungs-
quote haben. Es kann sicheriich nicht Sinn der Vorschrift § 4 a sein, in NRW
die Verwertung von Baumischabfaflen abzuschaffen, weil die Sortisrung der
Fraktionen in jedem Fail sofort auf dem Grundsttick des Abbruchs zu erfolgen
hat.

Die Landesregierung solite den Sinn und Zweck der geplanten Vorschrift.
§ 4 a sowohl aus der Sicht der Entsorgung von Abfalien aus Privathaus-
halten als auch aus der Sicht der Entsorgung von Gewerbeabféllen durch-
denken. Es kann jedenfalis nicht Ziel der Vorschrift sein, die Verwertung
von Baumischabfallen zu verhindern und damit wiederum gegen die Ziel-

hierarchien und Grundsatze von § 4 Kr'W- / AbfG zu verstoBen.
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C)

228

§ 42 a Sachverstindige

Diese geplante Vorschrift ist sachlich dringend geboten und wird begrufit.

Zusammenfassung:

Die Gesetzeskonzeption bei den geplanten Vorschriften § 1, 4a, 5 und 9
und ihre Inhalte bediirfen einer Uberarbeitung und Neufassung, wenn diese
Vorschriften nicht gegen das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz und

Gegen Artikel 30 EGV verstofien sollen. Es sind Offnungsklauselin not- .

wendig, damit abfallrechtliche Produktverantwortung nach § 22 Krw-/
ADbfG in jedem nur denkbaren Erzeugersegment ( Windein, Batterien nach
Batterieverordnung etc.) praktizierbar wird und nicht an Anschlu3-und

Benutzungszwéngen aus dem kommunalen Satzungsrecht scheitert.
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