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Sehr geehrter Herr Wilhelm,

die Bezirksregierungen des Landes sind im Marz 1888 wvom MURL zu
einem Referentenentwufﬁ zur Anderung des LALEG beteiligt worden und
haben dazu im April 1998 Stellungnahmnen abgegeben, Viele der abge-
gebenen Anderungen und Bedenken sind in den vorliegenden Gesetzes-
entwurf der Landesregierung (Stand: 10.06.1998,) eingeflossen bzw.
dort beriicksichtigt worden, so dass bereits einige “Unebenheiten”
des Referentenentwurfs geglattet worden sind.
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Aus Sicht meines Hauses verbleiben noch folgende Anmerkungen:

1.

2u Nr. 2. b) und Nr. 9. b) bb)

§ 1 Abs. 1 Nr., 7 nimmt als Ziel die wFlachendeckende, getrennte
Erfassung und Verwertung der biogenen anfalle” auf. Es bleibt
allerdings nicht bei diesem Ziel, weil § 5 a Bbs. 2 Satz 2 Nr.
2 eine zwingende Pflicht der Kommunen aufstellt, “flachendecken-
de Angebote zur getrennten Erfassung und Verwertung von bicgenen
AbFallen” in die kommunalen Abfallwirtschaftskonzeple auvfzuneh-
mer.

Der Gesetzentwurf geht offensichtlich davon aus, dass diese
Verpflichtung aufgrund des Vorrangs der Verwertung von Abfallen
vor deren Beseitigung (§ 5 Abs. 2 Satz 2 KrW-/AbfG) zwingend
ist. Dies ist aber nicht der Fall. Verwertung ist nicht in jeden
Fall unabdingbar zwingend vorrangig, sondern steht unter dem
Vorbehalt der wirtschaftlichen 2umutbarkeit und eines gesicher-
ten Absatzmarktes (§ 5 Abs. 4 KrW-/AbIG).

Fine sinnvolle Kompostierung und die gesicherten Abhsatzmbglich-
veiten stehen und fallen mit der Qualitdt des erzeugten Kom-
postes. Diese ist abhangig von einer sehr sorgfaltigen und
digsziplinierten Nutzung der Sammelsysteme. Eine flachendeckende
gammlung erhonht das Risiko von Fehlwirfen und damit von Stdr-
stoffen, die den Kompost unbrauchbar machen, gewaltig., Gerade
vor dem Hintergrund der BioabfallVC muss Qualitdt vor Quantitds
gehen. Kompostierung darf nicht um der Kompostierung Willen
erfolgen.

Das in der Gesetzesbegriindung erfolgte Zugestandnis, dass “den
xommunalien Siedlungsstrukturen in angemessener Form Rechnung zu
tragen” ist, ist richtig, darf aber nicht nur in der GeSetzes?
begrtindung erscheinen. In den beiden genannten Bestimmungen des
LABFG-Entwurfs muss daher zumindest entweder jeweils das Wort
“flachendeckende” gestrichen werden oder es sollte in den Be-
stimmungen ein Zusatz aufgenommen werden, aus dem hervorgeht,
dass das Ziel oder die Angebote nur gelten sollen, soweit Kom-




postqualitdt und Absatzmarkt dies rechtfertigen, In jedem ande-
ren Fdlle wdare zudem mit zusdtzlichen Kosten zu rechnen,

2u Nr., 9. b) aa)

Die kommunzlen Abfallwirtschaftskonzepte der Kreise und kreis-
freien Stadte sollen enthalten:

Angaben uber Art, Menge und Verbleib der in dem Entsorgungs-
geblet anfallenden Abfalle und der dem Bffentlich-rech+-
lichen Entscrgungstrédger zu Uberlassenden Abfalle.

Zwar enthdlt auch das noch geltende LAbBFG eine Ahnliche Be-
stimmung; aufgrund der Anderungen durch das KrW-/BAbfG sind die
Angaben so aber nicht mehr moglich. Abfalle zur Verwertung
gewerblicher Herkunft konnen durch die 8ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdger nicht mehr erfasst werden. Zudem isf die
Bbgrenzung von Abfallen zur Beseitigung und Abfillen zur Ver-
wertung nicht eindeutiqg und wird immer schwierig bleiben. Dar-
Uker hinaus hat das kommunale Abfallwirtschaftskonzept eine
Geltungsdauer von fiunf Jahren, so dass nicht ersichtlich ist,
auf welchen Bezugszeltraum sich die Angaben strecken sollen. Das
Abfallwirtschaftskonzept soll letztlich “nur” darstellen, dass
der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager fur die in seinem
Zustandigkeitsbereich zu entsorgenden Abfialle eine mindestrens
10-j3hrige Entsorgungssicherheit hat.

Insofern wird angeregt, die Bestiimmung wie folgt zu fassen:
“"Angaben Uber Art, Menge und Verbleib der durch den &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstriger voraussichtlich wahrend der Gel-

tungsdauer des Abfallwirtschaftskonzept jihrlich zu entsorgenden
Abtalle.” '

Die genaueren Angaben ergeben sich aus der Jahrliichen Abfall-
bilanz nach § 5 ¢ LAbLIG.



zu Nr. 10. a}) aa)

Die bisherige Fassung des § 3 b LABFG wird nach dem Entwurf
lediglich klarstellend dahin gehend angepasst, dass die Er-
stellung der AWKs nur £iir Abfalle zur Beseltigung erforderlichl
ist.

Die Anpassung sollte weitergéhen und schon die Mengenschwellen
und Erstellungspflichten des KrW-/AbfLG beriicksichtigen. Wenn dem

Entwurf gefolgt wird, sind Konzepte zu erstellen fiir

- besonders iberwachungsbediirftige Abfdlle zur Beseitigung,

sofern insgesamt mehr als 300 kg/a anfallen

- iberwachungsbedurftige Abfalle zur Beseitigung, sofern in
Aniage zu LABFG genmannt und sowelt mehr als 2.000 t/AS und
a anfallen '

~

Das Bundesrecht sieht die Erstelliung jedoch vor fur

- besonders ilberwachungsbedtirftige Abfalle zur Verwertung oder
Beseitigung, sofern insgesamt mehr als 2.000 kg/a anfallen

- iberwachungsbedirftige Abfalle zur Verwertung und Beseiti-
gung, sofern mehr als 2.000 t/AS und a anfallen.

D.eselben Mengenschwellen gelten auch fir die hundesrechilichen
Vorgaben zu den Abfallbilanzen. Da diese aber bereits :zum
01,04.1998 zum ersten mal erstellt werden mufiten, ware es fur
die betroffenen Unternehmen in NRW m. E. leichter, in entspre-
chendem Umfang auch die Konzepte zu erstellen. Das hatte den
Vorteil, dJdass Konzepte und Bilanzen miteinander verglichen
werden koénnen, und dadurch ein Soll-/Ist-Abgleich erfolgen kann.
Beil den Vorgaben des MURL ist dies nur viel aufwendiger méglich
und bedarf zum Teil einer Nacherhebung von Daten.



Zudem solite die Anlage zum LABEG nicht dem § 5 b zugeordnet
werden, da bereits eine Rechtsverordnung des Bundes die lberwa-
chungsbedtrftigen Abf&lle bestimmt.

zll Nr. 15. b)

Eg wird begriiBt, dass in § 9 Abs, 1 a! ausdricklich hervor-
gehoben wird, dass die Elgenverwertung privater Haushalte nur
auf dem eigenen Grundstlick erfolgen kann.

Weiterhin wird begriiBt, dass der Bestand und die Funktionfahig-
keit der Offentiich-rechtlichen Entsorgungsstrukturen als Xon-
kretisierunyg des Begriffs “tberwiegende offentliche Interessen”
im Sinne von § 13 BAbs. 1 KrW-/AbfG genannt wird,

Zu Nr. 15. ¢) bb)

Lie Moglichkeit, bel der Gebithrenbemessung Sffentliche Belange
durch Erhebung einer einheitlichen Gebithr fiir verschiedene
Entsorgungsteilleistungen bzw. durch eine Sondergebiihr berick-
sichtigen zu kdnnen, wird begriiit. ‘

zu Nr. 15¢ d)

Die Bestimmung des § 16 Abs. 2 KrW-/AbfG wirft erhebliche Pro-
bleme auf, dlie auch in der Literatur hochst unterschiedlich
bewertet werden, Der Gesetzentwurf geht offensichtlich davon
aus, dass es sich um eine “Beleithung” handelt. Weidemann legt
jedeoch in DVBL 1998, 661 f£f nach hiesiger Auffassung tberzeugend
dar, dass es ¢erade nicht um eine Belelhuny geht, da keine
Hoheitsrechte tbertragen werden kénnen, sondern lediglich die
Pflichten, d. h. die Pflichten zur Verwertung und Beseitigung
iberlassener Abfalle. Es ist keine Rede daven, dass der private
Dritte diese Pflichten mit den Mitteln des &ffentlichen Rechts
erfiilllen s0ll bazw. darf und dass er den Bbfallzetgern
Cffentlich-rechtlich gegentbertritt. Dies kann sich vieimehr
problemlos auf dem Gebiet des Privatrechts akbspielen.

EZntgegen der Gesetzesbegrindung enthilt § 16 KrW-/AbfG keine
Regelungsltcke. Es bestehen auch keine Rechtsschutznachteile fur
die Abfallerzeuger. V81llig verwirrend wird die Situation auf-



grund eines Schreibens vom 19.05.1998, das als Absender mit
wMinDir. Dr. Ing. E.h. Ruchay im BMU” firmiert und‘an den BDE
gerichtet ist. Es kommt nicht darauf an, was die Verfasser des
KriW-/AbfG moglicherweise bei der Bbfassung des § 16 KrW-/RbfG
gewollt haben, sondern darauf, was tatsachlich im Gesetz steht.

Sclange die vollig ungekléarte und umstrittene Rechislage be-
stent, darf das LAbfG den privaten Dritten keine Berechtigung
sur Erstellung von Geblhrensatzungen geben. § 9 Abs. 4 des
LA EfG-Entwurfs sollte entfallen.

Zzu Nr, 24

sowelt ersichtlich, hat bisher nur die Bezirksreglerung Dussel-
dorf ven dem seit dem 01.05.1985 in Kraft getretenen § 19 a
LAb£G Gebrauch machen miissen. Am 02.05.193%5 wurde gegeniber der
MVDE Dusseldorf ein Einzugsbereich (Regierungsbezirk Diisseldorf,
pei freien Kapazitaten Land NRW) verfigt. Aufhénger war seiner-
zeit der Vertrag mit zwei bayerischen Landkreisen zur Lieferung
von Hausmiill. Nachdem bereits das VG Disseldorf im November 1995
die Verfiugung aufgehoben hatte, hat das OVG Minster in der
Berufungssache in der mundlichen Verhandlung am 24.08.1998 das
Urteil des VG Dusseldeorf bestdtigt, d. h. die Berufung der BR
Disseldorf verworfen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass
einerseits durchaus Bedenken beziiglich der Vereinbarkeit mit
Bundesrecht bestiinden. Auf diese komme es aber nicht an, weil
auch die Tatbestandsvoraussetzungen des §& 19 2 nicht mit der
allgemeinen Begrtindung der “Vermeidung von Miilltourismus” belebt
werden konntne. Das Funktionieren der Abfallwirtschaft habe
nicht nur mit kurzen Wegen zu tun, sondern auch damit, dass die
Anlagen wirtschaftlich betrieben werden kénnten. Bei dem Tat-
pestandsmerkmal “Wohl der Allgemeinheit” miisse daher eine Ge-
samtabwagung aller Aspekte erfolgen. Allgemeine Erwdgungen
xénnten die gebotene Kkonkrete AbwAgung nicht ersetzen. Ins-
hesondere unter Beriicksichtigung, dass die Anlagengenehmigungen
nach dem BImSchG gebundene Erlaubnisse seien, miisse die Festset-
zung von Einzugsbereichen die Ausnahme bleiben, mit der sehr

behutsam umgegangen werden nmiisse. Im vorliegenden Fall sel




danach nicht erkennbar, warum das Wohl der Allgemeinheit eiren
Einzugsbereich bei der MVA Disseldorf erfordere.

Die schriftliche Begrindung des Urteils hat das OVE im Qktoberx
1998 in Aussicht gestellt,

Das Urtell ist f{ir mein Haus nicht {{berraschend. Die Bedeutung
des § 19 a erscheint dartiber hinaus tiberhelt. Da zwischenzeit-
lich in allen Regierungsbezirken Abfallwirtschaftsplane ver-
abschiedet wurden, die in den Bezirken Arnsberg, DUsseldorf und
Koln auch fur verbindlich erkldrt worden sind, gilt bel der
Verbringung von Abidlle von auBerhalb der FPlangebiete in die
Plangebiete ohnehin jetzt § 19, & 19 & ist damit nicht mehr
erforderlich und sollte ersatzlos gestrichen werden.

zu Nr. 30,

Nicht nachvollziehbar ist die Unterscheidung ZWwischen
Beseitigungs- und Verwertungsanlagen bzgl. der Uberwachung der
Errichtung und des Betriebes durch eine beauftragte Stelle. Bei
Verwertungsanlagen soll diese Verpflichtung nicht mehr bestehen.
Lediglich beziiglich der Untersuchung der Abfille der Anlage
soll Uber einen neuen Absatz 1 a) eingefigt werden, dass per VA
oder Allgemeinverfiigung der Betreiber der Anlage verpflichtet
werden kann, eine Stelle i. S, d. Abs. 1 zu beauftragen. Sinn-

voll ist die Gleichbehandlung von Beseltigungs- und Verwertungs-
anlagen.

zu Nr., 33.

Nach dem neu vorgesehenen § 27 a soll der Zeltpunkt der sStill-
legung einer Deponie durch Verwaltungsakt festgestellt werden.
Als nicht geldstes P;pblem vleibt die fehlende Definition des
Begriffs “Stilllegung” im KrW-/AbfG. Die vorgesehenen Verwal-
tungsvorschrift sind daher m®glichst zeitnah zu erlassen.



10.

zu Nr. 42,

Die Einrichtung einer zentralen Stelle halte ich grunds&tzlich
fir ein geeignetes Instrument zur Erreichung einer bDesseren
Transparenz der Abfallstréme und einer vollsténdigeren Daten-
grundlage. Rllerdings ist zu bedenken, dass fir eine llckenlose
Ermittlung der anfallenden Abfallmengen durch das untergesetzli-
che Regelwerk und die Deregulierungsmglichkeiten im KrW-/AbfG
viele Befreiungsméglichkeiten vorgesehen sind, wodurch eine
Ubermittlung veon stoffbezogenen Daten und insbesondere Mengen-
meldungen an die Behdrden entfallen sollen, Die Ermittlung
solcher Daten kann nicht - wie in § 39 Abs. 2 vorgesehen - den
Behdrden obliegen, die die jewelligen Unternehmen gerade von
sclchen Berichtspflichten frelgestellt haben., Im Ubrigen kann zu
den Abldnfen nicht Stellung genommen werden, sclange die in
Absatz 2 vorgesehene Verwaltungsvorschrift und die in Absatrz 5
vorgesehene Rechtsverordnung nicht vorliegen.

Der vorgesehene Zusammenfluss aller abfallwirtschaftlichen Daten
Uber Stoffstrome bei der zentralen Stelle kann - wenn Uber-
haupt - praktisch nur durchgefiihrt werden, wenn die beteiliigten
Stellen DV-technisch vernetzt sind und dieselbhe Software (ASYS
und EUSYS) verwenden. Mit der Einflihrung dieser Programme wird
fruhestens im Frihiahr 1999 gerechnet, Bisg die Systeme reibungs-
los lauffzhig sind, ist mit weiteren Monaten zu rechnen. Es wird
daher angeregt, das Inkrafttreten des § 39 auf einen spidteren
Zeitpunkt zu verschieben cder die Bestellung des LUA als zen-
trale Stelle an einen besonderen Errichtungsakt zu kniipfen, so
dass die zentrale Stelle noch nicht gleichzeitig mit Inkraft-
treten des Gesetzes besteht.

Schlussbemerkung

Nach hiesiger Information soll das LALEG im November 1998 ver-.
abschiedet werden und mbglicﬁst am 01.01.1999 in Kraft treten.
Mit der derzeitigen Regelung nach Artikel 5 widre dies nicht zu
erreichen, da danach das Gesetz am ersten Tag des vierten auf
die VerkUndung folgenden Kélendermonats in KRraft treten soll,
Selbst bel einer Anderung dieser Bestimmung ist aber zu berick-




sichtigeﬁ, dass dann die Zeit bis zum Erlass vorgesehenar
Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften, inshesondere der
Zustandigkeltsverordnung, auBerst knapp wird.

Zukinftig wiare zu wilnschen, dass bei Gesetzesentwilrfen ing-~
besondere die Zusténdigkeitsverordnung‘parallel mit vorgelegt
wirde, zumal dadurch das Verstandnis der Bestimmungen erh&ht
oder Uberhaupt erst geschaffen wiirde.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag

Y

‘Kbster)
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