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Sehr geehrter Herr Landtagsprésident!

Unter Bezug auf Ihr «.g. Schreiben nehme ich gern die Gelegenheit
wahr, beim Gesetzgelingsverfahren zur Novelle des Landesabfallgeset—
zes eine Stellungnahme im Rahmen der Sffentlichen Aph&rung abzugehen
zumal beim Vortrag ar 30.09.1998 nicht alle Punkte angesprochen und
erliutert werden kénren.

Als Vollzugsbehdrde cbliegt mir die Anwendung des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfullgesetzes (KrW-/AbfG), dessen =sogenanntes un-
tergesetzliches Rege¢ werk sowie des Landesabfallgesetzes. Als Mit-
telinstanz und zustdrdige BehBrde erhalte ich einen unmittelbaren
Eindruck ilber die aktuellen Probleme und N&te der Kreise und kreis-
freien stiadte als untere Abfallwirtschaftsbehdrden und Entsorgungs-
tridger. Vor diesem H:ntergrund sind mir die Ronsequenzen, die mit
den neuen Regelungen des KrW~/AbfG verbunden sind, bekannt und be-
wusst.



Dle vorliegende Nove le des Landesabfallgesetzes in der Fassung der
Landtagsdrucksache erhebt den Anspruch, das KxW-/AbfG des Bundes mit
seinen neuen Begrifi.ichkeiten und Regelungen im Rahmen der konkur-
rierenden Gesetzgeburg zu erginzen. Diesem Anspruch kann nur ein
(Landes-) Gesetzentwi.rf entsprechen, der insbesondere auf neue abh-
fallwirtschaftliche nstyumentarien des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallrechts des Bunres eingeht und verfassungsrechtliche Gesetz-
gebungskompatenzen n: cht ilberschreitet.

Dag RrW-/AbfG lst ausr meiner Sicht in mehreren Punkten ungenau, in-
terpretationsfdhig w.d auslegungsbediirftig. Daher sollte der Landes-
gesetzgeber das Bundesrecht prdziaieren und das KrW-/AbfG ergiinzen.
Festzustellen ist auch, daB der vorliegende Gesetzesentwurf (ELAbEG)
in einigen Punkten d¢m Bundesgesetz widersprechende oder abweichende
Formulierungen enthd.t z.B.:

§ 1 Abs. 3 ELAbEG C(rundsatz Beseitiguﬁgsautarkia in NRW; dagegen
regelt das RrW-/AbfG bzw. das europdische Recht:
teseitigung in der BRD, es sel denn, europidi-
#ches Recht regelt etwas anderes '

$ 4 a Abs. 1 ELAbfG (‘etrennthaltung von Abfdllen zur Verwertung

§ 4 a Abs. 2 ELAbLEG inordnungsermiichtigung gegeniiber dem Abfallexr-
reuger, eine Beseitigung statt einer Verwertung
curchzufiihren. .

Nach § 5 Abs. 5 KrWw-,Abf& entfillt der Vorrang der Verwertung, wenn
die Beseitigunyg die imweltvertriglichere L¥sung ist.

Wenn eine Beseitigunc aufgrund des § 5 Abs. 5 durchsetzbar wire,
bite der § 21 KrW-/AY£G bereits hierzu eine Rechtsgrundlage.

Zusamnenfassend sollten im Gesetzentwurf folgende Punkte geregelt
bzw. geMndert werden:

1. Es sollte ein Sctzungsgsbungsrecht fiir 8ffentlich-rechtliche
Entsorgungstréger fiir den Fall einer Beleihung geschaffen wer-
den. '



Die iibertragung:fihigen Pflichten nach § 16 Abs. 2 KxW-/AbfG
sollten konkret:siert werden.

Eine staatliche Aufsicht gegeniiber privaten Entsorgungstrigern
sollte konstitutiv geschaffen werden.

Eine Beschrinkut.g der Eigenverwertung auf das "an die kommunale

Abfallentsorguncseinrichtung angeschlossene Grundstiick" sollte
wegfallen.

Begriindung zu 1., - 4.:

1.

Pflichteniibertrezqung nach § 16 Abs., 2 KrW-/AbfG

Mit dem § 16 Abe. 2 KyW-/AbfG hat der Bundesgesetzgeber die
MGglichkeit der Pflichteniibertragung neu geschaffen. Nach der
Terminologie des KrW-/AbfG wird der so Beliehene "privater Ent-
sorgungstriger" genannt (vgl. § 16 Abs. 2 Batz 2 KrW-/AbfG).

Fiir diese Entscieidung {iber eine Pflichteniibertragung bin ich
zustédndige Beh®-de und war mit Ubertragqungsabsichten von mehre-
ren Entsorgungs:rdgern befasst und habe auch Ubertragungen aus~
gesprochen,

Aus diesen Erfahrungen heraus stelle ich fest, dass das Krw-
/ADEG Inhalt, Unfang und Rechtsfolgen einer Pflichteniibertra-—
gung nur unvoll sténdig regelt. Nach meinen Erfahrungen sollte
der Landesgeset:geber dieses unvollsténdig geregelte Instrumen~
tarium sinnvoll erginzen:

a) Satzungsresht

§ 9 des Gesetzeatwurfs zur Anderung des LAb£G und damit in Zu-
sammenhang stehender Vorschriften (lfd.Nr.15) enthilt eine Neu-
regalung der Sa:zungsgebungskompetenz. Fiir den Fall einer
Pflichtenilbertrigung gem. § 16 Abs. 2 KrW-/AbfG ist streitig,



ob nach Pflichtentibergang bei dem Sffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstridger sine Satzungsgebungskompetenz verbleibt. Nach
hiesiger Rechtsauffassung kann diese mangels demokratischer
Legitimation des privaten Entsorgungstrigers nicht auf diesen
iibergehen, Mit Erlass vom 31,03.1998, IV A 2-811/11/06-35131
hat das MURL klargestellt, dass auch bei dem Sffentlich-recht-
lichen Entsorguagstriger keine Satzungsbefugnis nach einer Be-
leihung verbleiost. Dies wird im wesentlichen damit begriindet,
dass die Verwal:tungsaufgabe, Entsorgungspflicht fiir die von der
Beleihung betrcEfenen Abfallarten, génzlich auf den Beliehenen
iibergegangen sei. .

Hilt man an dieser Rechtsauffamsung fest, so bedeutet dies,
dass fiir den Fall einer Beleihung weder fiir den Beliehenen noch
fiir den, die Verwaltungsaufgabe abgebenden Entsorgungstrager
die M&glichkeit einer Satzungsgebung besteht. Damit wiirde auch
die Schaffung eines Anschluss- upd Beputzupngszwangs fiir beste-
hende Abfallentsorgungsanlagen yarhindert. Das gesamte Verhdlt-
nis zwischen anlienungspflichtigem Abfallbesitzer und beliehe-—-
nem Privaten wire danach zumindest hinsichtlich der wirtschaft-
lichen Abwickluig zivilrechtlich gepr#gt. Hierbei kSnnte allen-
falls an einen 3og. Kontrahierungszwang beim Beliehenen gedacht
werden. Dieser :rweist sich jedoch nicht als adidquate Alterna-
tive zu einer “ifentlich-rechtlichen Durchsetzung des "
Angchluss~ und 3enutzungszwangs durch Verwalﬁungaakt. Mit einer
Negation des Sa:zungsrechts beim Entsorgungstriiger wiirde damit
ein die Andiepnuaigspflicht nach § 13 XKrw~/AbfG sinnvoll ergin-
zendes Instrumeitarium der Verwaltung, n#mlich der Anschluss-
und Benutzungszvang beseitigt werden. Dieser Anschluss— und
Benutzungszwang ist ein fiir die d3ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstriger wicitiges Instrumentarium, um andienungspflichtige
Abfille zu erhalten und Entsorgungsanlagen zuordnen zu kbnnen.
Die M&glichkeit der Regelung eines aAnschluss— und Benutzungs-—
zwangesi sollte auch filr den Fall einer Beleihung nach § 16 Abs.
2 Krw—/AbfG bein OBffentlich-rechtlichen Entsorgqungstriger blei-
ben. Insoweit izt im Zusammenhang mit dem konstitutiven Gebiih-




rensatzungsrecht des Beliehenen nach § 9 Abs. 4 des Gesetzent—
wurfes klarzustallen, dass beim 6ffentlich-rechtlichen Entsor-

gungstréger die Befugnie zum Erlass kommunaler abfallrecht]li~
cher Satzungen verbleibt.

b) Unfang ain:r Pflichteniibertragung nach § 16 Abs. 2 KrW—
/Abfg

Die nach § 16 Ass. 2 Krw-/abfg geschaffene Mdglichkeit der
Pflichteniibertrsgung wird allgemein mit dem verwaltungsrecht-
lichen Institut der Beleihung verglichen. Der Umfang der zu
tibertragenden Pflichten sowie die daraus entstehenden Rompeten-
zen des Belieheien sind jedoch strittig. Hier kénnte der Lan-
desgesetzgeber lurch erginzende Regelungen zur Rechtssicherheit
und -anwendung jeitragen.

Sofern in § 5 Aus. 2 des Gesetzentwurfs (1fd.Nr.8¢c) die Entsor-
gungspflichten ler &ffentlich~rechtlichen Entsorqungstriger
umschrieben sini, bestiinde hier Gelegenheit, die Pflichten zu
benennen, die gwmm. § 16 Abs. 2 Krw-/AbfG iibertragen werden kén-
nen. Als libertrigungsfihige Aufgaben kommen im Rahmen der Be-
leihung folgend: Pflichten nach dem KrW-/AbEG in Betracht:

- die Pflich:en der 8ffentlich-rechtlichen Entsorqungstriger
gem. § 15 irw-/abfc

- Pflicht zur Erstellung ven Abfallwirtschaftskonzepten gem.
$ 19 Abe.5 RrwW-/AbfG

- Pflicht zu: Erstellung von aAbfallbilanzen gem § 20 Abs.3
Krw-/AbfG

- die Abfallseratungspflicht gem. § 38 Rrw-/AbfG,

- die Verantvortlichkeit fiir Nachsorgepflichten von Depo-
nien, soweit die Bffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger
Inhaber di:ser Entsorgungsanlagen sind, § 26 Abs. 2 KxwW-/
AbLEG.



Nach meiner Recatsauffassung kdnnen die Verwaltungsaufgaben der
Kreise und kreisfreien Stddte als untere Abfallwirtschaftshe-
hérden nicht nazh § 16 Abs.2 Krw-/AbfG Gbertragen werden. Hier-
zu gehdrt vor allem die Aufgabe zur allgemeinen tberwachung
nach § 40 KrW-/ibfG.

Eine Festlegqung des Umfangs der ibertragungsfihigen Pflichten
hat vor allem eine Relevanz bel der Festsetzung der Abfallent-
gorgungsgebiihre1. Auf der Rechtsgrundlage des RrW-/AbfG wdre

das Rechtsverhidiltnisg zwischen einem andienungspflichtigen Ab-—
fallbesitzer uni dem Beliehenen ein zivilrechitliches mit der .
Folge, dass hier ein zivilrechtliches Entgelt verlangt wirde.
Zwar hat sich nach herrschender Meinung dieses zivilrechtliche
Entgelt nach de: Grunds#tzen des Kommunalabgabengesetzes (KAG)

zu richten, auf der anderen Seite ist jedoch festzustellen,

dass eine Beleijung nur dann abfallwirtschaftlich fiir Entsor-
gungstriger $ini macht, wenn dieser neue private Entsorgungs-—
triger Zugriff wuf die den KSrperschaften nicht mehr angedien-
ten Abfallmenge: hat. Um an solche Abfallmengen heranzukommen,
ist der private Entmorgungstriger dem Konkurrenzdruck insbeson-
dere im Bereich der Abfille zur Verwertung von anderen privaten
Entsorgungstrig:rn ausgesetzt. Um dementsprechend an Abfall-
mengen heranzukommen, wird er das zivilrechtliche Entgelt so
kalkulieren, da3g ihm andienungswillige Abfallbesitzer wegen "
des wirtschaftlichen Vorteils Abfille iiberlassen.

Reduziert man die tbertragungsfihigen PLlichten nach § 16

Abs. 2 KrW-/abf3 auf die eigentliche Entsorgungsaufgabe des

§ 15 Abs. 1 Krw-/AbfG und geht ferner mit der wohl iiberwiegen-
den Meinung davon aus, dass eine Pflichtenllbertragung nur fir
Abfille aus and:ren Herkunftsbereichen als privaten Haushaltun-
gen mdglich ist. so ergibt sich folgendes Dilemma:



Wegen der Tendeiz der privaten Entsorgungstréiger, wirtschaft—
lich knapp kalkilierte Entgelte am Markt anzubieten, werden
kostenintensive Pflichten wie etwa VorsorgemaBnahmen und ent-—
sprechende wirtschaftliche Rilckstellungen bei stillgelegten
abfallentsorgun jsanlagen bei dem 5ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstriger jelassen und flieBen damit in die ffentlich-
rechtliche Abfal!lentsorgungsgebithr fiir die Abfallentsorgung von
Abfillen aus Haishaltungen ein. Dies hitte bei einer auf Mengen
bezogenen Umleg.ing der Abfallentsorgungsgebihr einen relativen
Anstieg derselban zur Folge.

An dieser Situaction dndert auch das in § 9 Abs.4 des Gesetz-
entwurfs (lf4.8:.15 d) vorgesehene Gebilhrenerhebungsrecht des
Beliehenen nichcug, Dieges ist lediglich fakultativ und vermag
nicht die unter:chiedliche Interessenlage bei den andienungs-
pflichtigen Abfillen aus Haushaltungen und den verfiigbaren
Abfillen zur Verwertung zu beseitigen.

Da § 16 Abs. 2 {rW-/AbfG selber offenldsst, welche Pflichten
der Entscrgungstréger ibertragen werden kdnnen, ist es dringend
geboten, im Rahaen der konkurrierenden Gesetzgebung den Umfang
der iibertragungifihigen Pflichten zu umschreiben.

¢) Staatliche Fach- und Rechtsaufsicht

Bereits unter dar Geltung des bisherigen Landesabfallgesetzes
ist es umstritt:n, wieweit aufsichtsrechtliche Befugnisse ge-
hen. Die Frage. ob und inwieweit eine staatliche Aufgicht be-
steht, richtet sich nach der Rechtsnatur der aufgabenwahrneh~
mung. Hierbei gllt es festzustellen, daB das Abfallrecht dem
Grunde nach zwel grofe Aufgabenbereiche enthilt: zum Einen den
ordnungsrechtlizhen Aufgabenbereich, zu den insbesondere die
tiberwachung der Entsorgunyg gem. § 40 KrW~/AREG zu rechnen ist;



zum Anderen die aus der Entsorgungspflicht nach § 15 Krw-/abfe
resultierende PElicht zur Aufstellung und Fihrung von Abfall-
wirtschaftskonz spten und die Planung der ffir eine ordnungs-
gemédsse Entsorqging erforderlichen Entsorqungsanlagen,

Je nach Rechtsnatur dieser Aufgabenwahrnehmungen richtet sich
auch das mdglicie Instrumentarium staatlicher Aufsicht nach dem
jeweiligen Rechisgebiet. So bestimmt $ 35 Abs.2 des Gesetzent-
wurfs (wie auch die bisherige Fassung des LAbEG), dass der
Vollzug der in Absatz 1 genannten Vorschriften von der zustén-
digen Behdrde als Sonderordnungsbehérde berwacht wird. Uber §
12 Abs 2 Ordnunjysbehdrdengesetz (OBG) finden insoweit auch die
aufsichtsrechtlichen Regelungen des ORG Anwendung. Diese sind
dadurch gekennzaichnet, dass im Gegensatz zur Fachaufsicht kei-
ne Zweckmdfigkeitspriifung - unabhingig von Individualrecht-
schutzbehelfen, in denen bei Widerspruchsverfahren gem, § 68
Abs. 1 Satz 1 V4GO, § 7 a VwGO auch die ZweckmédBigkeitspriifung
erfasst ist, erfolgt.

Indem § 35 Abs. 2 Gesetzentwurf von der Uberwachung des "yoll-
zugs" in Abs. 1 genannten Vorschriften spricht, ist lediglich

die Uberwachung der Entsorgung von AbfAllen nach $ 40 Abs. 1
RrW-/AbfG nicht aber die Aufstaellung und Flihrung von Abfall-
wirtschaftskonzepten und die Planung der fiir eine ordanngs— .

gemdBen Entsorgung erforderlichen Entsofqungsanlagen geregelt
{80 auch VG Miinster, Beschluss vom 09.03.1995, Az: 1 L 257795,

Daraus folgt, dass die Aufgabe der &ffentlich-rechtlichen Ent-
sorqungstriger zur Aufstellung und Fihrung von Abfallwirt-
schaftgkonzepten und die Planung der fiir eine ordnungsgemisse
Entsorgung erforderlichen Entsorqungsanlagen pight als Sonder-
ordnungshehdrde wahrgenommen wird.

Die rechtliche 2ualifizierung der einzelnen abfallrechtlichen
Aufgaben und Pflichten erlangt insbescndere bei Pflichteniiber—
tragung nach § 16 Abs. 2 KrW-/Abf¢ Bedeuntunyg, da sickh dort die



Frage nach Umfaag und Reichweite aufsichtsrechtlicher MaBnahmen
gegeniiber dem privaten Entsorgungstriger (Beliehenen) stellt.
Mit der in § 35 Abs. 2 LAbfG enthaltenen Beschrénkung auf den
Vollzug sind di: wesentlichen ibertragungsfihigen Pflichten
nach § 16 Abs. 2 KxW-/AbfG insbesondere die sich aus § 15

Abs. 1 KIW-/abf3 ergebende Entsorqungspflicht flir angefallene
und {iberlassene Abfille aus den Entsorgungsgebiet der Kérper-
schaft nicht erfasst. Insoweit kann gegenilber dem beliehenen
britten (privatar Entsorgungstriger) auch keine Fachaufsicht
gem. § 13 LOG bastehen. Das Landesorganisationsgesetz gilt gem.
§ 1 Abs. 1 Batz 1 LOG NW nur fir Beh®rden und Einrichtungen des
Landes, Zwar verzichtet das LOG auf eine Legaldefinition des
Begriffs Behdirda, geht aber ersichtlich davon aus, dass nur
solche Dienststallen der Landesverwaltung erfasst werden, die
hierarchisch in den BehSrdenaufbau eingebunden sind (vgl. Riet-
dorf, Biqulla, Voss in: Handbuch der Landesverwaltung NRW,
Randnr. 2 zu § 2).

Auch wenn dem privaten Entsorgungstriger als Beliehener der
Btatus als Behérde i.5. des Verwaltungsverfahrensrechts zukom-
men kann, ist jadenfalls der Behdrdenbegriff 1.5, des LOG mit
der Rechtsfolge, dass ihm gegenilber auch eine Fachaufsicht aus-
geiibt werden kaan, nicht erfiillt.

Diese Liicke kann auch nicht im Wege der Auslegung geschlossen
werden, da dem Sesetzgeber des LOG die Rechtemdglichkeit der

- Beleihung im Verwaltungsrecht bekannt war und er sich bewusst
auf den Beh&rdenaufbau der Landesverwaltung eingegliederten
Dienststellen bamchrinkt hat. Besteht somit weder eine Sonder-
noch eine Fachaufsicht, so verbleibt es im Verbidltnis zwischen
Aufgichtsbehdrde, &ffentlich rechtlichen und privaten Entsor-
gqungstrigern bei einer Ubertragung der Entsorgungspflicht nach
€ 16 abs. 2 Kr%-/AbfG allein bei der Kommunalaufsicht gem.

§§ 116 Abs. 1 Satz 1 Gemeindeordnung, 57 Abs. 1 Satz 1 Rreis-
ordnung gegeniiker den entsorgungspflichtigen R&rperschaften.
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ITm Verhiltnis zwischen ®ffentlich-rechtlichem Entsorgungstriger
und Beliehenem <Bnnte allenfalls Erffillung der sich aus dem
zugrundeliegendesm Schuldverhdiltnis ergebenden pflichten ver-
langt werden.

Nach meinen Erfahrunden scllte die staatliche Aufszicht gegen-
{iber dem privatan Entsorgungstréger unmittelbaxr wahrgenommen
werden und wire daher konstitutiv zu schaffen, zumal sie auch
gegeniiber den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern be-—
steht. Dies konnte im Rahmen einer Anderung des 8§ 35 abs. 2
Gesetzentwurf geschehen. .

Ausschluss des Anschluss- und Benutzungszwangs bei Eigenver-
wertung, § 9 Abs. 1 a des Gesetzentwurfes

Fraglich ist, cb mit der Neuregelung des § 2 Abs. 1 a des Ge-
setzentwurfes eine {iher § 13 Abs. 1 KrW-/Abf3 hinausgehende
Einschrinkung der Eigenverwertung auf das "an die kommunale
Abfallentsorqurgseinrichtung angeschlossene Grundstiick" vor-
genommen werder kann. Insoweit entfillt die iberlassungspflicht
nach § 13 Abs. 1 Krw-/AbfG¢ schon dann, soweit die abfallerzeu-
ger und -besitzer zur Verwertung in der Lage gind und diese
beabsichtigen. Hierbei sind dﬁ}chaus Fallkonstellaticonen denk-

bar, dass der iberlassungspflichtige Abfallbesitzer oder -exr- .
zeuger auch auvf anderen Grundstiicken, die ihm geh#ren, die Ver-

wertung vornimrt.

Im Gbrigen ist fraglich, ob diese Regelung dem Anspruch auf
Deregulierung entspricht.

Naue Dienststelle

Aus Sicht der Verwaltung sind neue Rechtsvorschriften dahinge-
gend zu betrachten, welche Auswirkungen sie auf das Ver-
waltungshandelr haben. Die Stichworte Deregulierung, schlanke
Verwaltung und Personaleinsparung erfordern Aufgabenkritik und
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-reduzierung, klare rechtliche Regelungen, die zu weniger Ver-
waltungsstreitvarfahren fiihren, und den Rickzug staatlichen
Handelns, wo diazses nicht erforderlich ist.

Gemessen an diesen Anforderungen bewirkt der vorliegende Ge-
setzesentwurf in vielen Punkten das genaue Gegenteil.

Es werden neue Verwaltungsaufgaben, staatliche Eingriffsnormen
und sogar Dienststellen geschaffen z.B.:

§ 39 Gesetzentwurf: Zentrale Stelle fiir die Sammlung von Ab-
falldaten beim Landesumweltamt.

Zuvor ware zu kldren, welche Abfalldaten tatsfchlich gesammelt
werden miissen und wie dieses rationell erfolgen kann. Derzeit
besteht ein Zustdndigkeitswirrwarr hinsichtlich der zust#ndigen
Behdrden. AuBerdem sind die meisten Daten iiber Abfdlle, nimlich
die iiber groBe Teile der "Abfille zur Verwertung" den Abfall-
behtrden nicht mehr zugénglich.

Flichendeckende Bio-Kompostierung

Das KrwW-/AbfG hrat grofe Bereiche der Abfallwirtschaft den
gtaatlichen Stcffstromlenkungseinfliissen und Andienungspflich-
ten entzogen. Fierunter leiden diejenigen &ffentlich-rechtli-
¢hen Entsorgunc¢striger, die in der Vergangenheit ihren gesetz-—
lichen Entsorqungsverpflichtungen durch den Bau und das Vorhal-
ten von Entsor¢ungseinrichtungen nachgekommen sind. Sie sind
durch staatlich-planerische und gesetzliche Vorgaben in die
Sitnation geraten, daf ihre Biirger die Kosten dieser lediglich
aus heutiger Sicht {iberdimensionierten Anlagen, zu deren Be-
trieb die 8ffertlich-rechtlichen Entsorgungstriger weiterhin
durch Gesetz verpflichtet sind, tragen miizssen. Mengenprognosen
tiber zu iiberlassende Abf&lle und damit Abfallplanungen sind
iber einen lénceren Zeitraum faktisch nicht mehr m&glich-



Gleichzeitig ist flir dag gesamte Land NRW eine Beseitigungs~
autarkie nach dam Stand der Technik mit einer weit mehr als
10-jdhrigen Entsorgungssicherheit erreicht.

Der Gesetzgeber mollte es daher unterlassen, den Gffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrigern planwirtschaftliche Vorgaben
fiber die Art der Einsammlung und Entsorgqung vorzuschreiben.
Hierzu gehdrt § 1 Abs. 1 Nr. 7 Gesetzentwurf { £l1&chendeckende
Biokompostieruny), die zudem zwangswelse ifiberall eingefiihrt,
die 8kologisch inbedenkliche Verwertunyg des Kompostes gefdhr-
det, da die Parameter filr Schadstoffe nach der Kompostverord-
nung nicht eingshalten werden kdnnen.

Gebiihrenauswirk.ing

rbfallentsorguny war bisher ein Teil der Daseinsfiirsorge, fir

die die Kommune: maBgeblich verantwortlich waren und fir die

sie Anlagen errichten und betreiben mufiten.

pas Krw-/AbfE hat den Kommunen den grdften Teil dieser Ver-
pflichtung genommen. Sie sind nur noch verantwortlich fiir die
privaten Haushalte und f£iir die AbfHlle, die Gewerbetreibende
ihnen zur Beseitigung iibergeben wollen, da diege, wenn sie die
Abfille verwertan, picht andienungspflichtig sind.

Die Kommunen hadren ihre Amlagen fiir andere, griSere Abfallmen- .
gen errichtet uwid geplant.

Wenn diese best:henden Entsorgungsanlagen, die unabhingig von
ihrer betrieblizhen Auslastung Fixkostenantelile zwischen 80 und
5% haben, nicht in Génze durch die Gebilhren der Biirger unter-
halten werden =sllen, milssén neue betriebswirtschaftliche
Strukturen gefuaden und den Anlagen auch ein marktwirtschaftli-
cheg Handeln erndglicht werden, welches den Entscorgungsanlagen
in privater Hani derzeit bereits mglich ist.
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Die Vorschriftea zur Beseitigqungsautarkie (soweit damit eine
Ausgrenzung des Imports aus anderen Bundeslindern gemeint ist)
und zu § 9 (Satzung) sind da kontraproduktiv. Auch die fakti-
sche Anderung das KAG durch § 9 Abs. 2 Gesetzentwurf Filhrt zu
hdheren Gebilhrea und damit weniger angedientem Gewerbeabfall.

Entsprechend Ihrem Wansch, fiir die Anh&rung von Sachversténdigen im
Landtag von Nordrheio-Westfalen einen Sprecher fir alle Bezirksre-

gierungen zu benennen, werde ich mich mit den anderen Bezirksreqie-
rungen abstimmen und Ihnen rechtzeitiy die Benennung mitteilen.

Mit freundlichen GriiBen

/T 0 Jir N

(Wolfram Kuschke)

GESAMT SEITEM 13
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