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Sehr geehrter Herr Schmidt,

zur Vorbereitung der flr den 30. September 1998 vorgesehenen Anhdrung zum Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Anderung des LAbfG NW {ibersenden wir anliegend die Stellungnahme der Ar-

beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde mit der Bitte, diese den Landtagsabgeordneten

zuzuleiten.
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Stellungnahme
der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde
zum Entwurf zur Anderung des Landesabfallgesetzes NW
(Landtags-Drucksache 12/3143)

I. Zum Grundsitzlichen

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde begriit den Gesetzentwurf zur Anderung
des Landesabfallgesetzes NW. Der Gesetzentwurf trigt kommunalen Belangen weitgehend Rechnung
und ist geeignet, dazu beizutragen, die Schwierigkeiten und Probleme zu bewiltigen, die fiir die kom-
munale Abfallwirtschaft und die kommunalen Abfallwirtschafisbehdrden seit Inkrafttreten des Kreis-

laufwirtschafts- und Abfallgesetzes bestehen. .
In diesem Zusammenhang ist auf folgende Punkte hinzuweisen:
1. Gesetzliche Regelungen zur Unterstiitzung der Uberlassungspflichten

Die in kommunalen Anlagen zu beseitigenden Restabfallmengen sind seit Inkrafttreten des KrW-
/AbfG dramatisch zurlickgegangen. Das gilt insbesondere fiir Abfille aus gewerblichen Herkunfisbe-
reichen. Die Ursache daflir ist nicht allein in vermehrten Vermeidungsanstrengungen der gewerblichen
Wirtschaft zu suchen. Die kommunalen Gebietskirperschaften stellen vielmehr fest, dall ingrofiem
Umfang Scheinverwertungen oder umweltunvertrigliche Verwertungen durchgefiihrt werden, mit
dem Ziel, die kostengiinstigste Entsorgungslsung zu erschlieBen. In diesem Zusammenhang kommt
es immer wieder vor, daB am Entstehungsort getreant angefallene Abfiille zur Beseitigung mit Ab-
fillen zur Verwertung vermischt werden. Eine solche Praxis ist unzuliissig. Sie ist vor allem auch
deshalb problematisch, weil der starke Riickgang der Abfalimengen in den kommunalen Beseiti-
gungsanlagen zur Folge hat, da die Abfallgebiihren fiir die Entsorgung von Hausmiill weiter steigen;
die hohen Fixkosten, die bei der Errichtung und dem Betrieb kommunaler Beseitigungsanlagen entste-

hen, milssen wegen der geschilderten Mechanismen allein oder fiberwiegend von den privaten Haus-
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halten getragen werden. Die abfallwirtschaftliche Aufgabe der kommunalen Gebietskdrperschafien,
eine kostengiinstige umweltgerechte Abfallentsorgung fiir alle zu gewihrleisten, gerdt dadurch in
Gefahr, Der Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des LAbfG versucht dieser Entwick-

lung mit rechtlichen Mitteln zu begegnen. In diesem Zusammenhang sind zu nennen:
- die gesetzliche Getrennthaltepflicht des § 4 a Abs. 1,

- die Ermiichtigung in § 4 a Abs. 2 zur Untersagung einer Verwertung zugunsten einer umwelt-

vertriglicheren Beseitigung,
- die Legaldefinitionen der iiberwiegenden &ffentlichen Interessen in § S Abs. 5und § 9 Abs. 1 a.

Aus kommunaler Sicht sind diese Regelungen besonders zu begriiflen, da sie geeignet sind, Mif3-
stinden zu begegnen, die in der jiingsten Vergangenheit bei der Beseitigung von Abfillen aufgetreten
sind. Sie interpretieren, unterstiitzen und ergénzen das Regelwerk des KrW-/AbfG und ermdglichen,
die dort in §§ 5, 13 und 15 festgelegten Entsorgungszustindigkeiten besser als bislang durchzusetzen.
Scheinverwertungen und umweltunvertrigliche Verwertungen kénnen mit Hilfe vor allem des § 4
a verhindert werden. Die kommunalen Gebietsk&rperschaften erwarten von diesen Regelungen eine
bessere Durchsetzung der Uberlassungspflichten fiir Abfille zur Beseitigung aus gewerblichen
Herkunftsbereichen. Die Regelungen werden mittelbar zur Gebiihrenentlastung der privaten
Haushalte beitragen und so bei der Verfolgung des Ziels helfen, eine umweltgerechte und kosten-

glinstige Abfallentsorgung fiir alle zu sichern,
2. Biokompostierung und Gebiihrenerhebung fiir die Biokompostierung

In vielen kommunalen Gebietskdrperschaften sind erhebliche Anstrengungen unternommen worden,
flichendeckend Bioabfille zu kompostieren. Im landlich strukturierten Raum Nordrhein-Westfalens ist
dieses Ziel nahezu verwirklicht. Die kommunalen Gebietskérperschaften sehen sich bei der Verfol-
gung dieses Ziels erheblichen Problemen ausgesetzt. So wird die jiingst von der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates beschlossene Bioabfallverordnung die Anforderungen an die bei
der Kompostierung einzusetzende Technik weiter erhthen und erhebliche Kostensteigerungen zur
Folge haben, Weiter ist der Absatz der Komposte, die demniichst landesweit erzeugt werden, (noch)
nicht gesichert, Es ist damit zu rechnen, daB bei Aufbringung von Komposten auf landwirtschaftliche
Flichen Zuzahlungen in erheblichem Umfang - dhnlich dem bei der Kldrschlammaufbringung Ubli-
chen - zu leisten sein werden, Vor allem aber bestehen bei der Gebiihrenerhebung fiir die Biokom-

postierung erhebliche Probleme: Nach der Rechtsprechung des OVG NW ist die sog. Querfinanzie-




rung der Biotonne, also die Einrechnung von fiir die Biokompostierung aufgewendeten Kosten in die
Gebiihr fiir die Restmiillbeseitigung unzuliissig. Es ist, so das OVG N'W, nicht zuldssig, fiir getrennt
abrechenbare Abfallentsorgungsteilleistungen eine Einheitsgebiihr zu erheben. Vielmehr muB  die
Bioabfallentsorgung als Abfallentsorgungsteilleistung getrennt abgerechnet werden. Selbstkompostie-
rer, die vom AnschluB- und Benutzungszwang fiir die Biotonne befreit sind, diirfen dabei mit Gebiih-
ren fir die Biokompostierung nicht belastet werden (vgl. OVG NW, Urt. v. 17.03.1998, AZ. 9 A
1430/96 n.a.).

Diese Rechtsprechung bringt die kommunalen Gebietskdrperschaften in erhebliche Probleme; sie
gefihrdet nicht nur die Funktionsfihigkeit der Biokompostierung, sondern auch die umweltge-
rechte Abfallentsorgung im iibrigen: Biirger, die Bioabfille selbst kompostieren, unterliegen nach §
13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG keinem AnschluB- und Benutzungszwang flir die Biotonne, und zwar
auch dann nicht, wenn sie selbst nicht in der Lage sind, problematische Bioabfille (Speisereste, Kno-
chen u.a.) zu kompostieren. Dies hat das OVG NW kiirzlich ausdriicklich festgestellt (Urt. v.
10.08.1998, AZ 22 A 5429/96). Die Unzuldssigkeit der sog. Querfinanzierung der Biokompostierung
hat zur Folge, daB iiber die Abfallgebiihren Anreize geschaffen werden, Abfille selbst zu kompostie-
ren, um auf diese Weise Kosten zu sparen. Hierdurch wiederum sinkt der AnschluBgrad an die kom-
munale Biokompostierung erheblich. Auslastungsprobleme fiir kommunale Kompostwerke mit
den bekannten Gebiihrenspriingen sind die Folge. Die Refinanzierung der kommunalen Investitionen
in diese Anlagen wird gefihrdet. Dabei kdnnen sich vor allem die Besitzer von Eigenheimen mit Gér-
ten einem AnschluB an die kommunalen Einrichtungen entziehen, wihrend die Bewohner von Miet-
wohnungen diese M&glichkeit nicht haben. Die jetzige Praxis der Unzuldssigkeit einer Einheitsgebiihr
wirft deshalb auch soziale Probleme auf, Sie fihrt insgesamt dazu, da} auch bei der kommunalen

Biokompostierung erhebliche Probleme entstehen.

Die Rechtsprechung des OVG NW zur Unzulissigkeit einer Einheitsgebiihr hat aber dariiber hinaus
zur Folge, daB eine geordnete kommunale Abfallentsorgung auch in anderen Bereichen unmiglich
wird, Zu Ende gedacht folgt aus der Rechtsprechung des OVG NW, daf} etwa flir die Sperrmiillab-
fuhr oder die Sammlung von schadstoffhaltigen Abfillen eine Sondergebiihr erhoben werden
miifite, da es sich auch insoweit um kostentrichtige, getrennt abrechenbare Leistungen handelt, Dies
aber hitte zwangsldufig zur Folge, daB diese Leistungen von den Biirgern nicht mehr in gleichem Um-
fang wie heute in Anspruch genommen wiirde. llegale Praktiken, wie die Beseitigung von Sperrmiiil
im Wald, wiiren das Ergebnis. Im Interesse einer umweltgerechten geordneten Abfallentsorgung mul}
dies verhindert werden. Das aber ist nur mdglich, wenn die Erhebung einer Einheitsgebiihr und die

Querfinanzierung einzelner Sparten der Abfallentsorgung iiber das Restmiillgefil weiter mdglich
bleiben.



Die Regelung in § 9 Abs. 2 Siitze 5 und 6 gewihrleistet dies. Sie ist aus kommunaler Sichtdie zen-~
trale Bestimmung des Gesetzentwurfs. Die kommunalen Spitzenverbinde begriifien diese Rege-
lung nachdriicklich und appelieren dringend an den Landtag, diese Bestimmung in das LAbfG

aufzunehmen,

Wir bitten dabei ausdriicklich darum, das neue Landesabfallgesetz NW, zumindest aber § 9 Abs. 2
Sétze 5 und 6 zum 01.01.1999 in Kraft treten zu lassen, damit bei der Abfallgebiihrenerhebung fiir
das gesamte Kalkulationsjahr 1999 Rechtsicherheit und Rechtsklarheit geschaffen wird.

IL Zu den einzelnen Vorschriften
1. Zu § 1 (Ziele des Gesetzes)
1.1 Zu § 1 Abs. 1 Nr. 7 - Flichendeckende Bioabfallerfassung und -verwertung

Die kommunalen Spitzenverbéinde begriiBen, dafl die fllichendeckende Bioabfallerfassung und -
verwertung als Ziel der Abfallwirtschaft und nicht als strikt verbindliche Zustindigkeitsregelung
ausgestaltet werden soll. Die rechtliche Ausgestaltung als Ziel der Abfallwirtschaft erm&glicht die
Beriicksichtigung regionaler und &rtlicher Besenderheiten in der Umsetzung. Daran besteht aus
kommunaler Sicht vor allem zur Vermeidung weiterer - méglicherweise sprunghafter - Gebiihrenstei-
gerungen ein erhebliches Interesse. AuBerdem ist zu beachten, dafl gerade in verdichteten Bebau-
ungsstrukturen die flichendeckende Erfassung von Bioabfillen nicht unerhebliche Schwierigkeiten
bereiten kann. Insbesondere ist hier ein sehr hoher Storstoffanteil durch Fehlwiirfe bei der getrenn-
ten Erfassung von Bioabfillen zu beobachten, der sich zusitzlich erschwerend und kostentreibend bei
der Bioabfallerfassung und —verwertung auswirkt. Auch Stellplatzprobleme sind keine Seltenheit.
Die kommunalen Spitzenverbinde gehen bei ihrer Zustimmung zum Ziel der flichendeckenden Bio-
kompostierung davon aus, dafl diese rtlichen Besonderheiten bei der Realisierung dieser Zielvor-
stellung beriicksichtigt werden. Die Umsetzung muf} flexibel gehandhabt werden. Dort, wo eine
flichendeckende Biokompostierung aus logistischen Griinden oder wegen des zu erwartenden hohen
Stérstoffanteils nicht sinnvoll ist, sollte darauf verzichtet werden. Hier kann es geniigen, Sammelcon-

tainer aufzustellen.

Die kommunalen Spitzenverbéinde weisen weiter darauf hin, daB eine Verwirklichung des Ziels der

flachendeckenden Biokompostierung fiir die Kommunen nur dort in Betracht kommt, wo eine




Verwertungspflicht gem. § 5 Abs. 4, 5 KrW-/AbfG besteht. Danach muf} die Verwertung u.a. wirt-
schaftlich zumutbar sein. Diese Voraussetzungen sind nach unserer Uberzeugung so lange nicht gege-
ben, wie die erheblichen Probleme bei der Auslastung der kommunalen Miillverbrennungsaniagen und
die Schwierigkeiten beim Absatz der erzeugten Komposte nicht bewiltigt sind. Denn die Investition in
ein Kompostwerk entzieht einer nicht ausgelasteten MVA weitere Abfallmengen; gleichzeitig fallen
hohe Aufwendungen flir die Investition in ein Kompostwerk an, die durch Gebiihren refinanziert wer-
den miussen. Last die Biokompostierung eine solche Gebiihrenspirale aus, ist sie nach unserer Uber-
zeugung wirtschaftlich unzumutbar. Das Ziel des § 1 Abs, | Nr. 7 braucht dann nicht verfolgt zu wer-

den.
1.2 Zu § 1 Abs, 1 Nr. 9 - Grundsatz der Niihe

Das in § | Abs. 1 Nr. 9 formulierte Ziel der Beseitigung nicht verwertbarer Abfille in geeigneten An-
lagen im Inland méglichst in der Nihe ihres Entstehungsorts (Grundsatz der Nihe), ist dann keinen
Bedenken ausgesetzt, wenn hierdurch freiwillige Kooperationen zwischen den &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrigern in Nordrhein-Westfalen nicht behindert werden und auch zur Beibehaltung eines
vertriglichen Gebilhrenniveaus Abfille aus anderen Bundeslindern in Entsorgungsanlagen in Nord-
rhein-Westfalen weiterhin angenommen werden kdnnen, um eine gebithrenvertriigliche Auslastung
dieser Anlagen sicherzustellen. In diesem Zusammenhang begriien wir auch die Regelung in § 1 Abs.
4 Satz 1, wonach Abfille, die im Land Nordrhein-Westfalen anfallen und nicht nach MaBgabe des
KrW-/AbfG verwertet werden konnen, vorrangig im Land selbst beseitigt werden sollen (Grundsatz

der Beseitigungsautarkie).
2.  Zu§ 4 a- Umgang mit Abfillen
2.1 § 4 a Abs. 1 - Getrennthaltepflichten

Wir begriifen ausdriicklich die Regelung in § 4 a Abs. 1, wonach “Abfille zur Verwertung” bereits an
der Anfalistelle vom Abfallbesitzer oder—erzeuger von “Abfillen zur Beseitigung” getrennt zu halten
sind. Mit einer solchen Regelung wird die mangelhafte Abgrenzung des KrW-/AbfG im Hinblick auf
LAbfille zur Beseitigung® und ,,Abfille zur Verwertung® einer landesgesetzlichen Konkretisierung
zugefithrt. Vor diesem Hintergrund ist die Regelung insbesondere geeignet, sog. Scheinverwertungen
vorzubeugen, die seit dem Inkrafttreten des KrW-/AbfG am 07.10.1996 erheblich zugenommen haben
(vgl. dazu schon oben 1, 1). § 4 a Abs. 1 sichert auch das in § 15 Abs. 1 KrW-/AbfG verankerte 51-

fentlich-rechtliche Grundentsorgungsmodell ab.



Die Regelung in § 4 a ist auch verfassungskonform. Im Rahmen der konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenzen ist es den Lindern verwehrt, Bundesrecht zu korrigieren. Sie diirfen Bundesrecht
jedoch im Sinne der bundesrechtlichen Vorgaben n#her erliutern und interpretieren. Genau darin be-
steht die Funktion des § 4 a Abs. 1: Der Entwurf entspricht der neueren verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung, So haben das VG Sigmaringen (BeschluB vom 26.01.1998— Az.: 3 K 1517/96 -) und
das VG Regensburg (Urteil vom 10.11.1997 — Az.: RO 13 K 97.00993, bestitigt durch den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof durch BeschluBl vom 03.02.1988 — Az.: 20 ZB 98.196 - ; so auch OVG
Rheinland-Pfalz, BeschluBl vom 13.02.1998 — Az.: 8 B 13077/97.0VG - ) entschieden, daB die Erzeu-
ger/Besitzer von Abfillen aus anderen Herkunftsbereichen als privaten Haushaltungen (z.B. Industrie-
und Gewerbebetriebe) Abfallgemische, bestehend aus “Abfillen zur Beseitigung” und “Abfillen zur
Verwertung”, dem Offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger zu iiberlassen haben. Klargestelit wurde
dabei, dal} durch die Vermischung von “Abfillen zur Verwertung” mit “Abfillen zur Beseitigung”
sin rechtliches Verwertungshindernis geschaffen wird, welches die Abfallerzeuger/Abfallbesitzer
unter den Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Satz 3 KrW-/Ab{fG zwingt, das gesamte Abfallgemisch
dem jeweiligen 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger zu fiberlassen. Vor diesem Hintergrund und
auf der Grundlage der vorgenannten Rechtsprechung trégt die Regelung in § 4 a des Entwurfes dazu
bei, daf insbesondere auch fur die Abfallbesitzer/Abfallerzeuger die Darlegung erleichtert wird, daft

nicht iiberlassungspflichtige “Abfille zur Verwertung” im konkreten Einzelfall vorliegen.

Durch die Bestimmung des § 4 a werden nach dem zuvor Ausgefilhrten letztlich durch den Landesge-
setzgeber die Rechtspflichten konkretisiert, die sich bereits aué dem KrW-/Ab{G ableiten lassen.
Ohne eine Trennung der verwertbaren Abfille von Abfillen zur Beseitigung 146t sich das Ziel des
KrW-/AbfG einer ordnungsgemiifien, schadlosen und méglichst hochwertigen Abfallverwertung nicht
verwirklichen. Wegen der rechtlichen Unklarheiten, die seit Inkraftireten des KrW-/AbfG aufgetreten
sind und die dazu geflihrt haben, daB nahezu ausschlieBlich Kosteniiberlegungen, nicht aber (auch)
abfallwirtschaftliche Ziele, dariiber bestimmt haben, ob und in welcher Form eine Abfallverwertung
durchgefiihrt wurde, ist es aus Sicht der kommunalen Spitzenverbindedringend geboten, diese Un-

ldarheiten durch eine landesgesetzliche Regelung zu bewiiltigen.
2.2 § 4 a Abs. 2 - Anordnungsbefugnis

Die in § 4 a Abs. 2 vorgesehene Anordnungsbefugnis fiir die zustindige Behéirde, statt einer Verwer-
tung eine Beseitigung zu verlangen, falls dies die umweltvertriiglichere Lsung darstellt, enthilt eine
im Sinne des Umweltschutzes notwendige Regelung. Vor allem thermischen Verwertungen unter
zweifelhaflten Umweltbedingungen kann Gber diese Regelung begegnet werden, falls eine Beseiti-

gung in einer MVA, bei der die hohen Emissionsanforderungen der 17. BImSchV eingehalten werden




miissen, im Einzelfall die umweltvertriglichere Lsung darstellt. Die Regelung istnotwendig, weil
das KrW-/AbfG zwar einer im Verhdltnis zur Verwertung umweltvertraglichere Beseitigung Vorrang
einrdumt, jedoch keine Ermiichtigung fiir die zustindigen Behtrden enthilt, diese Rechtspflichten
auch durchzusetzen. Aus kommunaler Sicht ist die Regelung zu begriiBen, da sie im Interesse des
Umweltschutzes geboten ist und zugleich die Wettbewerbsnachteile, die fiir kommunale Miillver-

brennungsanlagen bestehen, beseitigen hilft.

4. Zu § 5 - Offentlich-rechtliche Entsorgungstriiger
4.1 Zu§5Abs.2

In § 5 Abs. 2 sollte folgender Spiegelstrich eingefiigt werden:

- die Uberwachung und Kontrolle einer ordnungsgemifien Abfalliberlassung auf den Grund-
stiicken, die an die Abfallentsorgungseinrichfung des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstri-
gers angeschlossen sind, sowie die Uberwachung und Kontrolle der ordnungsgemiiBen und
schadlosen Eigenverwertung von Abfillen, soweit dies der &ffentlich-rechtliche Entsorgungs-

triger im Einzelfall als erforderlich ansieht.

Diese Regelung ist erforderlich um klarzustellen, dafl die Abfallentsorgungspflicht der &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstriger auch die Uberwachung und Kontrolle einer ordnungsgemiilien Ab-
falliiberlassung auf den Grundstiicken, die an die kommunale Abfallentsorgungseinrichtung ange-
schlossen sind, sowie die Uberwachung und Kontrolle der ordnungsgemiBen und schadlosen Eigen-
verwertung von Abfillen umfafit — soweit dies der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstriger im Einzel-
fall als erforderlich ansieht. Durch diese Regelung wird auBlerdem sichergestellt, dal zukiinftig auch
Uberpriift werden kann, ob eine ordnungsgemifie und schadlose Eigenkompostierung auf den Grund-
stiicken stattfindet. Dies ist auch deshalb erforderlich, weil die Nachbarstreitigkeiten im Zusammen-

hang mit der Eigenkompostierung nach den Berichten der Kommunen erheblich zugenommen haben.

4.2 Zu§5 Abs. 5

Wir begriiBen ausdrilcklich, die in § 5 Abs. 5 vorgesehene Regelung, regen aber an, in § 5 Abs. 5 8. 2

des Entwurfs hinter das Wort Bestand nach einem Komma einzufiigen

»die wirtschaftliche Auslastung®.



Diese Erglinzung entspricht dem derzeitigen Stand der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung.

43 Zu § 5 Abs. 9 Satz 1

Die in § 5 Abs. 9 getroffene Regelung zur Entsorgung von Abfillen, die im Zusammenhang von Bun-
des- und LandesstraBen auflerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile anfallen, istliickenhaft. Zur
Zeit ist in § 5 Abs. 9 Satz 1 bestimmt, daB fiir die Entsorgung von Abfillen, die im Bereich von Stra-
fen aufierhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile anfallen, der jeweilige Triger der Straflenbaulast
verpflichtet ist. Mit der beabsichtigten Neuregelung wiirdekeine Regelung fiir Kreis- und Gemein-
destralien getroffen, weil diese Regelung lediglich auf Bundes- und Landesstrafien abstellt. Wir

schlagen daher folgenden Text vor:

»Zur Entsorgung von Abfiillen, die im Bereich von Stralien aulierhalb im Zusammenhang
bebauter Ortsteile anfallen, ist der Triger der StraBenbaulast verpflichtet, Fiir den Bereich
von Bundes- und Landesstraflen sind insoweit — unbeschadet bestehender Erstattungsver-

fahren -- die Landschaftsverbinde verpflichtet.*

5. Zu § 5 a - Kommunales Abfallwirtschaftskonzept

5.1 Zu § Sa Abs. 2 Satz 2 Nr, 2:

Die Worte

“insbesondere eines fliéichendeckenden Angebots zur getrennten Erfassung und Verwertung

von biogenen Abfillen”

sind ersatzlos zu streichen. § 1 Abs. 1 Nr. 7 formuliert bereits das Ziel einer flichendeckenden Bio-
abfallerfassung und -verwertung. Dieses Ziel ist gem. § S a Abs. 1 S. 1 zu beachten. Schon daraus
folgt, daf} in den kommunalen Abfallwirtschaftskonzepten dem Ziel der flichendeckenden Bioabfaller-
fassung und -verwertung Rechnung zu tragen ist. Einer nochmaligen ausdritcklichen Regelung bedarf
es deshalb nicht. Sie sollte vielmehr unterbleiben, da § 5 a auch im tbrigen auf die Ziele des § 1 ver-

weist und nicht einzelne besonders hervorhebt.

6. Zu § 9 - Satzung




6.1 Zu§9Abs. 1

Die Regelung in § 9 Abs. I des Entwurfes wird ausdriicklich begriifit. Das gilt vor allem auch, so-

weit die satzungsrechtliche Festlegung eines Mindestbehiltervolumens zugelassen wird.

62 Zu§9Abs.la

Auch der Regelung in § 9 Abs. 1 a stimmen wir ausdriicklich zu; das gilt vor allem, soweit durch diese
Vorschrift die Abfalliiberlassungspflichten des § 13 Abs. I KrW-/AbfG konkretisiert werden. Aus
Sicht der kommunalen Spitzenverb#nde ist vor allem die Klarstellung wichtig, daleine Beauftragung
Dritter nach § 16 Abs. 1 KrW-/AbfG durch private Haushaltungen fir die Verwertung von Abfil-
len ausgeschlossen ist. Durch diese Regelung wird das in § 13 Abs. 1. S. 2 KrW-/AbfiG Gewollte in
Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. VGH Daden-Wiirttemberg, Urt. v.
21.07.1998 - 10 S 261/97-) verdeutlicht. Das gilt auch flir § 9 Abs. 1 a Sétze 5 und 6. Beide Regelun-
gen sind erforderlich, um die in der praktischen Umsetzung des KrW-/AbfG aufgetretenen Zweifels-
fragen zu kldren und ungesetzlichen Praktiken besser als bislang begegnen zu k&nnen. Die Regelun-

gen schffen Rechtssicherheit,
6.3 Zu §9 Abs. 2
631 Zu§9Abs.28atzl

Wir begriien die Regelung in § 9 Abs. 2 des Entwurfes. Durch diese textliche Abfassung in § 9 Abs.
2 Satz 1wird nunmehr ausdriicklich klargestellt, daBl die hier getroffenen Bestimmungen eine Spezial-
regelung mit Vorrang vor dem Kommunalabgabengesetz des Landes Nordrhein-Westfalen sind.
Dies ist notwendig, da die Praxis bei der Gebiihrenerhebung fuir abfallwirtschaftliche Leistungen ge-
zeigt hat, daf} eine enge Bindung der Abfallgebithrenerhebung an das KAG diese sehr rechtsmittel-

anfillig macht. Die vorgesehene Ldsung hilft dies zu verhindern.

632 Zu§9 Abs.2 Satz2

Wir bitten, in § 9 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfes (am Ende), den Verweis auf § 1 Abs. 4 Satz 2 des
Entwurfes ersatzlos zu streichen. Bislang gilt im kommunalen Gebiihrenrecht der betriebswirt-
schaftliche Kostenbegriff des § 6 Abs. 2 KAG NW, der durch die Regelung in § 1 Abs, 4 Satz 2 des

Entwurfes nicht geéindert werden sollte; die m3glichen Folgen in der verwaltungsgerichtlichen Recht-
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sprechung bei der Uberpriifung kommunaler Abfallgebithrensatzungen sind schlichtweg unkalku-
lierbar. In diesem Zusammenhang weisen wir erginzend darauf hin, dafl die in § 9 Abs. 2 Satz | am
Ende enthaltene Verweisung auf § 1 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs voraussetzt, daB die abfallwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen durch das Land gewihrieisten, daB auch moglichst kostengiinstige
Losungen angestrebt werden konnen, Hierzu gehért insbesondere, daB keine landesrechtiichen Vorga-
ben erlassen werden, die negative Auswirkungen auf die kapazitdtsmiBigen Auslastungen der bereits

bestehenden Abfallentsorgungsanlagen haben.

Wir halten es filr dringend notwendig, die Auflistung der ,ansatzfihigen Kosten® in § 9 Abs, 3
Satz 2 LAbfG NW um folgende Punkte zu ergiénzen:

- In § 9 Abs. 2 Satz 2 Spiegelstrich 3 sollte zusétzlich aufgenommen werden, dal} zu den ansatzfi-

higen Kosten neben den Kosten fiir das Einsammeln, Beférdern und Endbeseitigen verbotswidri-
ger Abfallablagerungen auf den der Allgemeinheit zuganglichen Grundstiicken auch die Kosten

fiir das Einsammeln, Befordern und Beseitigen von Schwemmgut gehdren.

- Auflerdem sollte in § ¢ Abs. 2 Satz 2 entsprechend der Regelung im Landesabfaligesetz Nieder-
sachsen (Nds. GVBI. Nr.24/1997, S. 539 ff., 5.540) folgender Spiegelstrich zusitzlich aufge-

nommen werden:

nMafinahmen der Planung, Entwicklung und Untersuchung fir

nicht verwirklichte Abfallenisorgungsanlagen, soweit

a) die Hohe der entstandenen Aufwendungen nicht aufier Verhiltnis zum iiblichen Pla-

nungsaufwand steht,

b) das Scheitern der Mafinahme von dem Gffentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger nicht

zu vertreten ist und

¢) mit der Errichtung der geplanten Abfallentsorgungsanlage noch nicht begonnen wur-

de “

Die Kosten fiir aufgegebene und nicht mehr weiter verfolgte kommunale Planungen von Abfall-
entsorgungsanlagen sind unter den genannten engen Voraussetzungen abrechnungsfihig zu stel-
len, weil die kommunale Abfallwirtschaftsplanung insbesondere durch das KrW-/AbfG mitgro-

en Unsicherheitsfaktoren belastet ist. Bereits 1 4 Jahre nach Inkraftireten des neuen KrW-
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/AbfG hat sich gezeigt, daB die urspritnglichen Daten fiir die kommunale Abfallwirtschaftspla-
nung vielerorts iiberholt worden sind. Die Schere, die sich zwischenzeitlich aufgetan hat, besteht
vor allem darin, daf} die kommunale Abfallwirtschaftsplanung bis zum 7. Oktober 1996 - dem In-
kraftireten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes - ausreichende Abfallbeseitigungskapazi-
titen auch fiir die Abfille aus anderen Herkunfisbereichen als privaten Haushaltungen, insbeson-
dere fiir Abfélle aus Industrie- und Gewerbetrieben vorhalten mufite. Vor dem Hintergrund des
dramatischen Wegbrechens der iiberlassungspflichtigen* Abfille (zur Beseitigung) aus anderen
Herkunftsbereichen als privaten Haushaltungen ergibt sich bereits heute (und wird sich auch zu-
kiinftig ergeben), daB urspriinglich im Interesse der Entsorgungssicherheit getitigte Planun-
gen nicht mehr realisiert werden kénnen, weil dies im Extremfall zu Entsorgungsanlagen mit
Uberkapazitiiten fithren wiirde. Ausgehend von dieser Sachlage muB es méglich sein, unter
den genannten Voraussetzungen Planungskosten fiir kommunale Abfallentsorgungsanlagen
abrechnen zu kénnen, zumal die Auswirkungen des neuen Krw-/AbfG nicht zu Lasten der all-
gemeinen kommunalen Haushalte gehen diirfen. Befiirchtungen, die vorgeschlagene Regelung
wiirde die kommunalen Gebietsk&rperschaften dazu veranlassen, Planungen ,,ins Blaue hinein®
zu tétigen, da die Kosten hierfiir in die Gebilhrenbedarfsberechnung eingestellt werden kénnen,
sehen wir nicht. Die vorgeschlagene Formulierung stellt sicher, da3 nur solche Planungskosten
abgerechnet werden kénnen, die abfallwirtschaftlich veranlaBt waren und dem Abfallwirt-
schaftskonzept entsprachen. Die Gefahr eines MiBbrauchs der Regelung besteht deshalb nicht.
Auch sprunghafte Gebiihrensteigerungen wird sie nicht ausldsen, da ihre Anwendung ein
Ausnahmefall sein wird und die angefallenen Planungskosten {iber mehrere Jahre verteilt werden
kinnen. Die schwierige finanzielle Situation der &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger und die
Tatsache, dal Planungen eingesteilt wurden gerade um Leerkapazitdten mit den sich daraus erge-
benden Folgewirkungen zu vermeiden, sollte AnlaBl fir den Landesgesetzgeber in Nordrhein-

Westfalen sein, ebenso wie der Landesgesetzgeber in Niedersachsen zu verfahren,

Erginzend schlagen wir weiter vor, § 9 Abs. 2 Satz 2 Spiegelstrich 4 am Ende dahin zu ergidnzen,
daB

nNachsorgekosten fiir Deponien abfallmengenunabhingige Kosten sind, die im Rahmen

einer Grundgebiihr nach § 6 Abs. 3 Satz 3 KAG NW abgerechnet werden kénnen*,
In § 9 Abs. 2 Satz 2 sollte folgender zusiitzlicher Spiegelstrich eingefiigt werden:

die Kosten fiir die Uberwachung und Kontrolle einer ordnungsgemifien Abfalliiberlassung

auf den Grundstiicken, die an die Abfallentsorgungseinrichtung des 6ffentlich-rechtlichen
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Entsorgungstriigers angeschlossen sind, insbesondere die Kosten fiir die Uberwachung und
Kontrolle der ordnungsgemiBen und schadlosen Eigenverwertung von Abfillen auf den

Grundstiicken privater Haushaltungen.*

Mit dieser Regelung wird sichergestellt, daB die Kosten fiir die Kontrolie der ordnungsgemifen
und schadlosen Eigenverwertung von Abfillen auch liber die Gebiihren abgerechnet werden kin-

nen.
633 Zu§9 Abs.2Satz3 und 4

In § 9 Abs. 2 Satz 3 des geltenden Landesabfallgesetzes ist bestimmt, daB mit dem GebithrenmaBstab
wirksame Anreize zur Vermeidung und Verwertung geschaffen werden sollen, Diese textiiche Abfas-
sung erweist sich vor dem Hintergrund des Urteils des OVG NW vom 17.03.1998 (9 A 1430/97) als
nicht mehr vollzugsfihig. Das OVG NW hat in diesem Urteil ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3
lediglich mit dem GebithrenmaBstab, d.h. mit dem Verteilungsschlilssel fiir die Kosten der Abfallent-
sorgung auf die Nutzer der Abfallentsorgungseinrichtung Anreize zur Abfallvermeidung und —
verwertung geschaffen werden konnen. Dies hat zur Konsequenz, dal} die Méglichkeiten zur Schaf-
fung von Anreizen zur Abfallvermeidung und —verwertung duBerst begrenzt sind, weil bestimmte Ab-
fallentsorgungsteilleistungen, wie z.B. die Bioabfallerfassung und—verwertung, mit den Kosten bela-
stet werden miissen, die tatséchlich entstehen. Hierdurch aber wird insbesondere die Bioabfallerfas-
sung und —verwertung z.B. liber die Biotonne bei einem niedrigen AnschluBgrad so teuer, daf} iiber-

haupt keine Anreize zur getrennten Erfassung von Bioabfillen mehr geschaffen werden konnen.
Deshalb schlagen wir vor, § 9 Abs. 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

nBei der Gebiihrenbemessung kionnen Anreize zur Abfallvermeidung und —verwertung

geschaffen werden,*

Mit dieser textlichen Formulierung wird den 8ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern im Rahmen
ihrer kommunalen Selbstverwaltungsgarantie die Moglichkeit erdffnet, vor Ort darilber zu entschei-
den, in welcher Art und Weise sie Anreize zur Abfallvermeidung und—verwertung beschaffen kdnnen.
Insbesondere wird mit dieser neuen Textfassung aber auch Forderungen begegnet, wonach zukiinftig
sdmtliche Abfallentsorgungsteilleistungen mit Sondergebiihren zu belegen sind, um zielgenau entspre-
chend der tatsichlichen Inanspruchnahme abrechnen zu kénnen. Eine solche Entwickiung wiirde aber
zu unerwiinschten verbotswidrigen Abfallablagerungen fiihren, weil insbesondere Abfallentsorgungs-

teilleistungen wie die Sperrmiillentsorgung und die Entsorgung schadstoffhaltiger Abfille sehr teuer
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sind, wenn sie konkret mit einer Sondergebiihr abgerechnet werden. Im Interesse einer ordnungsge-
méfen Abfallentsorgung und zur Vermeidung verbotswidriger Abfallablagerungen ist es daher erfor-

derlich, § 9 Abs. 2 Satz 3 wie vorgeschlagen textlich abzuiindern.

634 Zu9 Abs.3 Satz5

Wir begriiBen ausdrilcklich, dafl in § 9 Abs. 3 Satz 5 geregelt wird, dal zukinfiig bei der Gebiihren-

bemessung auch ffentliche Belange beriicksichtigt werden kinnen,

Mit dieser Regelung wird den Stidten, Gemeinden und Kreisen die Maglichkeit erdffnet, entsprechend
der Regelung in Art. 8 Abs. 4 des Bayerischen Kommunalabgabengeseizes auch sonstige Merkmale
bei der Bemessung der Gebilhren zu beriicksichtigen, wenn &ffentliche Belange, insbesondere der

Bestand und die Funktionsfahigkeit der Abfallentsorgungseinrichtung dies rechtfertigen,

Das OVG NW hat in vier Grundsatzurteilen vom 17.3.1998 {Az.: 9 A 1430, 1550, 3871 und 4601/96)
entschieden, dal} es unzuldssig ist, Nichtbenutzer der Biotonne mit den Kosten der Bioabfallerfassung
und -verwertung iiber die restliche Einheitsgebiihr bezogen auf das Restmiillgefi zu belasten, d.h.
eine Teilfinanzierung (,,Querfinanzierung®) der Kosten der Biotonne tiber die Einheitsgebiihr fir das
RestmiiligefdB vorzunehmen. Nach dem OVG NW ist es danach generell unzulissig, den Nichtnutzer

der Biotonne in irgendeiner Art und Weise mit den Kosten der Bioabfallerfassung und -verwertung zu

belasten.

Dies hat zur Konsequenz, daB bei einem niedrigeren Anschluigrad die Gebiihr fiir die Benutzung der
Biotonne duflerst hoch wird. Zur Aufrechterhaltung der Funktionsfihigkeit der Bioabfallerfas-
sung und —verwertung ist es in diesem Zusammenhang zu begritBen, daf} eine entsprechende Rege-
lung in das LAbfG NW aufgenommen werden soll und damit auch diejenigen mit den Kosten der
Biotonne belastet werden kénnen, die diese nicht in Benutzung nehmen. Der Bayerische VGH (Urteile
vom 29.03.1995 - 4 N 93.3641 und 4 N 93.2548) hat diese Notwendigkeit fiir Bayern anerkannt und
entschieden, daf} ein Gebithrenabschlag in vollem Umfang fir Eigenkompostierer, die keine Biotonne
benutzen, nicht zu gewahren ist, weil andernfalls die gesamte kommunale Biomiillabfuhr wegen zu
hoher Kosten eingestellt werden miifite. Die Regelung in § 9 Abs. 3 Satz 5 des Entwurfes stellt damit
sicher, daf} auch diejenigen, die keine Biotonne benutzen, im Interesse der Bestands- und Funktionser-
haltung der kommunalen Bioabfallerfassung und -verwertung wenigstens anteilig zu den Kosten der
Biotonne herangezogen werden kénnen. Einen Gebiihrenabschlag fiir die praktizierte Eigenkompostie-

rung schlieBt sich selbstverstindlich nicht aus.
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Im iibrigen ist die in § 9 Abs.3 Satz 5 des Entwurfes getroffene Regelung auch deshalb erforderlich,
weil in der kommunaiabgabenrechtlichen Literatur zunehmend die Forderung erhoben wird, einzelne
Abfallentsorgungsteilleistungen mit einer Sondergebiihr zu belegen und nicht mehr im Rahmen einer
einheitlichen Abfallentsorgungsgebiihr (sog. Einheitsgebiihr) bezogen auf das Restmiiligefd abzu-
rechnen. Diese Entwicklung ist umweltpolitisch héchst bedenklich und nicht im Interesse einer geord-
neten Abfallentsorgung, weil die langjihrige kommunale Erfaﬁrungspraxis gezeigt hat, dal Sonderge-
bithren flir einzelne Abfallentsorgungsteilleistungen, z.B. die Entsorgung von Sperrmiill, schadstoft-
haltigen Abfillen, Alt-Kiihlschrianken, regelmiBig dazu filhren, daB} die Besitzer die mit einer Sonder-
gebiihr belegten Abfélle verbotswidrig ablagern, um die Bezahlung der entsprechenden Sondergebiihr
einzusparen. Vor diesem Hintergrund ist es zur dauerhaften Sicherstellung einer geordneten Abfallent-
sorgung erforderlich, im neuen Landesabfaligesetz ausdriicklich klarzustellen, dafl die Erhebung einer

einheitlichen Abfallgebiihr fiir verschiedene Abfallentsorgungsteilleistungen zuldssig ist.
7. §39 - Zentrale Stelle

Prinzipiell begriiBen wir auch die Regelung tiber die zentrale Stelle. Hiervon erwarten wir eine bessere
Transparenz der Abfallstréme. Die Uberwachung der ordnungsgemaBen Abfallentsorgung wird hier-

durch, so hoffen wir, erleichtert werden. MiBbriuchen kénnen so besser begegnet werden.

Wir bitten allerdings darum sicherzustellen, dall den kommunalen Gebietsk&rperschaften die Kosten
fiir die Installation der fur die Einrichtung der zentralen Stelle notwendigen Hard- und Software erstat-
tet werden. Angesichts ihrer prikdren Haushaltssituation sind die kommunalen Gebietskdrperschaften
nicht in der Lage, diese Aufgabe zu finanzieren. Dabei ist darauf hinzuwefsen, daBl das Land flir die
Tétigkeit der zentralen Stelle bei den Abfallerzeugern und -besitzern eine Gebithr erhebt, die Thtigkeit
der kommunalen Gebietskdrperschaften, soweit sie auf die zentrale Stelle ilbergehen, bisher gebithren-
frei war. Hinweisen méchten wir auch darauf, daB es sich um eine neue kommunale Aufgabe handelt,
die nach dem finanzverfassungsrechtlichen Konnexitétsprinzip, dessen Anwendung der Landtag be-
schlossen hat, zur Folge hat, da} den kommunalen Gebietskérperschaften die Kosten fiir diese Aufga-

be in vollem Umfang zu erstatten sind.
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