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Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen e V.

Aligemeines

Mit dem voriiegenden Gesetzentwurf soll im wesentlichen zum einen das Lan-
desabfaligesetz an das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) ange-
pait, zum anderen neuen Entwicklungen und Erfordernissen der Abfallwirtschaft
Rechnung getragen werden, soweit das Bundesrecht hierfir einen Gestaltungs-
spielraum flr den Landesgesetzgeber zuldlkt. Cbwohl durch die Novelle das Ziel
sozialvertréglicher Gebuhren als gleichrangiger Belang neben die dkologischen
Belange gestellt werden soll, ist eine drastische Kosten- und damit Gebihren-
explosion vorprogrammiert.

Es besteht wohl Einigkeit dartiber, dafl die Gebthrenentwickiung im Entsor-
gungsbereich, inshesondere bei der Abfallentsorgung, bereits jetzt besorgniser-
regend ist. Ursachen hierfur liegen sicherlich in den gestiegenen ¢kologischen
Anforderungen. Aber auch die Reduzierung der von den &ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdgem zu beseitigenden Mullmengen infolge geénderter rechtlicher
Rahmenbedingungen wirkt gebiihrentreibend. Diese Tendenz wird durch die
Novelle zum Landesabfaligesetz (LAbfG) noch verstérkt.

Deshaib missen alle in Betracht kommenden Faktoren, die Einflull auf die Ab-
fallentsorgung und damit auf die AbfaligebUhren haben, vorbehaltlos unter dem
Aspekt der Geblhrenvertréglichkeit auf den Prifstand.

Ein Problem besonderer Art stellt die am 1.7.1993 in Kraft getretene Technische
Anleitung Siedlungsabfall (TASI) im Hinblick auf die zeitlichen Vorgaben fir
Deponien dar. Dem Bund der Steuerzahler sind mindestens drei TASI-gerechte
Deponien bekannt {Dortmund, Kreis Olpe, Hochsaueriandkreis), die weit iber



den Stichtag 1.6.2005 hinaus verfUllbar sind. Genauere Angaben dartber, wie-
viele TASI-gerechte Deponien es im Land Nordrhein-Westfalen gibt und in
welcher GréRenordnung diese ber Restverflllvolumina verfigen, die vor dem
1.6.2005 nicht mehr verfullt werden dirfen, konnte das Ministerium fur Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft bis zur Fertigsteliung dieser Stei[ungnaﬁme

nicht machen.

Bis zum 1.8.2005 ist eine Refinanzierung der getitigten Investitionen fir die
Ablagerung nicht vorbehandelter Abfille ausgeschlossen, jedenfalls eine geblh-
renvertragliche Refinanzierung. Soll das investierte Kapital von mehreren Hundert
Millionen Mark nicht praktisch wertlos gemacht, d.h. vernichtet werden, ist es un-
erlalich, daf® TASI-gerechte Deponien Uber den Stichtag 1.6.2005 hinaus mit
unbehandelten Abfallen verflllt werden dirfen.

Kurzfassung der wesentlichen Ergebnisse

1. Eine Entscheidung zu Gunsten einer flachendeckenden, getrennten Erfas-
sung und Verwertung der biogenen Abfille ist jedenfalls zur Zeit nicht ver-
antwortbar. Recherchen des Bundes der Steuerzahler haben ergeben, da®
insbesondere keine gesicherten Erkenntnisse dartber vorliegen, welche
Verwertungsprodukte nach Art und Menge anfallen wirden und ob die Ver-
wertungsprodukte im Hinblick auf die verschérften Grenzwerte der Bio-Abfall-
verordnung in 8kologischer Hinsicht Uberhaupt auf Béden aufgebracht wer-
den kénnen. Es widerspriche einer rationalen Abfallpolitik, die mit einer
flachendeckenden, getrennten Erfassung und Verwertung der biogenen Ab-
félle notwendigerweise einhergehenden Kosten- und Geblihrensteigerung in
Kauf zu nehmen, wenn nicht aufgrund gesicherter Erkenntnisse definitiv aus-
geschlossen werden kann, daf® im Ergebnis unverkdufliche und/oder aus
Sicht der Bio-Abfallverordnung dkologisch bedenkliche Verwertungsprodukte

kostentrachtig hergestelit werden.

2. Die Vorschriften der §§ 4 a Abs. 1 (Getrennthaltung), 4 a Abs. 2 (Schaffung
der Méglichkeit, die Beseitigung verwertbarer Abfille behdrdiich anzuordnen)
und 5 Abs. 5 {Konkretisierung des &ffentlichen Interesses im Sinne der §§ 13
Abs. 1 Satz 2, 16 Abs. 2, 17 Abs. 3, 18 Abs. 2 KrW-/AbfG) widersprechen in




mehrfacher Hinsicht den Intentionen des Bundesgesetzgehers. Zum Teil
gehen die Vorschriften Gber die Anforderungen des Kreistaufwirtschaftsge-
setzes hinaus. Zum Teil laufen sie den bundesrechtlichen Zielvorgaben zuwi-
der.

Die Beschrénkungen, die § 9 Abs. 1 a Satze 3 und 4 den privaten Haushal-
ten hinsichtlich der Abfélle zur Verwertung auferlegt, widerspricht nach Auf-
fassung des Bundes der Steuerzahler gleichfalls den bundesrechtlichen Vor-
gaben. im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz ist nicht vorgesehen, da
den privaten Haushalten nur die Verwertung der biogenen Abfélle eraubt
sein soll, noch wird im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz der Ort der Ver-
wertung vorgeschrieben, noch wird angeordnet, daf} die privaten Haushalte
ausschlieBilich "in Person" verwerten, d.h. sich keines Erfiillungsgehitfen be-
dienen diurfen. Die Restriktionen widersprechen dem Anliegen des Bundes-
gesetzgebers, die Kreisiaufwirtschaft durch die Beschrankung von Uberlas-
sungspflichten auf dem Bereich der notwendigen Daseinsvorsorge und durch
Schaffung von Motivationsansétzen sowie Freirdumen fir Eigeninitiativen zu
férdern,

Auch im Zusammenhang mit der Regelung des § 9 Abs. 1 a Sétze 5 und 6 ist
der Bund der Steuerzahier der Auffassung, dai der Gestaltungsspielraum,
den das Bundesrecht dem Landesgesetzgeber |43, (berschritten wird,

Besonders kritikwirdig sind die abgabenrechtliichen Regelungen des § 9
Abs. 2 Sétze 1 und 5, insbesondere das Vorhaben, die sogenannte Quer-
subventionierung der Bio-Tonne zuzulassen. Die Regelung hat zur Folge,
daf das zu zahlende Entgelt die durch §§ 4 Abs. 2, 6 Abs. 3 KAG NW gezo-
genen Grenzen Uberschreitet. Ein Teil wird voraussetzungslos und zusétzlich
geschuldet und erfuilt somit die klassischen Merkmale einer Steuer. Selbst
wenn die Verwaltungsgerichtsbarkeit das Entgelt insgesamt noch als Gebihr
ansehen wird, ist sie gleichwohl aus Griinden des Gleichheitssatzes und des
Aquivalenzprinzips in verfassungsrechtlicher Hinsicht bedenklich.

Wird das Entgelt letztlich insgesamt als Steuer qualifiziert, stehen bislang
noch nicht gekldrte finanzverfassungsrechtlich Fragen zur Debatte.



Ist das Entgelt auch keine Steuer, liegt eine "sonstige Abgabe" im Sinne des
§ 1 Abs. 3 KAG NW vor, fur die die §§ 2 bis 11 KAG NW unmittelbar nicht
gelten. Als Sonderabgabe wiére die "sonstige Abgabe" ohnehin nur als sel-
tende Ausnahme unter engen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen zu-
lassig. Unabhéngig davon miidte sich eine "sonstige Abgabe” auch am
Gleichheitssatz und am Aquivalenzprinzip messen lassen.

In allen Féllen bestehen erhebliche Zweifel, ob die beabsichtigte Neurege-
lung rechtlich zuldssig ist.

lll. Einzelne Vorschriften

1. Zug§ 1Abs. 1 Nr.7

In der Gesetzesbegriindung hierzu heifdt es, daf} eine flichendeckende,
getrennte Erfassung und Verwertung von biogenen Abféllen fir das ganze

Land angestrebt werde.

Soll eine Kosten- und Geblihrenexplosion vermieden werden, wenn die
gesetzlichg Vorgabe einer flichendeckenden, getrennten Erfassung und
Verwertung der biogenen Abfélle umgesetzt wird, missen nach Auffas-
sung des Bundes der Steuerzahler hestimmte Voraussetzung gegeben
sein. Denn eine Verwertung um jeden Preis, d.h, die Ergreifung von MaR-

nahmen zur Herstellung unverkaufiicher und/oder ggf. dkologisch bedenk-
licher Endprodukte ist wirtschaftlich nicht nur un'sinnig, sondern dirfte dar-
tber hinaus verfassungswidrig sein. Nach Auffassung des Bundes der
Steuerzahler hangt eine verantwortungsbewufite Entscheidung zu Gun-
sten einer fldchendeckenden, getrennten Erfassung und Verwertung der

biogenen Abfélle von der Beantwortung folgender Fragen ab:

- Liegen gesicherte Erkenntnisse vor, welche Menge verwertbarer bio-
gener Abfélle im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 7 bei einer flaichendecken-
den Erfassung Gberhaupt anfallen?



- Gibt es gesicherte Erkenntnisse, welche Endprodukte nach Art und
Mengen nach einer Behandlung der fléchendeckend erfaliten ver-
wertbaren biogenen Abfélle Gbrigbleiben?

- Gibt es gesicherte Erkenntnisse dariber, ob es fir die Endprodukte
einen Markt gibt oder ob ein Markt geschaffen werden kann, auf dem
sie zu halbwegs kostendeckenden Preisen abgesetzt werden kén-
nen?

- st sichergestelit, dal die Menge der anfallenden Endprodukte unter
dkologischen Gesichispunkten (z.B. Bodenschutz, Gewésserschutz)
Uberhaupt aufgebracht werden kann?

Entsprechende Fragen hat der Bund der Steuerzahler an diverse Um-
weltorganisationen, &ffentliche Stellen und wissenschaftliche Institute ge-
stellt. Das Oko-Institut in Freiburg, das Institut fir angewandte Innovations-
forschung e.V. an der Ruhr-Universitdt Bochum konnten die Fragen nicht
beantworten, Vom Bund fir Umwelt und Naturschutz, der Landerarbeits-
gemeinschaft Abfall, dem Bundesumweltamt und weiteren Stellen haben
wir bis zur Fertigstellung dieser Stellungnahme keine Antwort erhalten.

Der Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Nardrhein-Westfalen
e. V., hat mitgeteilt, daf keine Untersuchung zu den Kosten einer flichen-
deckenden Erfassung und Verwertung der Bio-Abfélle voriiege. Hinsicht-
lich der Menge der anfallenden Endprodukte sei ein Erfassungs- und
Geblhrenkonzept erforderlich, das die Eigenkompostierung férdere, um
so eine Mengenbegrenzung zu erreichen. Probleme, die anfallenden
Kompostmengen abzusetzen, werden bei entsprechender Qualitat des
Kompostes unter Hinweis auf einen Beitrag aus dem Jahre 1995 nicht ge-
sehen. Wegen der Bioabfallverordnung ist aber gerade die Qualitat des
Kompostes entscheidend flr seine Absetzbarkeit.
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Das Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (MURL) hat am 4.9.1998 mitgeteilt, dal dem
MURL zur Zeit keine Untersuchungen zu den gesteliten Fragen vortagen.
Das Ministerium habe jedoch Anfang des Jahres beim INFA-Institut an der
FH Minster/ Lehrstuhl: Prof. Gallenkemper ein Gutachten in Auftrag ge-
geben, das voraussichtlich Anfang 1999 vorgelegt werde. Die Vergabe
des Gutachtenaufirags sei frethéndig erfolgt, da das MURL in der Vergan-
genheit bereits mehrfach mit dem institut zusammengearbeitet und hierbei
gute Erfahrungen gemacht habe. Das Institut sei mit dem Thema vertraut.

Auch wenn das in Auftrag gegebene Gutachten nicht nur eine Art "Gleich-
wertigkeitsnachweis" erbringen soll, dall die mechanisch-biologische Ab-
fallbehandiung eine dauerhafte Altemative zur Millverbrennung darstellt,
weil das Schutzniveau der TASI insgesamt erreicht wird, steht fest, dan
gesicherte Erkenntnisse, die dem Landtag eine verantwortungsbewufite
Entscheidung in der Sache erst erméglichen, nicht vorhanden sind. Allen-
falls kann als gesichert gelten, daf die Kompostmengen bei einer flachen-
deckenden, getrennten Erfassung und Verwertung der biogenen Abfille
drastisch steigen werden. Hinzu kommt, daR zusétzliche Mengen infolge
der noveliierten Verpackungsverordnung vom 21.8.98 (VerpackV) anfallen
kénnen. Denn Kunststoffverpackungen, die Uberwiegend aus biologisch
abbaubaren Werkstoffen auf der Basis nachwachsender Rohstoffe her-
gestelit und deren sémtliche Bestandteile kompostierbar sind, miissen
nach § 16 Abs. 2 VerpackV unter bestimmten Voraussetzungen nicht
mehr wie bislang Uber das Duale System Deutschiand (DSD) entsorgt
werden, sondern kénnen in die Kompostierung gehen.

Hinsichtlich der Absatzchancen des Kompostes enthdlt der "Bericht zur
restriktiven Bedarfsprifung fur die Siediungsabfallentsorgung"”, Mai 1996,
einige, wenig ermutigende Angaben. Bereits nach dem damaligen Anla-
genplanungsstand fir Kompostanlagen, d.h. ohne eine fldchendeckende,
getrennte Erfassung und Verwertung der'biogenen Abfélle und ohne eine
Kompostierung von Kunststoffabféilen auf der Basis nachwachsender
Rohstoffe, wurde eine Kompostmenge von ca. 800.000 t prognostiziert,




Selbst flir diese Menge wurden die Absatzmdglichkeiten in der Landwirt-
schaft als begrenzt eingestuft. Darlber hinaus soll es bereits flr die
seinerzeit anfallenden Mengen im Regierungsbezirk Disseldorf Absalz-
probleme gegeben haben.

Die offensichtlich bereits damals bestehenden Absatzprobleme werden
sich auch ohne Mengensteigerung infolge der Bio-Abfallverordnung noch
verscharfen, zumal die Bundesregierung am 24.8.1998 im Vergleich zum
Entwurf vom 6.11.1897 noch strengere Grenzwerte verabschiedet hat. Auf
die gemeinsame Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbénde Nordrhein-Westfalen und des Bundes der Steuerzahler
Nordrhein-Westfalen e.V. zum Entwurf der Bio-Abfallverordnung, die die-
ser Stellungnahme als Anlage beigefiigt ist, wird zur Vermeidung von
Wiederholungen hingewiesen.

Folgender Widerspruch ist also festzuhalten:

- Auf der einen Seite verfolgt die Novelle zum Landesabfallgesetz das
Ziel, durch die flaichendeckende, getrennte Erfassung und Verwertung
der biogenen Abfalle die auf land- und forstwirtschaftlich genutzten
Flachen aufzubringenden Kompostmengen drastisch zu steigemn. Eine

weitere Mengensteigerung ist infolge der Verpackungsverordnung ab-
sehbar.

- Auf der anderen Seite werden, wenn Uberhaupt ein nennenswerter
Markt vorhanden ist oder geschaffen werden kann, die Absatzchancen
des Kompostes zu halbwegs kostendeckenden Preisen durch die stren-
gen Grenzwerte der Bio-Abfallverordnung und den erheblichen blirokra-
tischen Aufwand bej der Aufbringung von Kompost auf landwirtschaft-
lichen Flachen massiv beeintrachtigt.

Es kann nicht ernsthaft bezweifelt werden, daR eine flichendeckende, ge-
trennte Erfassung und Verwertung der biogenen Abfalle durch die von der
Bundesregierung verabschiedeten verschérften Grenzwerte endgultig zur
Disposition gestellt worden ist. Die Intention der Novelle zum Landesab-

fallgesetz, flr das ganze Land Nordrhein-Westfalen die flichendeckende,



getrennte Erfassung und Verwertung von biogenen Abfallen durchzufih-
ren, lauft im Hinblick auf die verscharfte Bic-Abfallverordnung darauf hin-
aus, dai den Blrgerinnen und Blirgern eine Kasten- und damit Gebh-
renexplosion zugemutet wird, nur weil ggf. unverkaufliche und/oder aus
Sicht der Bio-Abfaliverordnung ékologisch bedenkliche Produkte herge-
stelit werden sollen.

Eine Kosten- und Geblhrenexplosion ist aus folgenden Griinden unaus-

weichlich:

Das Ziel einer flichendeckenden, getrennten Erfassung der biogenen
Abfélle macht jedenfalls fir die Selbstkompostierer wegen der sogenann-
ten "problematischen" biogenen Abfélle, wie gekochte Speisereste,
Fleisch- und Fischabfélle usw., zusétzliche Erfassungssysteme erforder-
lich, wenn diese Problemabfélie nicht ber die Restmiilltonne erfaflt wer-
den sollen. Das OVG Munster hat im Urteil vom 10.8.1988 - 22 A 5429/96
- unmilRverstindlich klargestelit, dal Eigenkompostierer nur wegen der
"problematischen” biogenen Abfalle nicht zwangsweise an das System der
Bio-Tonne angeschlossen werden dirfen. Statt dessen komme eine ge-
sonderte Erfassung dieser Abfélle, sei es durch besondere Abfalltiiten, sei
es durch zentral bereitgestellte Container in Betracht.

Werden die "problematischen" Bio-Abfélle aber Uber die Restmdilltonne
erfafit, und sollen sie trotzdem nicht beseitigt, sondem verwertet werden,
muassen zusdtzliche Anlagen der mechanisch-biologischen Abfallbehand-
lung (MBA) errichtet werden, die nach einer Studie des Umweltbundes-
amtes Wien einen "hohen technischen Aufwand zur Abluftreinigung" not-
wendig machen und nach dem voriiegenden Entwurf der Biostoffverord-
nung auch unter arbeitsschutzrechtlichen Gesichtspunkten voraussichtlich
aullerst kostentréchtig sein werden.

Ein weiteres kommt hinzu, wenn sich herausstellen wird, daf ein erheb-
licher finanzieller Aufwand betrieben worden ist, der im Ergebnis nur zu
weitgehend unverkduflichen und/oder aus Sicht der Bio-Abfallverordnung
Okologisch problematischen Verwertungsprodukten gefiihrt hat. Niemand




kann guten Gewissens ausschliefen, dad nicht frither oder spater Stim-
men laut werden, die fordemn, den Absatz der unverkauflichen Mengen
durch finanzielle Anreize zu stimulieren. Hierfir werden dann sicherlich
wieder die Gebuhrenzahler in die Pflicht genommen.

Helfen aber finanzielle Anreize nicht weiter, weil eine Aufbringung wegen
der strengen Grenzwerte der Bio-Abfallverordnung nicht in Betracht
kommt, bleibt als Ausweg praktisch nur tbrig, die mit erheblichem finan-
ziellen Aufwand hergestellten Komposte zu verbrennen, weil eine Ablage-
rung auf Deponien unzuldssig ist. Folglich werden die Geblhrenzahler ein
viertes Mal zur Kasse gebeten.

Um das Bild abzurunden, sei darauf hingewiesen, daR es irrefiihrend ist,
wenn in der Offentlichkeit hohe Beseitigungskosten, insbesondere hohe
Verbrennungsentgelte, niedrigeren Verwertungskosten gegentibergesteilt
werden und mit diesem Vergleich die Behauptung begrtindet wird, die
Verwertung komme dem Gebiihrenzahler billiger zu stehen als die Besei-
tigung. Die zum Teil exorbitante Hohe etwa der Verbrennungsentgelte
héngt nicht nur davon ab, daB in erheblichem Umfang Millmengen aus
dem gewerblichen Bereich weggebrochen sind. Auch Abfallmengen aus
den privaten Haushalten sind u.a. durch die VerpackVO a.F. vom 12.6.91
in groRem Umfang den Beseitigungsaniagen entzogen worden. Die
Pflichterfassungsquote belief sich auf ca. 24 Gewichtsprozente. Der 2.T.
drastische Mengenriickgang hat aber keineswegs zu einem Riickgang der
Beseitigungskosten geflihrt. Wegen des hohen Fixkostenanteils von bis zu
90 % der Gesamtkosten haben sinkende Milimengen vielmehr héhere
Stuckkosten zur Folge. Werden die biogenen Abfalle flichendeckend, ge-
trennt erfaldt und verwertet, verringert sich die Menge der zu beseitigen-
den Abfélle aus den Privathaushalten zusétzlich mit der Folge eines weite-
ren Anstiegs der Abfallbeseitigungsgeblhren pro MaRstabseinheit.

Tatsachlich ist es also so, daR das vorhandene System der Abfallbeseiti-
gung und damit die Restmiiitonne verteuert wird, weil zuséatzlich mit er-
heblichem finanziellen Aufwand die biogenen Abfélle flachendeckend, ge-
trennt erfalt und verwertet werden, um Produkte herzustellen, die - um
das noch einmal zu betonen -, ggf. unverkauflich sind und/oder aus Sicht
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der Bio-Abfallverordnung aus kologischen Grinden nicht aufgebracht
werden dUrfen. Darliber hinaus besteht die Gefahr, da} die Gebihren-
zahler ein drittes und/oder ein viertes Mal zur Kasse gebeten werden, sei
es, weil der Absatz der Verwertungsprodukte finanziell geférdert wird, sei
es, dal das Endprodukt mangeis Brauchbarkeit letztlich wieder dem
System der Abfallbeseitigung zuzufihren ist. Die Absurditét und Sihn-
losigkeit eines solchen Systems der Abfallwirtschaft wére nicht zu Uber-
bieten.

Mangels hinreichend gesicherter Entscheidungsgrundlagen kann niemand
garantieren, daft das geschilderte Szenario nicht ganz oder teilweise Rea- .

litdt wird. Trifft ein, was beflrchtet werden muB, wird den Gebihrenzahlern
nicht nur ein schwerer wirtschaftlicher Schaden zugefligt, sondem auch
der Umweltschutzgedanke nachhaltig beeintrachtigt. Denn eine "Ver-
wertung um jeden Preis" wird zu Recht von der Mehrheit der Bevblkerung
nicht mit getragen. Umweltschutz findet beim Blrger noch hohe Akzep-
tanz. FUhren Konzepte jedoch zu unvertretbaren Gebuthren und dem B{r-
ger nicht zu vermittelnden Folgen, wie z.B. Verbrennung teuer hergestell-
ter Komposte, wird der Bilirger zunehmend Umweltschutz auch in anderen

Bereichen ablehnen.

Eine Entscheidung des Landtags zu Gunsten einer flichendeckenden,
getrennten Erfassung und Verwertung der biogenen Abfélle ist jedenfalls
zur Zeit nicht verantwortbar. Denn die Gefahr, da die Weichen falsch ge-

stellt werden, liegt auf der Hand.

Zu& 4 aAbs 1

In der Gesetzesbegriindung heilt es hierzu, dafit die §§ 5 Abs. 4 Satz 2
und 11 Abs. 2 KrW-/AbfG voraussetzten, daf Abfélle zur Beseitigung und
Abfélle zur Verwertung in der Regel getrennt zu halten seien. Mit der For-
mulierung in § 4 a Abs. 1 KriW-/AbfG werde dem Getrennthaltungsverbot
deutlich Geltung verschafft.
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Zuzustimmen ist, da sich die Pflicht zur Gefrennthaltung von Abféllen zur
Beseitigung und Abfallen zur Verwertung bereits aus dem Kreislaufwirt-
schafts- und Abfaligesetz ergibt. Die Vorschrift des § 4 a Abs. 1 geht aber
Uber die bundesrechtiichen Vorgaben hinaus. Die Pflicht, Abfzile getrennt
zu haiten und zu behandeln, steht fir die Abfalle zur Verwertung nach § 5
Abs. 2 Satz 4 KrwW-/AbfG und flr die Abfalle zur Beseitigung nach § 11
Abs. 2 Kr'W-/AbfG unter dem Vorbehalt der Erforderlichkeit. Dieser Vorbe-
hait wirft die Frage auf, welche Pflichten der §§ 4, 5 und 10 KrwW-/ AbfG
eine Getrennthaltung voraussetzen.

Letztlich dienen die Gebote der Getrennthaltung und Behandiung allge-
mein der Erflliung der Grundpflichten zur Verwertung oder Beseitigung
der Abfalle. Aber nicht jede noch so geringfligige Vermischung von Abfal-
len zur Verwertung mit Abféllen zur Beseitigung fuhrt zwangsi8ufig dazu,
daft die Grundpflichten nicht mehr ohne Beeintrachtigung des Wohis der
Allgemeinheit eingehalten werden kénnen. Entscheidend ist, welche Ab-
fallarten anfailen. Ist es nach der Art der Abféalle weiterhin méglich, nach
einer Sortierung des "Gemisches" Abfille zur Verwertung einer stofflichen
oder energetischen Verwertung zuzufihren und Abfalle zur Beseitigung
bestimmungsgemaR dauerhaft von der Kreislaufwirtschaft auszuschlielRen,
kann von einer Erforderlichkeit der Getrennthaltung zum Zwecke der Ein-
haltung abfallwirtschaftlichen Grundpflichten keine Rede sein.

Um einen Widerspruch zu den bundesrechtlichen Vorgaben zu vermeiden
regt der Bund der Steuerzahler an, § 4 a Abs, 1 Kr'W-/AbfG entsprechend
ZU prézisieren.

Die uneingeschrénkte Getrennthaltung von Abfallen ist auch nicht zur
Vermeidung von Scheinverwertungen erforderlich, Zur Abgrenzung der
Abfélle zur Beseitigung von den Abfallen zur Verwertung hat das OVG
Minster erst jlingst herausgestellt - Urteil vom 22.6,1998, Az 208
1424/97 -, daRk es nicht auf die blofle Verwertungsabsicht, sondern auf die
Tatsache der Verwertung ankomme. Die bloRe Maglichkeit spaterer Ver-
wertung reiche deshalb nicht aus, um einen Abfall zum Abfall zur Verwer-



12

tung zu machen. Vielmehr sei erforderlich, dal der Abfallbesitzer/-erzeu-

ger konkrete Verwertungsmafinahmen benenne oder zumindest die Mog-
lichkeit einer zeitnahen Verwertung substantiiert, d.h. schliissig und nach-
vollziehbar, aufzeige.

Zu§4aAbs. 2

Mit der Regelung des § 4 a Abs. 2 KrW-/AbfG soll der zusténdigen Lan-
desbehérde die Méglichkeit erdffnet werden, die notwendigen Anordnun-
gen zu treffen, um dem Abfailbesitzer den Weg in die Beseitigung vorzu-
geben, wenn feststehe, dafk dies gegentiber der Verwertung die umwelt-
vertraglichere Lésung darstelle. Der Bundesgesetzgeber habe im Zeit-
punkt der Beratung des Kreisiaufwirtschafts- und Abfaligesetzes nicht vor-
aussehen kdnnen, daft den steigenden Anforderungen an Deponien und
Abfallbehandlungsanlagen Abfélle in verstarktem Umfang den Weg einer
dkologisch minderwertigen, aber kostenglnstigeren Verwertung, bis hin
zum sogenannten Downcycling néhmen. Durch Einflhrung einer behérd-
lichen Befugnis, in diesem Fall dem Abfallbesitzer den Weg in eine um-
weltvertraglichere Beseitigung fir seine Abfélle vorzugeben, solle diese
Licke im Bundesrecht geschiossen werden.

Der Bund der Steuerzahler hat erhebliche Zweifel, ob eine Liicke im Bun-
desrecht tatsachlich vorliegt. Der Bundesgesetzgeber hat sehr wohl die
Gefahr eines Downcyclings gesehen. Deshalb wirdin § 6 Abs. 2 Satz 3
KrW-/AbfG angeordnet, dalk eine der Art und Beschaffenheit des Abfalls
entsprechende hochwertige Verwertung anzustreben ist. Es ist im Rah-
men der Entstehung dieser Vorschrift davon die Rede gewesen, dal
hiermit einem sogenannten Downcycling, also einer fortschreitenden Ver-
schlechterung der Verwertungsprodukte, mit zunehmender Dauer des
Verwertungskreislaufes entgegengewirkt werden sollte.

Trotzdem hat es der Bundesgesetzgeber bei der Verwertungsbefugnis
belassen, wenn die Beseitigung im Vergleich zur Verwertung die umwelt-
vertraglichere Lésung darstellt. Weder dem Wortlaut des § 5 Abs, 5 Krw-/
AbfG noch aus dem Zusammenhang mit § 5 Abs. 2 Kr'WW-/AbfG kann eine
Rechtspflicht zur Beseitigung entnommen werden. Entféallt nur der Vorrang
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der Verwertung, stehen Beseitigung und Verwertung gleichrangig neben-
einander. Dies hat zur Folge, dai der Abfalibesitzer/-erzeuger die Abfélle
verwerten darf, er also ein Wahirecht hat, obwohi die Beseitigung die um-
weltvertraglichere Losung ist, vorausgesetzt, die Anforderungen des § 5
Abs. 3 KrWW-/AbfG bleiben gewahrt. Das heilt also, daft der Bundesge-
setzgeber dem Verantwortlichen ebenso wie unter der Geltung des frithe-
ren Abfaligesetzes ein Wahlrecht einrdumt, ob er verwertet oder beseitigt.
Dieses kraft Bundesrecht bestehende Wahirecht kann durch Jandesrecht-
liche Regelungen nicht eingeschrankt werden, Fiir diese Sichtweise spre-
chen auch die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichtes in den
Urteilen vom 7.5.1998 - 2 BvR 1876/91, 2 BvR 1083/92 u.a. (NJW 1998/
2346 ff; im Ergebnis ebenso Urteile vom 7.5.1998 - 2 BvR 1991/95,
2004/95 - NJW 1998/2341 ff). Danach diirfen landes- und kommunal-
rechtliche Regelungen keine Lenkungswirkung entfalten, die einem bun-
desrechtlichen Konzept zuwiderlaufen. Es ist daher zweifelhaft, ob § 4 a
Abs. 2 Kr'W-/AbfG mit héherrangigem Recht in Einklang steht.

ZU§5Abs. 5

Hierdurch soll der Begriff der Uiberwiegenden dffentlichen Interessen im
Sinne der §§ 13 Abs. 1Satz 2, 16 Abs. 2, 17 Abs. 3, 18 Abs. 2 Kr'W-/AbfG
dahingehend konkretisiert werden, daf solche Uberwiegenden éffentlichen
Interessen einer Ubertragung von Pflichten bzw. der Beseitigung in eige-
nen Anlagen entgegenstehen, wenn hierdurch die Entsorgungssicherheit
beeintrachtigt werde. Letzteres kénne insbesondere dann der Fall sein,
wenn der Bestand oder die Funktionstiichtigkeit von Abfallentsorgungsan-
lagen der dffentlicht-rechtlichen Entsorgungstrager wegen einer Eigenent-
sorgung im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbfG oder einer Pilichten-
Ubertragung auf Dritte, Verb&nde oder Einrichtungen der Selbstverwal-
tungskdrperschaften der Wirtschaft gefahrdet wiirden.

Es ist unbestreitbar, dal nach der geltenden Rechtslage die Sicherung
des Bestandes einer &ffentlichen Entsorgungseinrichtung, deren Fortbe-
stehen und Funktionsféhigkeit aus den in § 1 Kr'W-/AbfG benannten
Grlnden erfordertich ist, m.a.W. die Entsorgungssicherheit als éffentliches
Interesse in Betracht kommt. Im Kemn geht es allerdings weniger um
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den Bestand oder die Funktionsf8higkeit, sondem um die wirtschaftliche
Auslastung, d.h. um einen méglichst hohen Auslastungsgrad und eine
zumutbare Geblhrenhdhe.

Der Bund der Steuerzahler kann ein gewisses Versténdnis fiir diese Rege-
lung nicht leugnen. Dieses ergibt sich nicht zuletzt aus der Uberlegung
heraus, dal} die vorhandenen Anlagen fur Abfalle aus privaten Haushaiten
und Abfille aus anderen Herkunftsbereichen gleichermalien geplant und
gebaut worden sind. Der Wegfall der Abfalle aus anderen Herkunftsberei-
chen flhrt zu "Auslastungsproblemen” und geféahrdet die Wirtschaftlichkeit
der vorhandenen Anlage, wenn nicht die hdheren Stiickkosten den priva-
ten Haushalten angelastet werden. Es geht aber nicht an, dai die privaten
Haushalte auch den Teil der Kosten bezahlen, die auf fir Abfalle aus
anderen Herkunftsbereichen geplante und gebaute Entsorgungskapazi-
taten entfallen. Eine verursachungsgerechte Kostenverteilung schliefit
aus, die privaten Haushalte die Zeche dafur zahlen zu lassen, flr die ein

ganz anderer Personenkreis plangemé&f einzustehen hat.

Trotzdem erscheint die Vorschrift im Hinblick auf die Eigenbeseitigung be-
denklich. Im Gegensatz zum friheren Recht ist nach dem Regelungsge-
halt des § 11 Abs. 1 Kr'W-/AbfG die Beseitigungspflicht der Erzeuger und
Besitzer von Abféllen der Regelfall, wahrend die Entsorgungspflicht der
offentlich-rechtlichen Kérperschaften jedenfails flr die Abfalle aus ande-
ren Herkunftsbereichen als privaten Haushalten die Ausnahme darstelit,
es sei denn, die Rickausnahme, das iberwiegende Offentliche Interessen
eine Uberlassung erfordern, greift ein. Diese Riickausnahme wird durch
die beabsichtigte Regelung des § 5 Abs. 5 selbst gegeniiber demjenigen
Besitzer oder Erzeuger zur Regel gemacht, der seiner Pflicht zur Eigen-
entsorgung dadurch nachkommt, dad er die Abfélle in eigenen Anlagen
entsprechend den Vorgaben der §§ 10, 12 KrW-/AbfG beseitigt, wenn er
trotzdem tberlassungspflichtig sein soll. Dadurch wird die von § 11 Abs. 1
Kr'W-/AbfG vorgenommene neue Aufgabenverteilung auf den Kopf ge-
stelit, die Aufgabenverteilung nach dem fritheren Abfallgesetz durch die
Hintertir wieder hergestellt.
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Die mit der Regelung intendierte generelle Uberlassungspflicht auch be-
zuglich der Abfélle zur Beseitigung aus anderen Herkunftsbereichen kolli-
diert mit dem Ziel, das bundesrechtlich durch die Verlagerung zu mehr pri-
vater Verantwortung verfolgt wird. Der Bundesgesetzgeber hat erklarter-
mafen gerade die Erzeuger oder Besitzer von gewerblichen und indu-
striellen Abféllen in die Pflicht genommen, um sie vorrangig zur Vermei-
dung und Verwertung von Abfallen zu veranlassen.

Diese Intention des Gesetzgebers wird beeintréchtigt, weil sich jedem Be-
sitzer oder Erzeuger von Abféllen die Frage aufdréngen muf®, warum er in
eigene Beseitigungsanlagen investieren soll, wenn er trotzdem gezwun-
gen werden kann, die 6ffentliche Beseitigungsanlage zu benutzen. Also
besteht die Tendenz, daRk die aus bundesrechtlicher Sicht gewollten Ver-
meidungs- und Verwertungsmafinahmen unterbleiben. Dies gilt um so
mehr, als mittlerweile allenthalben bekannt ist, dal die Héhe der fir die
zwangsweise Benutzung der 6ffentlichen Beseitigungsanlagen zu zahlen-
den Gebahren durch eine Verringerung der zu beseitigenden Abfallmen-
gen allenfalls marginal beeinflult werden kann. Es sei hier noch einmal
wiederholt, daf die Gebihrenhdhe wesentlich durch die bis zu 90 % der
Gesamtkosten ausmachenden Fixkosten bestimmt wird, es also wegen
des hohen Fixkostenblocks relativ gleichgdltig ist, ob der Besitzer oder Er-
zeuger grélere oder geringere Mengen anliefert. Die Folge wird sein, dal
Vermeidungs- und Verwertungspotentiale entgegen dem mit der Eigen-
beseitigung als Regelfall verbundenen Ziel nicht ausgeschdpft werden und
dadurch den bundesrechtlichen Zielvorgaben zuwider groRere Mengen-
strome hin zu den Beseitigungsanlagen geleitet werden. Es ist daher nicht
von der Hand zu weisen, dal die beabsichtigte landesrechtliche Regelung
im Widerspruch zur Konzeption des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes steht. Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 7.5.1998 folgt jedoch, daR landesgesetzliche Regelungen
mit den Regelungsansatzen des Bundesgesetzes kongruent sein miissen.
Eine landesrechtliche Regelung darf keine Wirkungen entfaiten, die der
bundesrechtlichen Konzeption zuwider laufen. Folglich ist der gesinderte

§ 5 Abs, 5§ aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich.
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Zu§9Abs. 1aSatz3und 4

Hierdurch soll nach der Begriindung klargestelit werden, dai die privaten
Haushaite verpflichtet werden kénnen, alle Abfélle den entsorgungspflich-
tigen Kdrperschaften zu Gberlassen, soweit nicht eine ordnungsgeméfe
und schadlose Eigenverwertung von Abféllen nachgewiesen werde. Eine
zuldssige Verwertung kénne nur vorliegen, wenn sie vom Abfailbesitzer
selbst auf dem an die dffentliche Abfallentsorgung angeschlossenen
Grundstlick stattfinde,

Durch diese Regelung wird die Verwertungsbefugnis der privaten Haus-
haite in dreierlei Hinsicht eingeschrankt:

- Erstens wird die Verwertungsbefugnis der privaten Haushalte prak-
tisch auf die biogenen Abfélle beschrank!.

- Die privaten Haushalte solien zweitens die biogenen Abfélle nur im
"eigenen Komposthaufen”, der sich darliber hinaus gerade auf dem
angeschlossenen Grundstiick befinden mu3, verwerten durfen.

- Hieraus folgt notwendigerweise drittens, dafd eine Verwertung anderer
verwertbarer Abfélle durch Einschaltung eines Erfiliungsgehilfen aus-

geschlossen wird.

Auch diese Regelung widerspricht nach Auffassung des Bundes der
Steuerzahler den bundesrechtlichen Vorgaben. Sie ist vom Wortlaut des
§ 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG nicht gedeckt.

Hétte der Gesetzgeber die Verwertungsbefugnié nur auf eine ganz be-
stimmta Art von Abfillen, die ihrer Beschaffenheit nach verwertbar sind,
d.h. auf die biogenen Abfélle beschrénken wollen, hatte er dies ohne wei-
teres z.B. mit der Formulierung "..., soweit sie zu einer Verwertung der
biogenen Abfille nicht in der Lage sind ..." zum Ausdruck bringen kénnen.
Hatte der Bundesgesetzgeber femer auch den Ort der Verwertung ver-
bindlich vorgeschrieben, also z.B. auch den von zwei Nachbarn gemein-
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sam auf einem Grundstlick angelegten Komposthaufen fiir unzuldssig er-
kldren wollen, hitte er dies mit der Formulierung "..., soweit sie zu einer
Verwertung der biogenen Abfille in eigenen Kompostierungsanlagen auf
dem angeschlossenen Grundstick nicht in der Lage sind ..." zum Aus-
druck bringen kdénnen.

§ 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG differenziert aber gerade nicht zwischen
biogenen Abféllen und sonstigen verwertbaren Abfallfraktionen und
schreibt auch den Ort der Verwertung nicht vor. Somit ist das Tatbe-
standsmerkmal "..., soweit sie zu einer Verwertung nicht in der Lage
sind..." so zu verstehen, daR eine Uberassungspflicht hinsichtlich samt-
licher Abfélle, die ihrer Beschaffenheit nach verwertbar sind, nicht besteht,
sofern die Besitzer oder Erzeuger zu einer Verwertung in der Lage sind.
Kommt es nach dem Gesetz auf den Ort der Verwertung dabei nicht an,
sind die Erzeuger oder Besitzer von verwertbaren Abféllen auch dann zu
einer Verwertung in der Lage, wenn sie sich dabei der Hilfe Dritter bedie-
nen. Aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 Satz Kr'W-/AbfG folgt nicht zwin-
gend, daB eine Verwertung "in Person” des Besitzers oder Erzeugers er-
forderlich ist. Vielmehr ist auch eine Fremdverwertung in dem Sinne zu-
léssig, daR ein Erfillungsgehilfe eingeschaltet wird.

Gestitzt wird diese Auffassung durch das Tatbestandsmerkmat des §13
Abs, 1 Satz 1 Kr'W-/AbfG "... oder diese nicht beabsichtigen". Dadurch
wird den privaten Haushaiten im Ergebnis ein Wahlirecht eingerdumt. Der
Besitzer oder Erzeuger kann sich entscheiden, ob er (iberhaupt verwertet,
welche Abfallfraktionen er verwertet, oder ob er nicht verwertet und den
Abfall dem éffentlichen Entsorgungstrager iiberlait. Dieses Wahlrecht
wlrde praktisch leerlaufen, wenn dem Besitzer oder Erzeuger nur die
Wahl verbliebe, ob er die biogenen Abfalle in eigener Person gerade auf
dem angeschlossenen Grundstlick verwertet oder dies bleiben tant.

Durch das Tatbestandsmerkmal ”... oder diese nicht beabsichtigen" wird
im Ergebnis der Besitzer oder Erzeuger von der nach § 5 Abs. 2 KrW~f
AbfG bestehenden Pflicht zur Seibstverwertung befreit (so ausdriicklich
OVG Munster, Urteil vom 18.8.1998 - 22 A 5429/96 - Urteilsabdruck Seite
12}. Macht er von dieser Befreiung aber keinen Gebrauch, sondern ent-




scheidet sich fir die Selbstverwertung, muf es auch ihm Uberlassen blei-
ben, ob und welche Abfallfraktionen er wie verwertet, ob er "in Person”
verwertet oder verwerten 4Rt oder die Abfélle den offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern UberldRt. Nur diese Sichtweise entspricht dem Anlie-
gen des Bundesgesetzgebers, die Kreislaufwirtschaft durch die Beschran-
kung von Uberlassungspflichten auf den Bereich der notwendigen
Daseinsvorsorge und durch Schaffung von Motivationsansétzen sowie
Freirdumen fir Eigeninitiativen zu férdem.

Da laut OVG Miinster der Vorrang der Selbstverwertung durch die Befrei-
ung von der Pflicht zur Selbstverwertung unberiihrt bleibt, ist auch das
Argument nicht richtig, dafl eine Beauftragung Dritter nach § 16 Abs. 1
KrW-/ AbfG durch private Haushalte allein schon deshalb nicht vorgese-
hen sei, weil in § 16 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG von den "zur Verwertung
und Beseitigung Verpflichteten" die Rede sei, die Dritte beauftragen kon-
nen und die privaten Haushalten zu diesem Personenkreis nicht gehorten,
Machen private Haushalte von der Befreiung von der Pflicht zur Selbst-
verwertung keinen Gebrauch, gehéren sie sehr wohl zu dem Kreis der "zur
Verwertung und Beseitigung Verpflichteten®,

Unzutreffend ist auch die Darstellung, dal die Regelung in § 13 Abs. 3
KrW-/AbfG véllig tberflissig wére, wenn bereits nach § 13 Abs. 1 Krw-/
AbfG die privaten Haushalte ihre Abfalle zur Verwertuhg auch an Dritte
abgeben kénnten, die nicht im Auftrag der abfallentsorgungspflichtigen
Kommune tétig seien. Die Vorschrift hat sehr woh! einen eigensténdigen
Anwendungsbereich, wie sich gerade aus § 13 Abs. 3 Nr. 1 KrW-/AbfG
ergibt. Danach besteht eine Uberiassungspflicht nicht fur Abfélle, die einer
Riicknahme- oder Riickgabepflicht aufgrund einer Rebhtsverordnung nach
§ 24 unterliegen. Hierzu z&hlen auch die der Verpackungsverordnung vom
21.8.1998 unterfallenden Abfilie. Die Verpackungsverordnung kennt nur
Rilcknahmepflichten, aber keine an die Abfallbesitzer gerichtete Rlck-
gabepflichten bzw. Uberlassungspflichten. Die aligemeine Uberassungs-
pflicht nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG an den Sffentlich-rechtiichen
Entsorgungstriger wird nicht durch eine spezieile Ubertassungspflicht an
die Hersteller oder die Vertreiber im Sinne des § 3 Abs. 7, 8 VerpackV
verdrangt.




19

st der Abfalibesitzer daher einerseits nicht verpflichtet, die Abfélle an den
Hersteller oder den Vertreiber zurtickzugeben, kann oder will er aber
andererseits die Abfélle auch nicht selbst verwerten, greift zwangslaufig
die Uberlassungspflicht nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Kr'W-/AbfG ein, es sei
denn, der éffentiich-rechtliche Entsorgungstréger hat die Entsorgung ge-
mal § 15 Abs. 3 Kr'W-/AbfG ausgeschlossen. st ein Ausschluf nach § 15
Abs. 3 KrW-/AbfG aber nicht gegeben, und kann oder will der Abfalibesit-
zer die Abfalle nicht selbst verwerten, bliebe es bei der Uberlassungs-
pflicht nach § 13 Abs. 1 Satz 1 K'W-/AbfG, wenn es die Befreiung geméan
§ 13 Abs, 3 Satz 1 Nr. 1 KrW-/AbfG nicht gébe. Die eigenstandige Bedeu-
tung der Vorschrift besteht also darin, dal dem Abfallbesitzer ein Wah|-
recht einger&umt wird, entweder die Abfalle an die Hersteller oder Vertrei-
ber zurlickzugeben oder dem éffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager zu
Uberlassen, wenn dieser - wie gesagt - die Entsorgung nicht gemai § 15
Abs. 3 Kr'W-/AbfG ausgeschlossen hat.

Die von § 13 Abs. 3 Nm. 2 und 3 Kr'W-/AbfG erfaliten Stoffe waren bereits
nach § 1 Abs. 3 Nrn. 6 und 7 AbfG dem Regime des Abfalirechts ent-
zogen. § 13 Abs. 2 Nrn. 3 KrW-/AbfG begriinden also ebenso wie §13
Abs. 3 Nr. 1 KrW-/AbfG ein Wahirecht des Besitzers oder Erzeugers, die
Abfélle Dritten oder dem éffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger zu Gber-
lassen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daR die beabsichtigte Regelung Buch-
staben und Geist des Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetzes wider-
spricht. Sie stellt sogar einen Riickschritt gegeniiber der Rechtslage nach
dem friheren Abfallgesetz dar. Es bestehen daher erhebliche Zweifel ob
die Vorschrift mit hdherrangigem Recht vereinbar ist.
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Zu§ 9 Abs. 1 aSatz 5und 6

Hierdurch soll klargestelit werden, dald aus Griinden der Vorsorge und der
Entsorgungssicherheit grundsatzlich eine Abfalliiberlassungspflicht nach
§ 13 Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbfG auch fir Gewerbe- und Industrieabfalle zur
Beseitigung bestehe und nur in Ausnahmefallen die Uberlassungspflicht
fur die Erzeuger und Besitzer von Abféllen aus anderen Herkunftsbe-
reichen als privaten Haushalten nicht gegeben sei.

Im Gegensatz zu § 9 Abs. 1 a Satz 3 wird in Ubereinstimmung mit § 13
Abs. 1 Satz 2 Kr'W-/AbfG kein "Standortbezug" gefordert. Uberhaupt stelit
die bundesrechtliche Vorschrift keine Anforderungen an die réumliche
Nahe einer "eigenen Anlage”. Dies ergibt sich daraus, daB zwar in § 44
Abs. 1 Kr'w-/AbfG von "eigenen, in einem engen raumiichen und betrieb-
lichen Zusammenhang stehenden Anlagen" die Rede ist, § 13 Abs. 1 Satz
2 Krw-/AbfG diese Beschrinkung aber gerade nicht enthait. "Eigene An-
lagen" konnen aus bundesrechtiicher Sicht also auch soiche sein, die nicht
in einem raumlichen und organisatorischen Zusammenhang mit dem Ort
stehen, wo der Abfail anfalit.

Keine Stitze im Gesetz findet in § 13 Abs. 1 Satz 2 KiW-/AbfG auch die
Annahme, dafl die Beseitigungsaniage im Alleineigentum bzw. in der
alleinigen Verfligungsgewalt des Abfallerzeugers oder Abfallbesitzers
stehen muf. Es mag zwar zutreffend sein, dal von einer "eigenen An-
lage" wohl noch keine Rede sein kann, wenn der Abfalibesitzer lediglich
ein obligatorisches Nutzungsrecht an einer fremden Anlage dergestait hat,
seine Abfalle dort von dem Anlagenbetreiber beseitigen zu lassen (vgl.
OVG Minster, Beschlufl vom 25.6.1998 - Az.: 20 B 1424/97 - "Mitteilun-
gen” NWSGB 16/1998, Nr. 480).

Hiervon zu unterscheiden ist aber, daft sich mehrere Abfallbesitzer oder
Abfallerzeuger - ohne gleich einen Verband nach § 17 Krw-/AbfG zu bil-
den - zusammenschlieften, um die Abfélle in einer gemeinschaftlich errich-
teten und betriebenen Anlage zu beseitigen. Von einem bloRR obligatori-
schen Nutzungsrecht an einer fremden Anlage, wo die Abféile von einem
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Dritten beseitigt werden, ist ferner der Zusammenschlu® mehrerer Abfall-
besitzer und Abfallerzeuger zu unterscheiden, die eine fremde, z.B. "ge-
teaste" Anlage in "eigener Regie" betreiben und sich dabei ggf. eines Er-
fillungsgehilfen bedienen. Soweit bei solchen Konstellationen die gesetz-
lichen Vorgaben nach § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG erfiiit werden, enthélt das
Bundesrecht keinerlei Anhaltspunkte dafur, dal ein gesellschaftsrechi-
licher Zusammenschluf? mehrerer Abfallbesitzer und Abfalierzeuger zum
Zwecke des eigenverantwortlichen, gemeinschaftlichen Befriebs einer
Beseitigungsanlage verhindert werden sollte.

Das Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz zielt gerade mit Blick auf den
gewerblichen Bereich darauf ab, marktwirtschaftliche Prinzipien zur Gel-
tung zu bringen. Die landesrechiliche Regelung des § 9 Abs. 1 a Satz 5
Krw-/AbfG verhindert genau das. Der Gestaltungsspielraum, den das
Bundesrecht dem L.andesgesetzgeber [aRt, wird Gberschritten. Jedenfalis
bestehen erhebliche Zweifel, ob die Vorschrift den Anforderungen der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes entsprichi.

Warum auch soll den Abfallbesitzern und Abfailerzeugermn das verboten
werden dlrfen, was fUr die beseitigungspflichtigen Kérperschaften mitt-
lerweile ganz selbstverstandlich ist, n@mlich gemeinsam mit Dritten, z.B.
privatwirtschaftlichen Unternehmen, eine Beseitigungsanlage zu betrei-
ben. Wenn das bundesrechtliche Konzept der Abfallwirtschaft - wie das
BVerfG in seinen Entscheidungen vom 7.5.1988 meint - auf Kooperation
zwischen Staat, Wirtschaft und Gesellschaft angelegt ist, kann die Koope-
ration beseitigungspflichtiger Wirtschaftsunternehmen untereinander lan-
desrechtlich nicht verboten werden. Es ist nicht ersichtlich, daf} eine
Kooperation mehrerer Erzeuger und Besitzer von Abfallen ausschlieBlich
nach §§ 17 f KiW-/AbfG statthaft sein soll.

ZUB9Abs. 1aSatz7

Insoweit wird auf die AusfUhrungen zur ifd. Nr. 4 verwiesen,
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Zu§ 9 Abs. 2 Satz 1

Hierdurch soll klargestelit werden, daf® es sich um eine Spezialregelung
mit Vorrang gegeniber dem Kommunaiabgabengesetz flir das Land Nord-
rhein-Westfalen handele. Es soll sichergestelit werden, daB die Fest-
legung der ansatzfihigen Kosten nicht im Lichte des Kommunalabgaben-
gesetzes einschrankend ausgelegt werde und damit leerlaufe.

Die Vorschrift diirfte so zu verstehen sein, dal der bislang im Benut-
zungsgebuhrenrecht geltende betriebswirtschaftliche Kostenbegriff fir den
Bereich der Abfaliwirtschaft weitgehend auler Kraft gesetzt werden soll,
weil sdmtliche Aufwendungen flir ansetzbar erklart werden, Unklar ist
aber, ob das unter Berlcksichtigung samtlicher Aufwendungen zu zah-
lende Entgelt noch als Benutzungsgebthr oder schon als Steuer oder als
"sonstige Abgabe" im Sinne des § 1 Abs. 3 KAG NW angesehen werden
muil.

Bekanntermafien definiert das Bundesverfassungsgericht eine Geblihr als
eine éffentlich-rechtliche Geldleistung, die aus Anla individuell zurechen-
barer dffentlicher Leistungen dem Gebithrenschuldner durch eine dffent-
lich-rechtliche Norm oder sonstige hoheitliche MaRnahme auferlegt wird
und dazu bestimmt ist, in AnknGpfung an diese Leistung deren Kosten
ganz oder teiiweise zu decken. Die besondere Zweckbestimmung der
Gebuhr liegt darin, Einnahmen zu erzielen, um die Kosten der individuell
zurechenbaren &ffentlichen Leistung ganz oder teilweise zu decken. Ihre
besondere Zweckbestimmung, Einnahmen zu erzielen, um die Kosten der
individuell zurechenbaren &ffentlichen Leistung ganz oder teilweise zu
decken, unterscheidet die Gebiihr von der Steuer (BVerfG, Beschiuf vom
10.3.1998 - 1 BvR 178/87, NJW 1998, 8. 2128).

Folglich besteht das charakteristische Merkmal einer die Gebithrenerhe-
bung rechtfertigenden individuell zurechenbaren &ffentlichen Leistung
darin, daf} einem von der Aligemeinheit abgegrenztem Personenkreis ein
“vermdégenswerter Vorteil" zugewendet wird. Allerdings haben nicht not-
wendigerweise s&mtliche Aufwendungen flr abfallwirtschaftliche Maf-
nahmen zur Folge, daB den Abfallbesitzemn oder Abfallerzeugem in der
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mafgeblichen Rechnungsperiode ein unmittelbarer oder mittelbarer
“vermdgenswerter Vorteil", der sich in Mark und Pfennig ausdriicken Jant,
zugewendet wird. Insoweit kann das zu zahlende Entgeit auch nicht mehr
der besonderen Zweckbestimmung dienen, die Kosten einer individuell
zurechenbaren Leistung ganz oder teilweise zu decken. Ist das der Fall,
wird (iber das Landesabfallgesetz eine neue "sonstige Abgabe" einge-
fahnt, die sich aus gebiihrenrechtlichen und steuerrechtiichen Elementen
zusammensetzt.

Wegen der im Gesetzentwurf vorgesehenen Satze 5 und 6, die dem § 9
Abs. 2 LAbIG a.F. angefligt werden sollen, wird nach wie vor davon aus-
gegangen, daf} die zu zahlende Abgabe eine Benutzungsgebihr nach
MaRgabe der §§ 4 Abs. 2, 6 Abs. 3 KAG NW darstellen soll.

Es ist nach Einschatzung des Bundes der Steuerzahler villig offen, ob die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung im Hinblick auf den vom BVerfG
definierten Geblihrenbegriff im Ergebnis tatséchiich alle Aufwendungen fir
abfallwirtschaftliche Ma®nahmen als ansatzféhige Kosten akzeptieren,

d.h. die Kombination aus gebiihrenrechtlichen und steuerrechtlichen
Elementen insgesamt als Gebiihr 1.S.d. §§ 4 Abs. 2, 6 Abs. 3 KAG NW
ansehen wird.

Geht die Rechtsprechung von einer Steuer aus, stellen sich verschiedene
Fragen nach ihrer finanzverfassungsrechtlichen Zul&ssigkeit (vgl. insoweit
BVerfG NJW 1998, S. 2346 ff, 2348). Wird die Abgabe nicht als Gebihr
und auch nicht als Steuer qualifiziert, liegt eine "sonstige Abgabe"i.S.d.

§ 1 Abs, 3 KAG NW vor, fir die nur die Anwendung der §§ 12 bis 22 a
vorgeschrieben wird, die §§ 2 bis 11 KAG NW also nicht anwendbar sind,
Gebuhrenrechtliche Prinzipien waren allenfalls Gber das LAbIG analog
anwendbar. Die kommunalabgabenrechtlichen Folgen, die sich aus der
beabsichtigten Neuregelung ergeben, sind nicht vorhersehbar.
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Zu§9Abs. 2Satz 5

Nach der Gesetzesbegriindung soll durch den neuen Satz 5 festgelegt
werden, daft bei der Ausgestaltung des GeblhrenmaRstabes auch offent-
liche Belange Berticksichtigung finden kdnnten und insoweit zur Sicherung
einer geordneten Abfallentsorgung unabhangig von einer tatsachlichen
Inanspruchnahme eine einheitliche Abfallgebihr flr verschiedene Abfall-
entsorgungsieistungen zu erheben méglich ist oder bestimmte Entsor-
gungsleistungen, wie z.B. die Bio-Tonne, Uber die Einheitsgeblhr fir die
Restmilitonne zu finanzieren ist. Die Regelung stelle damit sicher, daf
auch diejenigen, die keine Bio-Tonne benutzten, im Interesse der Be-
stands- und Funktionserhaltung der kommunalen Bio-Abfallerfassung und
-verwertung zu den Kosten der Bio-Tonne herangezogen werden konnten.
Einen GebUhrenabschlag fUr die praktizierte Eigenkompostierung schiiele
dies nicht aus.

Der Bund der Steuerzahler lehnt eine Quersubventionierung der Bio-
Tonne strikt ab. Einheitsgebihren sind unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitssatzes chnehin problematisch. Die Quersubventionierung be-
stimmter Teilleistungen wie Sperrgutentsorgung, Entsorgung von Elektro-
geréten und Kihischranken usw, Uber die fUr die Restmiilitonne zu Zah-
lenden Geblihren mag aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat noch
akzeptabel sein, weil typischerweise jeder private Haushalt irgendwann
einmal die bezeichneten-Teilleistungen in Anspruch nehmen muf} und in
Anspruch nimmt.

Hieran zeigt sich auch das charakteristische Merkmal einer Quersubven-
tionierung bestimmter Teilleistungen, die nach sachgerechten Kriterien mit
der Hauptieistung "Restmiilltonne" zu einem Leistungspaket "Abfallentsor-
ung zusammengefat worden sind. Die Teilleistungen, die der Benutzer
der Restmiilltonne typischerweise - wenn auch nur getegentlich - in An-
spruch nimmt, werden aus dem Gebihrenaufkommen flr die Restmll-
tonne finanziert. Wegen dieser jederzeit moglichen und im Bedarfsfall
stets erforderlichen inanspruchnahme der Teilleistungen kann man sagen,
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dafy der Benutzer der Restmulitonne auch an die Erfassungs- und Entsor-
gungssysteme angeschlossen ist, die fur die im Leistungspaket zusam-
mengefalten Teilleistungen wie Sperrmilientsorgung usw. vorgehalten
werden,

Die Rechtfertigung fir die Finanzierung der Teilleistungen aus dem Ge-
blhrenaufkommen fir die Restmiilitonne kann also darin gesehen wer-
den, daB der Benutzer der Restmiilltonne, auch wenn er in der abzurech-
nenden Leistungsperiode z.B. keinen Sperrmull hat, jedenfalls insoweit
eine Leistung in Anspruch nimmt, als fiir ihn die entsprechenden Erfas-
sungs- und Entsorgungssyteme, die er notwendigerweise im jederzeit
moglichen Bedarfsfail in Anspruch nehmen muB, vorgehalten werden.,
Auch wenn der Benutzer der Restmilitonne in der abzurechnenden
Leistungsperiode keinen Sperrmdll Gberlalt, kann trotzdem der Teil der fir
die Restmiilltonne erhobenen Gebiihr, der auf die Teilleistung "Sperrmiili-
entsorgung” entfallt als Gegenleistung dafiir angesehen werden, dal der
Entsorgungstrager Erfassungs- und Entsorgungssysteme vorhélt und ihm
allein dadurch Kosten entstehen, zumal aller Wahrscheinlichkeit nach er
die Teilleistung "Sperrmllibeseitigung" irgendwann in Anspruch nehmen
wird.

Hierdurch unterscheidet sich das "Leistungspaket Abfallentsorgung” von
der Teilleistung "Bic-Tonne". Der Unterschied besteht darin, daf bei voll-
standiger und ordnungsgeméRer Kompostierung s&mtliche biogenen Ab-
falle zu Kompost verarbeitet werden und somit die Teilleistung "Bio-Tonne"
auf Dauer nicht, d.h. niemals in Anspruch genommen wird. Im Gegensatz
zum "Leistungspaket Abfallentsorgung" wird also Giber die Gebiihr fiir die
Restmililtonne die Teilleistung "Bio-Tonne" finanziert, die der Figenkom-
postierer typischerweise gerade nicht, auch nicht gelegentlich, in Anspruch
nimmt.

Da bei einer ordnungsgeméen und vollstandigen Kompostierung der bio-
genen Abfélle der Bedarfsfall, die vorgehaltenen Erfassungs- und Entsor-
gungssysteme in Anspruch nehmen zu missen, auf Dauer ausgeschlos-
sen ist, kann von einem Anschluf} an die Systeme und damit von einer In-
anspruchnahme wenigstens der Vorhalteleistungen keine Rede sein,
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Festzuhalten ist also: Nur gelegentlich in Anspruch genommene Teillei-
stungen wie Sperrmilllentsorgung, Kuhigerateentsorgung usw., die sach-
gerecht mit der Teilleistung "Restmlitonne” zu einem "Leistungspaket”
zusammengefafit worden sind, kénnen grundsétzlich liber eine einheit-
liche Geblihr fir die Restmiilltonne mitfinanziert werden, wenn nicht der
Gieichheitssatz einer Querfinanzierung entgegensteht. Das aus finanzver-
fassungsrechtlicher Sicht fir den GebUhrenbegriff konstitutive Merkmat
der "individuell zurechenbaren Leistung" kann im Hinblick auf die Vorhalte-
leistungen auch dann als erfillt angesehen werden, wenn der Benutzer
der Restmiilltonne zur Zeit keinen Sperrmill, kein Kihigerat usw. zu ent-

sorgen hat.

Demgegeniiber liegt das Merkmal der “individuell zurechenbaren Leistung”
nicht vor, wenn auf Dauer eine [nanspruchnahme der Teilleistung "Bio-
Tonne" auch nicht in Gestalt der Vorhalteleistungen in Betracht kommt,
Der Teil des zu zahlenden Entgeites, der nicht die Kosten der Teillelstung
"Restmiillitonne" und die Kosten der ggf. damit zu einem Leistungspaket
zusammengefaiten Teilleistungen abdeckt, wird somit voraussetzungslos
und zusétzlich geschuldet, und zwar erklértermafien, um die Funktions-
fahigkeit und den Bestand der kommunalen Bio-Abfallerfassungs- und -
Verwertungssysteme aufrechtzuerhalten. Das Entgelt erflllt insoweit die
klassichen Merkmale einer Steuer und widerspricht damit von vormherein

dem Gebihrenbegriff.

Dies wirft unter dem Gesichtspunkt der verfassungsrechtlichen Zuléssig-
keit eine ganze Reihe von Fragen auf, die in der Gesetzesbegrindung mit
keinem einzigen Wort angesprochen werden, Der bloRe Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bayerischen VGH genligt nicht. Die kommunalabga-
benrechtlichen Folgen sind - wie unter Ifd. Nr. 8 dargestellt, nicht kalkulier-

bar.

Die Quersubventionierung der Bio-Tonne wirft nicht nur die Frage auf, ob
die finanzverfassungsrechtlichen Schranken Uberschritten werden. Auch
der Gleichheitssatz des Artikel 3 Grundgesetz und das Aquivalenzprinzip
stehen zur Debatte. Beide bundesverfassungsrechtlichen Prinzipien bin-
den den Landesgesetzgeber.
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Bereits der zur Zeit geltende § 9 Abs. 2 LAbfG berithrt aber schon die
Grenzen des verfassungsrechtlich Zulassigen. Durch wiederholte Ande-
rungen der Vorschrift ist die Rechtsprechung in der Vergangenheit mehr-
fach gedndert und sind Kosten flur ansatzfahig erkiart worden, denen
keine Gegenleistung filr die Gebiihrenzahler gegenuberstehen. Das sind
vor allem die Kosten fir die Beseitigung verbotswidriger Abfallablagerun-
gen auf den der Allgemeinheit zuganglichen Grundstiicken und die Kosten
far die Aufstellung, Unterhaltung und Entleerung der Straftenpapierkérbe.
Andererseits kann der gréite Kostenblock, die Nachsorgekosten fur still-
gelegte Deponien, nicht ohne weiteres als "leistungslose” Kosten ange-
sehen werden. AnknUpfungspunkt fiir die Zurechriung der Nachsorge-
kosten ist die frihere Inanspruchnahme der Deponien durch die Benutzer,
d.h. deren frijhere Verursachung der Kosten, wie das Verwaltungsgericht
K&ln wohl zu Recht annimmt (vgl. Urteil vom 20.3.1998 - 14 K 8278/95 -
Urteilsabdruck S. 44 ff). Durchbrochen wird nicht das Prinzip von Leistung
und Gegenleistung, sondem nur die zeitliche Komponente des betriebs-
wirtschaftiichen Kostenbegriffs, weil bei stillgelegten Deponien eine Inan-
spruchnahme gerade innerhalb der abzurechnenden Leistungsperiode
nicht mehr méglich ist.

Die fur die Beseitigung des wilden MUlls und fir die Aufstellung, Unterhal-
tung und Leerung der StraBenpapierkdrbe ansatzfahigen Kosten mébgen
wegen ihrer relativen Geringfiigigkeit im Hinblick auf das Aquivalenzprinzip
noch hinnehmbar sein. Kommen aber weitere "leistungsiose” Kosten nach
§ 9 Abs. 2 Satz 1 und Satz 5 LAbfG n.F. hinzu, kann das zu zahlende Ent-
gelt ab einer bestimmten Hdhe in Widerspruch zum Aquiva[enzprinzip ge-
raten. Zwar ist es bislang noch nicht gelungen, zu quantifizieren, wann ein
Versto gegen das Aquivalenzprinzip gegeben ist. Nach der Recht-
sprechung ist das Aquivatenzprinzip nur bei einer gréblichen Storung des
Ausgleichsverhaltnisses zwischen der Gebuhr und dem Wert der Leistung
fir den Empfénger verletzt. in einer Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichtes (vgl. Beschluf vom 25,3.1985 - 8 B 11.84 -, KStZ 1985,

S. 129) wird ein Miverhiltnis noch nicht angenommen, wenn der Gebiihr
in Héhe von 12 Prozent keine Gegenleistung gegeniibersteht.
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Nach der Rechtsprechung des Bayerischen VGH soll ein MiRverhditnis
selbst bei 23,1 Prozent und mehr "eistungsiose” Kosten nicht vortiegen,
Damit wird das Aquivalenzprinzip als der auf die Gebiihr bezogene Aus-
druck des allgemeinen, auf Verfassungsrecht beruhenden bundesrecht-
lichen Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit praktisch abgeschafft, Garan-
tiert wird in dieser Angelegenheit das letzte Wort nicht gesprochen sein.
Bis zu einer endgtiltigen gerichtlichen Kidrung werden Jahre der Rechts-
unsicherheit vergehen.

IV. Zusammenfassung

\or allem die Vorschriften des Gesetzentwurfes Uber die Ansatzfahigkeit samt-
licher Aufwendungen als Kosten und deren Verteilung sind unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten duiterst problematisch. Aber auch soweit Verstoie
gegen gebilhrenrechtliche oder sonstige verfassungsrechtliche Prinzipien nicht in
Betracht kommen, ist zu beflirchten, daf der Landesgesetzgeber die Grenzen
der ihm durch das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz eingeraumten Gestal-
tungsbefugnisse (iberschreitet und sich unzuldssigerweise in Widerspruch zu den
Intentionen des Bundesgesetzgebers stelit. Solange die rechtlichen Zweifel an
der Zuldssigkeit von Teilen der Novelle nicht ausgerdumt sind, ist eine Zustim-
mung mit dem Makel behaftet, da® die Unguitigkeit von wesentlichen Vorschriften
billigend in Kauf genommen worden ist. Zweckmaéfigkeitsiberlegungen, politi-
sche Intentionen und Motivationen dirfen die Verabschiedung und die Anwen-

dung des Landesrechtes nicht dominieren und mit dem Risiko belasten, da dar-
auf beruhende Geblihrenbescheide allesamt rechtswidrig sind . Es muB vielmehr
zwingend umgekehrf gelten, dap die Art und Weise, wie bestimmte, politisch
motivierte Zwecke und Vorhaben auf [.andesebene umgesetzt bzw. erreicht wer-
den sollen, ausnahmslos im Einklang mit den Verfassungsnormen und dem
héherrangigen Bundesrecht stehen missen.

Gerade in Nordrhein-Westfalen haben im Bereich der Abwasserentsorgung vom
Grundsatz her rechtlich der Héhe nach ungerechtfertigte Gebuhren in den letzten
Jahren nicht nur die Birger, sondem auch die Kommunen in unnétige Diskussio-
nen und unsichere Rechtslage gebracht. Es wére falsch, diese Situation auch im
Bereich der Abfaliwirtschaft zu provozieren, zumal hier der Streit sogar um die
Zulassigkeit der Gebihr dem Grunde nach gehen wird.
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Gemeinsame Stellungnahme zur geplanten Bioabfall-Verordnung

Mit groRer Sorge haben wir den am 06.11.1997 von der Bundesregierung beschlos-
senen Entwurf zu einer Bioabfall-Verordnung zur Kenntnis genommen, der z.Zt. im

Bundesrat beraten wird.



Der durch die Bundesregierung beschlossene Entwurf vom 06.11,1997 ist nicht ge-
eignet, eines der dkologisch und skonomisch sinnvollsten Wiederverwertungsverfah-
ren der Abfaliwirtschaft in adédquater Form zu férdern. Im Gegenteil: Wir befurchten,
dal sich mit diesem Entwurf die Akzeptanz-, Kosten-, Mengen- sowie GeblUhren-
problematik noch weiter verscharfen wird. Denn die geplante Bioabfall-Verordnung
behindert duch unndtige Regularien den Absatz des Sekundarrohstoffdiingers Kom-
post und diskriminiert diesen gegeniber anderen Diingemitteln.

Beispielhaft seien hierzu aus dem Entwurf vom 06.11.1897 folgende Punkte ge-
nannt: :

Es werden zwei Kategorieren von Schwermetallgrenzwerten aufgenommen {vgl. § 4
Abs. 31.V.m. § 6 Abs. 1) was in der Praxis zur Folge haben wird, da voraussicht-
lich nur die bessere Kompost-Qualitat auf dem Markt nachgefragt wird. Eine solche
absatzhemmende Systematik beinhaltet jedenfalls das Merkblatt 10 der Landerar-
beitsgemeinschaft Abfall nicht, denn dort wird auf der Grundlage von zwei Kategori-
en lediglich festgelegt, in welchen Bereichen der Kompost Verwendung finden kann.

Auberdem wird in § 9 Abs. 1 eine behordliche Anmeldung vor der Verwertung von
Komposten auf Auforingungsfléachen verlangt, was ebenfalls dazu fihren wird, daf
der potentielle Kompostanwender im Zweifelsfall auf andere Diingemittel auswei-
chen wird, die nicht den gleichen Restriktionen unterworfen sind.

Wir weisen in diesem Zusammenhang auf die Gesamisituation der Kompostierung
und der Kompostverwertung hin. Nach den Vorgaben der Technischen Anleitung
Siedlungsabfall und des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sollen sich die
Kompostmengen in den néchsten Jahren vervielfachen. Es ist 8konomisch und um-
weltpolitisch verfehit, wenn fur die mit relativ groftem finanziellen Aufwand erzeugten
Komposte auf Dauer keine Nachfrage vorhanden ist. Die Alternative ,getrennt sam-
meln, gemeinsam verbrennen* oder ,Die Kistentinie mit Kompost bis Helgoland zu
veridngern” sind dem Gebtihrenzahler jedenfalls von niemandem zu vermittein.

Bereits heute kann nicht menr auBer acht gelassen werden, daf die Bereitschaft der
Biirgerinnen und Birger splrbar abgenommen hat, die finanziellen Mehrbelastungen
fur getrennte B'ioabfal[erfassung und -verwertung zu tragen.

Wiirde demnach eine Bioabfall-Verordnung auf der Grundlage des Entwurfes der
Bundesregierung vom 06.11.1997 durch das Bundesratsplenum beschlossen, so
wire die erforderliche Nachfrage fur die erzeugten Komposte erst recht nicht mehr
gegeben. Dies gilt um so mehr, als der in Rede stehende Entwurf weitere Kosten-
steigerungen im Bereich der Bioabfallerfassung und -verwertung verursacht, die
weitere Gebihrensteigerungen nach sich ziehen werden. Eine Bioabfall-Verordnung,
welche vor diesem Hintergrund die véilig ausreichenden Anforderungen des LAGA
Merkblattes 10 weiter verschéarft und deshalb weitere Kosten verursacht, ist mithin
ein weiterer Schlag in das Gesicht der geblhrenzahlenden Biirgerinnen und Blrger.




Wir appellieren daher mit Nachdruck an das Land Nordrhein-Westfalen, sich im Bun-
desrat zur Vermeidung zusatzlicher Gebiihrenbelastungen fir eine Bioabfall-
Verordnung einzusetzen, die eine praxistaugliche, fir die Kommunen und die Birge-
rinnen und Birger akzeptable Lésung darstelit und die Moglichkeit bietet, vorhande-
ne Bioabfall-Erfassungssysteme zu optimieren oder kostengiinstigere und markt-
adaquat Systeme und Verwertungswege aufzubauen. Die Umsetzung des LAGA
Merkblattes M 10 in einer Bicabfall-Verordnung des Bundes ist insoweit der geeigne-
tere Weg der allen Belangen - auch den Interessen der Landwirtschaft und des Bo-

denschutzes - Rechnung tragen kann.
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