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Bezirksregierung Koln
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Prdsident des Landtages '
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Datum:
. 20.0%.1898
Novellierung des LAbEG
hier: Schriftl. Stellungnahme zur Ankdrung am 30. Sept .
1998
Bezug: Ihr Schreiben vom 04.,09.19%8; G2, II.1.G.2

Anlagen: Stellungnahme der BR X&1n zum LABEG

Sehr geehrter Herr Strehl,

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund Ihrer o.g. Aufforderunyg lege ich Ihnen hiermit meine
" schriftliche Stellungsnahme zum Referentenentwurf des LAbEE

' vor. Der Vertreter der RBezirksregisrungen £ir die Anhdrung am
30. Sept. 1998 wird in den nichsten Tagen bei einer gemeinsamen

Dienstbesprechung bestimmt, Sie erhalten dann rechtzeltug eine

Benachrichtigung.
LANDTAG
Mit freundlichen GriiRen 1am&$ﬁ;nx
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Dezernat 52 Kéin, 13.07.1098
Bezirksregierung Kain

Stellungnahme zum Kabinettentwurf des Landesabfallgesetzes

Teile 1 bis 3 (Einleitung/Grundlagen/Offentiich-rechtliche Entsorgungstriiger):

® §1 Ziele des Gesetzes
Unter Ziffer 2 b) und 2 ¢) des Gesetzentwurfes tauchen sine Vielzah! von sicherlich hdchst
erstrebenswerten Zielen der Abfallwirtschaft auf, die beim Burger oder entsprechenden
Interessengruppen Hoffnungen wecken, die letztiich aber landesrechtlich nicht erfuilt
werden kdnnen, da eine Durchsetzung dieser Ziele zum grofien Teil chne bundesrechtliche
Verordnungen - die im KrW-/AbfG vorbehalten sind - nicht maglich ist. Dies gilt zum Bei-
spiel fir die abfallarme Produktion.

Besonders hervorzuheben ist die im Entwurf der Landesregierung wiederaufgenommene
Verweisung auf die TASI als Stand der Technik.

. Hier muR jedoch die Gesetzesbegrindung noch an den neuen (alten) Wortlaut des Ge-
| setzes angepalit werden,

§ 2 Pflichten der éffentlichen Hand

in Ziffer 3 a)bb) des Gesetzentwurfes wird das Wort "berlcksichtigen” ersetzt durch "sollen
den Vorzug geben”. .Die Formulierung “sollen den Vorzug geben"ersetzt die im Referenten-
entwurf benutzte Formulierung "haben den Vorzug zu geben"”.

Die Bindung der Kemmunen an diese Vorschrift wird dadurch etwas erleichtert, zumindest
wird ihnen ein - wenn auch geringer - Ermessenspielraum eingerdumt.

Da die Kommunen aber bersits durch die Vergabeverordnungen zu sparsamem Haushalten
angehaiten sind, sollte das Wort “berlicksichtigen”, das im Prinzip zu den gleichen Wirkun-
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gen fuhren wird wie die neue Version, erhalten bleiben. Alles andere wlrde im Rahmen des
geltenden Vergaberechtes nur falsche Hoffnungen erwecken.

§4a Umgang mit Abfallen

Hier wird in Ziffer 6 eine Ermachtigungsgrundiage fir das Getrennthaiten von Abfallen
landesrechtlich verankert. Dieses Vorhaben erscheint verfassungsrechtiich bedenkiich, da
der Bund diesbeziglich in § 7 Abs. 1 Nr. 2 K'W-ABfG 2u einer entsprechenden Verordnung
erméachtigt wird, Nach Uberwiegender Meinung in der Literatur sperrt eine Verordnungs-
ermachtigung des Bundes das Feld far ein Tétigwerden des Landesgesetzgebers.

im Vergleich zu dem Referentenentwurf des MURL wurde der Wortlaut dieser Varschrift
zwar "entscharft”, inhaltlich wurden aber keine Anderungen vorgenommen.

Die Regelung ist vor allem vor dem Hintergrund der jingsten Entscheidung des OVG
Manster (20 B 1424/97) rechtlich bedenklich. Hier wird auf Seiten 12 und 13 der Beschluss-
abschrift ausgefihrt, dal gegebenenfalls auch Abfallgemische als "einzelner Abfall"
anzusehen sein kénnen, wenn dieser z.B, aus verschiedenen Ausgangsgemischen im Zuge
einer Sortierung entsteht.

Dartiber hinaus ist es im praktischen Volizug aufgrund fehiender Personal- und Sachmittel
fast nicht méglich, die Einhaltung dieses Trennungsgebotes zu Oberwachen, geschweige
denn durchzusetzen.

Die Vorschrift solite gestrichen werden.

§5 Offentlich-rechtliche Entsorgungstriger

Unter Ziffer 8 e)bb) des Gesetzentwurfes wird ein Getrennthaltungsgebot fir Bauabfélle aus
dem alten Landesabfaligesetz Gbernommen.

Diese Regelung begegnet jedoch aus den gleichen Grinden wie oben dargelegt (vgl. § 4 @)
verfassungsrechtlichen und vollzugspraktischen Bedenken und soilte gestrichen werden.

§ 5 b Betriebliches Abfallwirtschaftskonzept
Die unter Ziffer 10 a) aufgefuhrten Mengengrenzen stimmen nicht mit den in § 19 Krw-
{ADbIG aufgefchrten Oberein, Die alte 500 kg Grenze muf durch 2000 kg ersetzt werden {(vgi.
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§ 19 Abs.1 Satz 1 K'W-/ADIG).

Die unter Ziffer 11 b) dargestellten Anforderungen an das betriebliche Abfallwirtschafts-
konzept gehen insbesondere in § 5 b Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzentwurfes (ber die bundes-
rechtlichen Regelungen nach § 19 K¥W-/AbfG hinaus. Eine Anpassung an das Bundesrecht
ist notwendig, da es sich hierbei um eine abschlieRende Regelung handelt.

§9 Satzung

Ziffer 15 b) des Entwurfes soll die in § 13 K'W./AbfG enthaltenen Uberlassungspflichten
konkretisieren.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf meine Berichte vom 27.11.1696 (52. 1.21.0-Hz)
. und vem 06.01.1997 (52.1.21.0-Hz): Fir die Eigenverwertung von in Haushatten anfallen-
den Abfallen wird im Gesetzentwurf wiederum auf das eigene Grundsttick des Verwerters
abgestellt. Diese sehr enge Auslegung &Mt sich § 13 Abs. 1 KPW-/ABFG nicht entnehmen,
ein Grundstlck wird hier nicht einmal erwahnt. Im Gesetzgebungsverfahren wurde vieimehr
hervorgehoben, daR eine Verwertung auch dann selbst durchgefdhrt wird, wenn von seiten
des Erzeugers oder Besitzers ein Dritter im Sinne des § 16 Abs. 1 KPW-/ABIG beauitragt
wird (vgl. Bericht des Ausschusses for Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit - 17.
Ausschull, Bundestags-Drucksache 12/7284 vom 14.04,1994 -Begriindung zu § 13).

Unter Ziffer 16 c)aa) am Ende wird die alte Regelung des LAbfG, der zufolge Gebiihren-
anreize fUr Vermeidung und Verwertung geschaffen werden sollen, lediglich wiederhoit und
. nicht gedndert. Ich hatte bereits mehrmals gebeten, méglichst schon im Gesetz darzulegen,
worin diese Geblhrenanreize bestehen sollten oder kénnten. Es soliten Beispiele fur die
Moglichkeit der Schaffung von Geblhrenanreizen dargestelit werden, um den entsorgungs-
pflichtigen Kérperschaften insoweit zu mehr Rechtssicherheit zu verhelfen,

Erfreulich ist dagegen die nunmehr gesetzlich festgeschriebens Méglichkeit der "Quer-
subventionierung”, die z.B. den Weg zu einer kostenglnstigeren Biocabfallentsorgung
ermoglichen soll,

Teil 5 (Abfallwirtschaftspliine})
Die materiellen Anderungen der Planungsvorschriften entsprechen im Wesentlichen meinen
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vorher an Sie herangetragenen Wiinschen und Anregungen. So wird zum Beispiel klar-
gestellt, daft der AWP durch eine Ordnungsbehdrdliche Verordnung verbindlich gemacht
wird, und auch die fir meinen AEP sinnvdiie Ubergangsregelung, nach der er bis zur
Fortschreibung weiter giit (§ 17 Abs. 4 Satz 2 neu), ist enthaiten.

Dartiber hinaus wird unter Ziffer 22 ¢} ein neuer § 18 Abs. 14 eingefligt, der die Planbehor-
de erméchtigt, das Entgelt zur Benutzung einer Anlage festzusetzen, wenn eine Zuweisung
im verbindlichen Plan erfolgt und sich die Betroffenen nicht einigen. Diese Regelung enthalt
viel Sprengstoff. Sa gab es in Hessen schon im alten LAbfG eine entsprechende Regelung
fiir die Zwangszuweisung zu einer Deponie. Die #ulerst seltene Anwendung fuhrte in der
Regel zu langwierigen (und teuren) Verwaitungsstreitverfahren.

Teile 6 (Abfallentsorgungsanlagen) und 7 (Altiasten):

§27a Stiliegung von Deponien

Mit § 27 a wurde eine Vorschrift geschaffen, in der es um die Stillegung von Deponien geht.
Die Frage, wann eine Deponie als stillgelegt gilt, ist rechtlich oft schwierig zu beantworten,
aber von weitreichender Konsequenz, weil gleichzeitig Gber die Behdrdenzusténdigkeit
entschieden wird. Der Status einer Deponie wird in der Vorschrift nunmehr davon abhangig
gemacht, ob die zustdndige Behdrde die Stillegung einer Deponie durch einen
Verwaltungsakt festgestellt hat.

Lie Vorschrift sagt aber gerade nichts zu den tatsachlichen Voraussetzungen einer solchen
Feststellung und verlagert das Problem damit nur.

Hier wére- nachdem das Problem erkannt wurde - eine kiare Aussage im Gesetz win-
schenswert gewesen. Da dies jedoch wohl nicht beabsichtigt ist, bitte ich, die entsprechen-
den Verwaltungsvorschriften moglichst zeitnah zu eriassen,

Teile 8 bis 11 (Vollzug/Verfahren bel Entschﬁdigunglsu&geldlﬁbergangé- und
Schiubestimmungen):
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§42a Sachverstiindige

Unter Ziffer 47 des Referentenentwurfes wurde ein neuer § 42 a eingeflgt, der die An-
forderungen an die Sachverstdndigen, die mit der Uberpriifung von Entsargungsfach-
betrieben betraut sind, regeln will. Bemerkenswert erschien hier insbesondere § 42 a Abs.
2, der eine gesonderte Anerkennung der Sachversténdigen sowie der Technischen Uber-
wachungsorganisationen vorsah. In der Gesetzesbegrindung hiel es hierzu, dal im
Bundesrecht insoweit eine Regelungsiiicke bestehe.

Im jetzt vorliegenden Kabinettentwurf wird nicht mehr von einer gesonderten Anerkennung
gesprochen; vielmehr wird hier die Rechtsfigur einer gesonderten Bekanntgabe eingefuhrt.
lch méehte in diesem Zusammenhang auf § 15 Abs. 2 der Verordnung 0ber die Entsor-
. gungsfachbetriebe hinweisen, der m.E. dem Grunde nach abschlieend regelt, welche
Anforderungen an Sachverstandige und Technische Uberwachungsorganisationen zu
stellen sind, indem er auf die entsprechenden Anforderungen nach dem Umweltauditgesetz
hinweist. Insoweit ist meines Erachtens kein Raum for weitergehencle Anforderungen wie
zum Beispiel eine gesonderte Anerkennung.

Auch eine gesonderte "Bekarntgabe' for Sachverstandige oder technische
Uberwachungsorganisationen ist im Bundesrecht weder in § 52 KrwW-/AbfG noch in der
Entsorgungsfachbetriebeverordnung vorgesehen,

Es ist zwar zutreffend, daR ganze Bereiche, die fur die Zustimmung zu einem Uberwa-
chungsvertrag von Bedeutung sind - wie z.B. die Qualifikation der mit der Uberwachung
beauftragten Sachverstandigen - nur ansatzweise geregelt worden sind. Aus diesem
. Grunde haben sich die fur die Abfaliwirtschaft zustandigen Obersten Landesbehérden
darum bem(ht, zuséatzliche Regelungen zu treffen; diese sind eingemuindet in "Vollzugs-
hilfen", die in einer ad-hoc-Arbeitsgruppe mit Vertretern der Lander Baden-Wiirttemberg,
Hamburg, Niedersachsan, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, spater auch
Bayern, Brandenburg, Sachsen und Thiringen sowie das BMU teligenommen haben.
Diesem Vorgehen fag die Erkenntnis zugrunde, daf zur Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen die Anforderungen bundeseinheitlich vollzogen werden missen.

Inwieweit eine solche "Bekanntgabe” in Form eines Verwaltungsaktes diesem Vorhaben
dienlich ist, muR schon vor dem Hintergrund bezweifelt werden, daR die anderen Landes-
abfallgesetze eine solch weitgehende Regelung nicht enthalten.

lch schlage daher vor, § 42 a Abs. 2 an das Bundesrecht anzupassen oder zu streichen,
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§4’4 Buftgeldvorschriften

Die Anpassung des alten § 44 LABfG wird im vorliegenden Gesetzentwurf nicht vorgenom-
men. Ich rege insofern eine Anpassung an das Kreislaufwirtschafts- und Abfailgesetz sowie
an das neue Landesabfaligesetz an. Darlber hinaus rege ich an, folgenden Ordnungs-
widrigkeitentatbestand aufzunehmen:

Zur Zeit wird nur die Verbringung von Abféllen zur Beseitigung in ein Plangebiet mit einem
Ordnungswidrigkeiteniatbestand versehen. Ich bitte dringend, auch den Export aus dem
Plangebiet ais Ordnungswidrigkeit zu definieren, da es unter den heutigen abfallwirt-
schaftiichen Gegebenheiten geboten ist, zur Auslastung der eigenen Anlagen auch den
Mallexport beschranken zu kénnen,
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