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Vereinigung der e 1

Industrie- und Handelskammern | H<
in Nordrhein-Westfalen

Stetllungnahme der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen
zum Entwurf der Landesregierung zum ,,Gesetz zur Anderung des Landesab-

fallgesetzes und damit in Zusammenhang stehender Vorschriften®, Drucksache
12/3143 vom 10.06.1998

Die Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen haben den Gesetzent-
wurf mit der Wirtschaft geprift und bedauern und kritisieren zugleich, daR sich auch
im Gesetzentwurf der Landesregierung die eindeutig kommunalfreundliche und die
Interessen der Wirtschaft nicht hinreichend berCicksichtigende Ausrichtung fortsetzt.
Auch treten an zahlreichen Stellen deutliche Widerspriche zu den Regelungen des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes auf.

Zu den einzelnen Vorschriften:
2.§ 1 Ziele des Gesetzes
Abs. 1 Nr. 9 (lit. b., Seite 8): Grundsatz der Nahe

in § 1 Abs. 1 Nr. © wird der Grundsatz der Nahe zum Entstehungsort fiir die Beseiti-
gung von Abfallen aufgestellt. Hiermit geht der Entwurf Gber die europarechtlichen
Regelungen, aber auch Uber die Vorschrift des § 10 Abs. 3 KrW-/AbfG, derzufolge
eine Beseitigung im Inland zu erfolgen hat, hinaus. Die in der Begrindung zu dem
Gesetzentwurf aufgestellte Behauptung, daf in § 10 Abs. 3 KrW/-AbfG der Grund-
satz einer‘mﬁglichst ortsnahen Beseitigung zum Ausdruck komme, ist daher irrefih-

rend. Hatte der Gesetzgeber einen solchen Grundsatz aufstellen wollen, so hatte er
dies getan.

Mit dieser Regelung wird dem vom Bundesgesetzgeber verfolgten Ziel, auch den
Bereich der Abfallentsorgung der Marktwirtschaft zu 6ffnen (Bender/Rinne, Wettbe-

werbsrechtliche Grenzen der Entsorgungswirtschaft, WuW 1998, S. 439 ff., S. 440),
entgegengesteuert.

Die vorgeschlagene Regelung solite daher entfallen.
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Abs. 3 (lit. ¢, Seite 9): Grundsatz der Beseitigungsautarkie

In der Novelle soll der Grundsatz der Beseitigungsautarkie fur die in NW anfallen-
den und nicht verwerteten Abfalle eingefihrt werden. Mit dieser Absicht werden un-
zul&ssigerweise die Vorgaben des § 10 Abs. 3 Kr'W-/AbfG eingeschrénkt, der eine
Beseitigung der Abfalle im |nland vorsieht. Damit werden die Ziele des Kreislaufwirt-
sch'éftsgesetzes, mehr Markt und Wettbewerb in gréReren Regionen zu schaffen,
konterkariert. Die Wirtschaft muf} Uber Bezirks- und Landesgrenzen hinausdenken,
um &kologische und dkonomische Belange zu berlicksichtigen. Im tGbrigen kann ein
Konflikt zwischen den in § 1 Abs. 1 Nr. Sund in § 1 Abs. 3 festgelegten Zielen ent-
stehen: Im Einzelfall kdnnen die Entfernungen zu .externen” Entscrgungsaniagen
sogar klurzer sein - und damit auch die Umweltbelastungen geringer - als im Fall ei-
ner auf das Land eingeschrankten Entsorgung. Auch erscheint es nicht ausge-
schlossen, daf eine in einem benachbarten Bundesland liegende Abfalientsor-
gungsanlage besser zur umweltvertraglichen Beseitigung bestimmter Abfalle geeig-
net ist, als eine in Nordrhein-Westfalen gelegene.

Auch dieser Absatz sollte daher gestrichen werden.

6. § 4 a - Umgang mit Abfillen

Abs. 1 (Selte 11): Getrennte Haltung von Abfdllen zur Verwertung von Abfillen
zur Beseitigung

Nach dem Gesetzentwurf sollen Abfalle zur Verwertung von Abfallen zur Beseitigung
bereits an der Anfallstelle getrennt zu halten sein. Zur Begriindung wird ausgefihrt,
daf} die Regelung eine Umsetzung des Bundesrechts sei: Die §§ 5 Abs. 2 S. 4 und
11 Abs. 2 KrW-/AbfG setzten voraus, dal Abfélle zur Beseitigung und Abfélle zur
Verwertung in der Regel getrennt zu halten seien, ohne dag dieser Grundsatz kon-
kret und unmittelbar zum Ausdruck gebracht werde. AuRerdem fithre das Vermi-
schen von Abfallen zur Verwertung und Abféllen zur Beseitigung in der Regel dazu,
daB ,die gesamte Charge beseitigt werden muR.“- Demgegentiber fordert das Krw-
/ADbFG nicht generell die Getrennthaltung von Abfallen zur Verwertung von Abféllen




zur Beseitigung. Selbst die Getrennthaltung von Abfallen zur Verwertung und von
Abfallen zur Beseitigung ist nach § 5 Abs. 2 und § 11 Abs. 2 KrW-/AbfG nur zu erfal-
len, wenn dies die Grundsétze und Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft bzw. der
gemeinwohlvertraglichen Abfallbeseitigung erfordern. Auch die Begrindung zu dem
Entwurf rdumt ein, daf die hier aufgestellten Forderungen dem Wortlaut des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes nicht entnommen werden kénnen. Die vorgesehene strikte
Pflicht zur Trennung widerspricht also dem Bundesrecht. Die Regelung soli offenbar
dazu eingesetzt werden, insoweit den Inhalt des auch nach Auffassung der Indu-
strie- und Handelskammern in NW angreifbaren Merkblatts des Ministeriums flir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft NW zur Uberlassungspflicht vermischter
Gewerbeabfdlle mit dem Ziel der Mengensicherung fiir die kommunaten Entsor-
gungstrager gesetzlich festzuschreiben.

Die vorgeschlagene Regelung verkennt offensichtlich, dafl es dem Wesen des Ab-
falls entspricht, dal er haufig im Zustand einer Vermischung anfallt und daR nicht
alle Bestandteile verwertet werden kdnnen. Durch Maflnahmen am Anfallort kann
der Anfall von vermischten Abféllen, insbesondere bei Baustellenabféllen, in vielen
Féllen nicht - oder nur mit unzumutbarem wirtschaftlichem Aufwand - vermieden
werden. Ein Vorgehen nach der Begriindung des Gesetzes hétte daher zur Folge,
daf} eine Vielzahl von Abféllen zur Verwertung der Beseitigung zugefuhrt wirden.
Dies wlrde dem Vorrang widersprechen, den das Kreislaufwirtschaftsgesetzin § 5
Abs. 2 der Verwertung von Abfallen einr&umt. Hinzuweisen ist in diesem Zusamme-
hang auch auf die mittlerweile aulerordentlich verfeinerte Sortiertechnik von Ent-

sorgungsanlagen, die ein Sortieren von Abfalien an ihrem Anfaliort Gberflissig ma-
chen.

Die Absicht, vermischte Gewerbeabfélle generell als Abfélle zur Beseitigung zu de-
klarieren - wie es nach der Begriindung der Fall sein soll, ist - wie zahlreiche ver-
waltungsgerichtliche Urteile verdeutlichen - rechtlich stark umstritten. Eine
bundeseinheitliche Regelung zur Abgrenzung von Abfalien zur Verwertung und zur
Beseitigung steht derzeit noch aus. Aus Sicht der Kammern spricht aber vieles da-
far, dalk die in der Begrlindung vorgenommene Interpretation des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes zu weit geht: Dis abfallwirtschaftliche Qualifizierung eines Abfalls
hangt nach der gesetzlichen Definition von der rechtlichen Beurteilung der vom Ab-



fallbesitzer gewahlten EntsorgungsmaRnahme ab (VG Dusseldorf, NVwZ-RR 1997,
S. 347 £, 8. 347).0b ein Abfall beseitigt oder verwertet wird, beurteilt sich dabei
ausschlieflich danach, ob der Hauptzweck der Ma3nahme in der Nutzung des Ab-
falls oder in der Beseitigung eines etwaigen Schadstoffpotentials bzw. der Volumen-
reduzierung liegt. Hierauf ist auch bei Abfallgemischen abzustellen {Nieders. OVG,
Beschluf? vom 06.05.1998, AZ 7 M 3055/97; OVG MUnster, BeschluR vom
25.06.1998, AZ 8 L. 438/97; VG Stuttgart, NVwZ 1998, S. 313 f,, S. 314). Dies gilt in
jedefn Fall, wenn der Abfallbesitzer die Abfalle selbst verwertet (VG Bremen, Ge-
wArch 1997, S. 172 fi., 8. 173), aber auch, wenn er sie hierzu Dritten {iberiaft
(Nieders. OVG, a.a.0., OVG Munster, a.a.0.; Weidemann, Kreislaufwirtschaft con-
tra dezentrale Verwaltungswirtschaft, GewArch 1997, S. 311 ff., S. 315)

Bei der in der Begrindung aufgestellten Behauptung, vermischte Abfélle seien in der
Regel Abfélle zur Beseitigung, weswegen Abfalle schon an der Anfallstelle getrennt
zu halten seien, handelt es sich somit ,um den Versuch, so zu tun, als habe sich
durch das neue Bundesabfalirecht im Prinzip nichts ge&ndert. Mit modernen abfali-
wirtschaftlichen Vorsteliungen ist all dies schlichtweg unvereinbar® (Weidemann,
Gew Arch 1997, S. 315), ebensowenig wie mit den Vorschriften des Bundesrechts.

Mit dem Entwurf wird somit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz nicht - wie in der Be-
grindung behauptet - Geltung verschafft, sondern seinen Zielsetzungen entgegen
gearbeitet: § 4 Abs. 3 S. 1 KrW-/AbfG schreibt das Gewinnen von Stoffen aus Abfal-
len (sekundére Rohstoffe) der Abfallverwertung zu. Um eine Gewinnung sekundérer
Rohstoffe bzw. einen ersten Schritt in einer Kette zur Gewinnung solcher Stoffe
handelt es sich, wenn Abfallgemische mit dem Zie! der Gewinnung von Roh- und
sonstigen Wertstoffen sortiert werden (VG Dusseldorf, a.a.0., S. 347). Bei einer ab-
fallwirtschaftsrechtlichen Betrachtung liegt der Hauptzweck einer solchen MaR3nah-
me in der Rohstoffgewinnung. Es besteht kein Anlaf, diese Zwecksetzung des Ab-
falibesitzers zu korrigieren. Rechtssetzung, die den dahingehenden bundesrechtli-
chen Vorgaben entgegenstehen wiirde, wére aus kbmpetenzrechtlichen Grinden
unwirksam (Weidemann, GewArch 1997, S: 316).



Die entgegenstehende Ansicht, die mit der Begriindung, daRk das Sortieren von Ab-
fallen als Behandlung dieser Abfélle und damit als ein Teilschritt einer MaRnahme
der Abfallbeseitigung zu betrachten sei, das Sortieren von Abféllen als unzuldssig
betrachtet (VG Sigmaringen, NVWZ 1998, S. 429 ff., S. 431), Gbersieht, daR das
KrW-/AbfG der Verwertung von Abféllen den Vorrang vor deren Beseitigung gibt
(vgl. 8§ 4 Abs. 1 Nr. 2, 5 Abs. 5 K'W-/AbfG). Unter dieser MaRRgabe kann das Tren-
nen von vermischten Abfallen mit dem Ziel einer Verwertung eines Teils dieser Ab-
falie nicht als Teilschritt der Abfallbeseitigung betrachtet werden.

Die Kammern halten die angestrebte Formulierung daher fUr zu weitgehend, da sie
es den Abfallwirtschaftsbehdrden erméglicht, eine Gbertriebene Sortierung zu for-
dern, die wiederum negative Auswirkungen auf privatwirtschaftlich betriebene Sor-
tieranlagen haben kann. Der Extremfall wére, daRi private Sortieraniagen aufgrund
einer behdrdlich geforderten Sortiertiefe Uberflissig wirden. Diese Bevorzugung
offentlicher Anlagen widerspricht erheblich dem Grundgedanken des KrW-/AbfG zur
eindeutig gewoliten grundsétzlichen Privatisierung der Abfallwirtschaft.

Um dennoch einen Appell an die Abfallerzeuger zu richten, regen wir an, ggf. fol-
gende Formulierung zu wahlen: ,Abfélle zur Verwertung sollen méglichst von Abfal-
len zur Beseitigung getrennt gehalten werden.”

Abs. 2 {Seite 11): Beseitigungsanordnungen

Nach dem Gesetzentwurf soll die zustandige Behdrde gegeniber dem Besitzer die-
ser Abfélle deren Beseitigung anordnen kénnen, soweit die Beseitigung die umwelt-
vertraglichere Lésung darstelle. - Demgegentber sagt § 5 Abs. 5 KrW-/AR{G ledig-
lich aus, daft der Vorrang der Verwertung entfallt, wenn die Beseitigung‘die umwelt-
vertraglichere Losung darstellt. Im Rahmen seiner an das KrwW-/AbfG gebundenen

Pflichten als Abfallerzeuger ist dieser dadurch nicht automatisch verpflichtet, diese
Abfélle beseitigen zu lassen.

Die Regelung steht somit im Widerspruch zum KrW-/AbfG. Darliber hinaus durfte es
in Zweifelsfragen kaum belegbar sein, welcher Entsorgungsweg im Rahmen einer



Oko-Bilanzierung unter Berlcksichtigung aller EinfluBfaktoren und betroffenen Um-
weltmedien der umweltvertraglichere ist. Aus diesen Griinden ist daher § 4a Abs. 2
zu streichen.

8. § 5 - dffentlich-rechtliche Entsorgungstriger

Abs. 4 (lit. e alter § 5 Abs. 41.V.m. neuem § 5 Abs. 4, Seite 13): Getrennthaltung
von Abfdlien

In Satz 1 sollte ergénzt werden: ,Abfalle aus Haushaltungen sind auf Verlangen ...
getrennt zu halten.

Satz 2 dieses Absatzes sollte wie folgt lauten: ,Besitzer von Abfallen, die nach § 15
Abs. 3 Kr'W/AbfG von der Entsorgungspflicht ausgeschlossen sind, haben auf Ver-

langen der unteren Abfallwirtschaftsbehdrde die Abfalle méglichst getrennt zu hal-
ten.”

Abs. & (lit. f, Seite 13 £.}: Anschlul- und Benutzungzwang, 6ffentliche Interes-
sen

Nach der Novellierungsabsicht sollen bei der Beseitigung von Abfallen aus anderen
Herkunftsbereichen als privaten Haushaltungen in eigenen Anlagen im Sinne ... die
tberwiegenden dffentlichen [nteressen an einer geordneten Entsorgung sicherzu-
stellen sein. Dies beinhalte insbesohdere, dafl der Bestand oder die Funktionsfahig-
Keit der Einrichtungen der 8ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger nicht beeintréch-
tigt werden dlrfen. Nach der Begriindung zu § 9 Abs. 1a LAb{G, soll aus § 15 Abs. 1
KrW-/AbfG der SchluR zu ziehen sein, dal es grundsétzlich weiterhin die Aufgabe
der entsorgungspflichtigen Kérperschaft bleibe, Abfalle zur Beseitigung aus dem
gewerblichen Bereich zu beseitigen. - Die fiir § 5 Abs. 6 des Entwurfs gewshlte For-

mulierung Uberwiegender &ffentlicher Interessen begegnet starken rechtlichen Be-
denken:

Zuné&chst wird durch die im Entwurf gewahlte Formulierung (,sicherstellen®) der Ein-
druck erweckt, als gingen die 8ffentlichen Interessen zwingend und in jedem Fall
den privaten Interessen vor. Dem Gedanken des KrW-/AbfG, die Abfallbeseitigung




verstarkt der Privatwirtschaft zuzuweisen {(Weidemann, Ubergangsproblem bei der
Privatisierung des Abfallwesens, a.a.0., S. 2758) folgend, darf den &ffentlich--
rechtlichen Anlagen aber gerade kein Vorrang gegeniber privaten Anlagen einge-
raumt werden. Vielmehr mufd grundsétzlich - soweit &ffentliche Interessen vorliegen -
eine Abw&gung zwischen diesen und den Interessen der Abfallerreuger an der Ei-
genbeseitigung stattfinden. Die Wirtschaft vermiRt daher die Gleichstellung der In-
teressen der privaten Entsorgungsanlagenbetreiber mit dffentlichen Interessen.

Auch die Regelung, daB die Zulassigkeit der Eigenentsargung davon abhéngig ge-
macht werden kann, ob die &ffentlich-rechtlichen Anlagen ausgelastet sind, stimmt
nicht mit den im KrW-/AbfG aufgestellten Grundséatzen liberein. Ein Ziel, das der
Gesetzgeber erklartermaBen mit dem Erlaf des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ver-
folgt hat, ist, die Entsorgung von Abféllen vermehrt dem Regime der Wirtschaft zu
unterstellen (Weidemann, Ubergangsproblem bel der Privatisierung des Abfallwe-
sens, NJW 1996, S. 2757 ff., S. 2758). Damit soll eine die Effizienz steigernde Wir-
kung durch eine Offnung der Abfallentsorgung fir die Marktwirtschaft erreicht wer-
den (Bender/Rinne, Wettbewerbsrechtliche Grenzen der Entsorgungswirtschaft, -
WUW 1998, S. 439 1f,, S. 440).

Nach dem Willen des Bundesgesetzgebers solite inshesondere der Vorrang der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge im Bereich der Abfallentsorgung durchbrochen werden
(Queitsch, Das KrW-/AbfG unter dem Blickwinkel der aktuellen Rechtsprechung,
Stadt und Gemeinde 1997, S. 332 ff,, S. 332). Die Pflichtenkreise werden bei der
Entscorgung vorrangig den Erzeugern und Besitzern von Abfalien zugeordnet
{Schink, Auswirkungen des Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetzes auf die Entsor-
gungsstrukturen, DOV 1995, S. 881 ff., S. 881). Diese haben die ihnen obliegenden
Pflichten zur Verwertung und Beseitigung von Abfallen - soweit méglich - selbst zu

erflllen (Petersen/Rid, Das neue Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, NJW 1995,
S.71f.,S. 13).

Gegen diese beiden Prinzipien verstdfit die vorgeschlagene Regelung des § 5 Abs.
5 LADIG, die - wie sich insbesondere aus der Begrindung zu § 9 Abs. 1a ergibt -

das Ziel hat, die éffentlich-rechtlichen Anlagen zum Nachtei! der eigenen Anlagen
von Unternehmen auszulasten.



Die in erstinstanzlichen verwaltungsgerichtlichen Urteilen vertretene Ansicht, dai
das KrW-/AbfG ,seinem Sinn und Zweck nach verhindern méchte, daR durch private
Abfallunternehmer die &ffentlich-rechtliche Entsorgungsstruktur so ausgehshit wird,
daR sie, weil die Sffentlich-rechtliche Entsorgung zu teuer wird, nicht mehr funkti-
onsgerecht forigesetzt werden kann® (VG Regensburg, NVWZ 1998, 8. 431 ff,, S,
433), Ubersight - genauso wie die' Begrindung zu dem Gesetzentwurf -, daR dem
Kreislaufwirtschaftsgesetz das Prmznp der eigenen Verantwortung der Abfallerzeu-
ger fir die Abfallentsorgung zugrundellegt Dies solite aber bei jeder Auslegung des
Tatbestandsmerkmals der Gberwjegenden &ffentlichen Interessen bedacht werden.,

Fir die Frage, ob eine Eigenbeseitigung untersagt werden darf, kann es im tbrigen
auch aus verfassungsrechtlichen Griinden - Art. 14 GG - nicht auf die Auslastung
der Anlagen der ¢ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ankommen, (Brandt/
Ruchay/Weidemann-Weidemann, Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, § 13, Rz.
81).

Unkiar ist im Gbrigen schlieBlich auch, wie eine Gefahrdung der Entsorgungssicher-
heit begrindet werden soll, wenn eine Uberkapazitét bei den 6ffentlich-rechtiichen
Entsorgern besteht. Offensichtlich wére in diesem Fall doch insgesamt eine mehr als
ausreichende Entsorgungskapazatét vorhanden, so daR von einer Geféhrdung der
Entsorgungssmherhelt nicht die Rede sein kénnte.

Die wirtschaftliche Betrachtungswelse ier Auslastung &ffentlicher Anlagen stellt
nach alledem aus Sicht der Wirtschaft kein tberwiegend tffentliches Interesse dar.
Geht man davon aus, daf3 durch das Kreislaufwirtschaftsgesetz gerade die weitge-
hende Privatisierung der Abfall_e_z_ntsorgung eingefthrt worden ist, wiirde dieser An-
satz durch die beabsichtigte landesrechtliche Regelung eindeutig ins Gegenteil ver-
kehrt. Rein fiskalische lnteress-éri der Gemeinden, die man zu den sachfremden Er-
wagungen im Rahmen eine:s Sge_g;ialgesetzes zur Abfallentsorgung bezeichnen
muf, werden als Gberwiegend bezeichnet Damit ist stets Gefahr gegeben, dali die
Grundsatze der Privatisierung der Abfallbeseltlgung in diesem Bereich ausgehebelt
werden. Folglich sprechen wir yns far eine emdeu’ttge Streichung dieser einseitigen
Bevorzugung kommunalwirtschaftlicher Interessen aus.




lit. g Abs. 6 {Seite 14): Einsammeln von Abfillen durch die Kommunen

§ 5, Abs. 6, Satz 1 (alt) sollte wie folgt ergénzt werden: »Die kreisangehérigen Ge-

meinden haben als &ffentlich-rechtliche Entsorgungstréger ... Abfalle aus Haushal-
tungen einzusammeln...”

10. § 5 b - Betriebliches Abfallwirtschaftskonzept
Abs, 1 (lit. a, Seite 17)

In § 5 b wird fur Erzeuger von besonders Uberwachungsbedirftigen Abféllen zur Be-
seitigung (§ 3 Abs. 8 S. 1 KrW-/AbfG), bei denen jahrlich mehr als insgesamt 500 kg
anfallen, sowie Erzeuger von Uberwachungsbedirftigen Abfallen zur Beseitigung (§
3 Abs. 8 S. 2 KrW-/AbfG), soweit diese in der Anlage zu diesem Gesetz aufgefthrt
sind und soweit sie 2000 Jahrestonnen je Abfallschlisse] Oberschreiten, die Pflicht
festgesetzt, ein betriebliches Abfallwirtschaftskonzept zu erarbeiten,

Das KrW-/AbfG legt in § 19 demgegen(iber den Erzeugern, bei denen mehr als ins-
gesamt 2000 kg besonders Uberwachungsbedurftige Abfalle oder jahrlich mehr als
2000 Tonnen Oberwachungsbedlrftige Abfalle je Abfallschitissel zur Verwertung

oder zur Beseitigung anfallen, die Pflicht zur Erstellung eines betrieblichen Abfall-
wirtschaftskonzeptes auf.

Dem Abfallerzeuger werden also - im Hinblick auf Menge und Art des Abfalls - wi-
derstreitende Pflichten durch Kr'W-/AbfG und LABfG auferlegt.

Im (brigen ist zweifelhaft, ob angesichts der umfassenden Regslung des § 19 Krw-
{AbIG noch Raum fur eine landesrechtliche Vorschrift bleibt. § 19 Abs. 3 8. 1 KrW-
JADG gilt u.E. nur far zeitliche Fragen bei der Erstellung und Fortschreibung eines
betrieblichen Abfallwirtschaftskonzepts.

Hier sollte das Landesrecht sich daher schon jetzt nach dem Bundesrecht richten.



15. § 9 - Satzung
Abs. 1 Sdtze 1 und 3 (lit. a, Seite 19): Anfall von Abfillen

Es wird in Satz 1 um folgende Erganzung gebeten: Die 8ffentlich-rechtlichen Enit-

sorgungstrager regein die Abfallentsorgung entsorgungspflichtiaer Abfalle durch
Satzung.*

In Satz 3 soll geregelt werden, daf fir einzelne Abfallfraktionen mindestens ein
bestimmtes Beh&ltervolumen vorzuhalten ist. - Diese Kann-Regelung dirfte in der
Praxis zu Problemen flhren. Insbesondere kann ein zu groRes Behaltervolumen,
wenn sich hierdurch eine wenliger haufige Leerung der GefaRe ergibt, zu betrachtli-
chen hygienischen Problemen fahren. Vielmehr erscheint es sinnvoll, das bereitzu-
stellende Behaltervolumen in Abstimmung mit den Unternehmen und unter Beriick-
sichtigung der tatséchlich anfallenden Abfallmengen auszuwahlen. Eine Vorge-
hensweise nach Einwohnergleichwerten erscheint zu statisch und berticksichtigt
nicht den tatsichlichen betrieblichen Bedarf.

lit. b, Abs. 1 a (Seite 20): AnschluB- und Benutzungszwang; Ausnahmen vom

Recht zur Beseitigung in eigenen Anlagen; liberwiegende tffentliche Interes-
sen

Nach § @ Abs. 1 a 8. 5 soll die Satzung auch fir Gewerbeabfalle den Anschiuf- und
Benutzungszwang anordnen kdnnen. Gem. § 9 Abs. 1 a S. 6 soll eine Ausnahme
vom Anschiul®- und Benutzungszwang nur dann in Betracht kommen, soweit die Er-
zeuger und Besitzer von Abfallen aus anderen Herkunftsbereichen die bei ihnen
anfallenden Abfalle zur Beseitigung in eigenen Anlagen beseitigen
(Eigenbeseitigung) und keine (berwiegenden &ffentlichen Interessen eine Uberlas-
sung erfordern. In Satz 7 sollen entsprechend der Novellierungsabsicht erneut
Oberwiegende &ffentliche interessen gegeben sein, wenn ohne eine Abfalliberlas-
sung an den Offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger die Entsorgungssicherheit, der
Bestand oder die Funktionsf&higkeit der kommunalen Abfallentsorgungseinrichtung
gefahrdet wirde. - Die Industrie- und Handelskammern sprechen sich zunéchst ge-
gen jegliche Erweiterung des Anschlu3- und Benutzungzwangs aus. Dies gilt auch
fir die Aufnahme weiterer Abfélle zur Beseitigung aus anderen Herkunftsbereichen
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als Haushaltungen in den AnschluR- und Benutzungszwang durch Abdnderung

kommunaler Satzungen. Das Ziel, die Entsorgung von Abfallen dem Wettbewerb zu
6ffnen, wiirde durch ein derartiges Vorgehen konterkariert.

Des weiteren sieht nach Auffassung der industrie- und Handelskammern § 13 Abs. 1
KrW-/AbfG keine automatische Uberlassungspflicht fur alle Besitzer von Abfallen zur
Beseitigung aus anderen Herkunftsbereichen als Haushaltungen vor: Im Krw-/AbfG
ist zwischen ,Entsorgung in eigenen Anlagen® und ,Gberwiegende &ffentliche Inter-
essen” das Wort ,oder" gestellt, im Entwurf zum LAbfG wird daraus ein ,und®. Hier
sollte sich das LAbfG am Wortlaut des KrW-/AbfG orientieren. Im Obrigen sind von
der Uberlassungspflicht alle Betriebe mit eigenen Entsorgungsanlagen ausgenom-
men. Eine Uberlassungspflicht kann insgesamt nur begrindet werden, wenn Uber-
wiegende &ffentiiche Interessen einer privatwirtschaftlichen Beseitigung entgegen-
stehen. Uberwiegende &ffentliche Interessen bestehen jedoch nach Auffassung der
Kammern picht in der Auslastung éffentlicher Entsorgungsanlagen. Wir wiederholen
insofern die friher zu diesem Aspekt bereits vorgetragenen grundsétzlichen Beden-
ken zu § 5 Abs. 5 (lit. f, Seite 13). Die Regelung sollte daher gestrichen werden.

lit. ¢, bb (Seite 22): Geblihren

Die Industrie- und Handelskammern sprechen sich gegen eine
~Quersubventionierung” der Biotonne, die mit dieser Vorschrift verfolgt wird, aus.
Durch die Vorschrift wird im Gbrigen auch generell die Méglichkeit geschaffen, dem
Anschluf’- und Benutzungszwang Unterworfene zur Finanzierung von Leistungen
der &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager auch dann heranzuziehen, wenn sie
diese Uberhaupt nicht nutzen. Das Prinzip, daR entstehende Kosten nur von deren
Verursacher getragen werden sollen, wird hierdurch unterlaufen,
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16. § 10 - Lizenz zur Behandlung und Ablagerung von Abfillen (Seite 22)

Die Industrie- und Handelskammern in NW wiirden es sehr begrtiBen, wenn das von-
der Wirischaft Gber den Bundesverband der Deutschen Industrie vorgeschlagene
Konzept zur freiwilligen Finanzierung des Abfallentsorgungs- und Altlastensanie-
rungsverbandes nunmehr von der Landesregierung voll akzeptiert wiirde und inso-
fern die hier vorgesehenen Regelungen Platz greifen kénnten.

30. § 25 Abs. 1a - Selbstiiberwachung (Seite 33)

Aufgrund von § 25 Abs. 1a soll die Behdrde zum Erla® einer Anordnung erméchtigt
werden, derzufolge auch Anlagen, in denen Abfélle verwertet werden, von einer
hierzu beauftragten Stelle Uberwacht werden mussen. Der Erlaf dieser Anordnung,
die weitere Kostenbelastungen der Unternehmen mit sich bringen wird, soll nach
dem Entwurf an keinerlei besondere Voraussetzungen geknUpft werden.

In dieser Form geht die Regelung zu weit. Sie sollte, soweit sie Uberhaupt notwendig
ist, mit dem Vorliegen bestimmter Bedingungen verknipft werden.

42. § 39 - Zentrale Stelle (Seite 38)

Grundsétzlich erinnern die Industrie- und Handelskammern hier nochmals an die mit
dem Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft NW vor Monaten
getroffene Absprache, dafk die Aufgabe der Einrichtung einer ,zentralen Stelle" aus-
schlieBlich darin besteht, eine interne Aufbereitung der den Behdrden in vielfaltiger
Form bereits vorliegenden Daten zur Abfallnachweispflicht vorzunehmen, Dartber
hinausgehende Absichten wiirden das von der Wirtschaft getragene Angebot zur
freiwilligen Finanzierung des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverbandes
NW sofort hinfallig werden lassen.

Auf besondere Bedenken stdR3t § 39 Abs. 3, demzufolge die zentrale Stelle Dritte
Gber die ,inr vorliegenden Daten, Tatsachen oder Erkenntnisse” unterrichten kann,
soweit diese ein berechtigtes Interesse an den Daten darlegen kénnen. - Damit wird
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einem groflen Kreis die Maglichkeit eingeréumt, Daten abzufragen. Der in den
hiermit vergleichbaren Regelungen des Umweltinformationsgesetzaes (UIG) gewahrte
Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen sowie eine Vorschrift tber die
Anhdrung der Betroffenen fehit aber bisher.

Im Hinblick auf die umfassenden Regelungen im UIG halten die Industrie- und Han-
delskammern die Vorschrift des § 39 Abs. 3 fir entbehrlich. Sollte die Regelung er-
halten bleiben, mufRten die in § 8 Abs. 1 UIG vorgesehenen Vorsctriften zum
Schutz- von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen sowie die in § 8 Abs. 2 UIG vor-
geschriebene Anhdérung der Betroffenen, die bisher ebenfalls fehlt, ergénzt werden.

Nach Abs. 5 Satz 3 soll eine Verordnung auch Regelungen Gber die Art und Weise
treffen, in welcher sich Abfallerzeuger, Einsammier, Beférderer und Abfallentsorger
im Sinne von § 1 Abs. 1 der Nachweisverordnung an dem Datenverbund zu beteili-
gen haben. Die Kammern erinnern hierzu an die mit dem MURL getroffene Abspra-
che, daf} die Unternehmen der Wirtschaft mit keinen Gber die bisherigen Mittei-
lungspflichten hinausgehenden Belastungen im gesamten Nachweisverfahren bela-
stet werden. Insofern gelten vorsorglich hier Vorbehalte gegen magliche, bisher
noch nicht bekannte Einzelheiten der Verordnung des Landes.

Kosten der zentralen Stelle

Durch die Einrichtung der Zentralen Stelle sollen Personal- und Sachkosten in er-
heblicher Héhe anfallen. Diese Kosten dtrfen nicht durch Geblhrenerhebungen ge-
deckt werden. Sollte die Landesregierung ein solches Vorgehen weiterhin beabsich-
tigen, so welsen wir erneut darauthin, daR keine Grinde erkennbar sind, aus denen
die Abfallbeseitigung durch zusétzliche Gebihrenerhebungen belastet werden soll-
te. Die Abfallbeseitigung ist chnehin bereits entweder durch die Zahiung eines Li-
zenzentgelts gem. Landesabfallgesetz NW oder die freiwillige Zahlung der Wirt-

schaft fir den Unterhalt des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungsverbandes
mit Kosten belegt.

Dartiber hinausgehende Belastungen bedeuten eine nicht vertretbare Verschlechte-
rung der allgemeinen Bedingungen fir die industrielle Tatigkeit in Nordrhein-
Westfalen, die mit Nachdruck abgslehnt wird.
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44. § 42 a -Sachverstdndigenwesen (Seite 41)

Hinsichtlich der Bestellung von Sachversténdigen weisen wir darauf hin, da auf
Landesebene bereits eine gut funktionierende Zusammenarbeit der Industrie- und
Handelskammern mit den zustandigen Behérden besteht, vgl. § 31a LADBfG in der
derzeit gliltigen Fassung. Hier werden seit einiger Zeit auf der Rechtsgrundlage von
§ 36 GewO Sachversténdige éffentlich bestellt und vereidigt. Die besondere Sach-
kunde dieses Personenkreises wird von einem Gremium sichergestellt, das von der
Industrie- und Handelskammer Essen geschaftsfihrend betreut wird. Die Besetzung
des Gremiums ist in Abstimmung mit dem MURL und dem Landesumweltamt erfolgt.
Es arbeitet auf der Grundlage des Merkblatts Nr.9 ,Anforderungen an Sachverstén-
dige bei der Bearbeitung von Altlasten® des Landesumweltamtes. Nach inkrafttreten
des Bundesbodenschutzgesetzes soll es zu einer bundeseinheitlichen Handhabung
kommen. Ein Konzept fur die 8ffentliche Bestellung von Sachverstandigen in um-
weltrechtlichen Genehmigungsverfahren auf der Grundlage von § 38 GewO liegt vor
und wird voraussichtlich noch in diesem Jahr in enger Kooperation mit dem MURL in
Kraft gesetzt.

Bundesweit bietet schon jetzt das Vorgehen im Zusammenhang mit der Altautover-
ordnung ein Modell fur die Uberprifung der Kompetenz von Sachverstandigen. Hier
wird die Fachkunde der Sachversténdigen von einem beim Deutschen Industrie- und
Handelstag und dem Institut fUr Sachverstandigenwesen e.V. (IfS) organisatorisch
verankerten Gremium Cberprift. Dies geschieht auf der Basis der Vorgaben der Al-
tautoV. Eine Ausflihrungsverordnung ist derzsit noch in Arbeit. Auch bei einer Uber-
nahme dieses Verfahrensmodells wiirde eine bundesweit einheitliche Handhabung
garantiert und auf ein bundesweit eingespieltes Verfahren zurlickgegriffen.

Mit der Sffentlichen Bestellung und Vereidigung von Sachverstandigen auf der
Grundlage von § 36 GewO hat der Gesetzgeber ein Verfahren geschaffen, die fach-
liche Qualifikation und persdnliche Eignung von Experten der verschiedensten
Fachgebiete zu tiberprifen und sicherzustellen, daR diese Personen auch bei Aus-
bung ihrer Tatigkeit ihre hohe Kompetenz erhalten. Die Kammern bestellen Sach-
verstandige auf ca. 250 verschiedenen Sachgebieten. In den bundesweit einheitli-
chen Sachverstéhdigenordnungen, elgenes Satzungsrecht der Kammem, sind das
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Verfahren und dije Voraussetzungen fir die éffentliche Bestellung, insbesondere i im
Hinblick auf die Zuverlassigkeit und die besondere Sachkunde, festgelegt und Be-
fristung, Widerruf und Ricknahme sowie die Uberwachung der Sachversténdigen
geregelt. Das Verfahren der Uberpriifung der besonderen Sachkunde ist In den Ge-

schéfts- und Verfahrensordnungen der einzelnen fachspezifisch eingerichteten
Fachgremien festgelegt.

Fine Regelung wie im Entwurf zu § 42 a Abs. 2 Satz 2 vorgesehen, ist damit ent-
behrlich. Die Schaffung immer neuer Sachverstandigenmodelle birgt die Gefahr der
Zersplitterung und fehlenden Uberschaubarkeit sowoh! fur die zustandigen Behér-
den als auch fur Wirtschaftsunternehmen, Gerichte oder Privatpersonen, die Sach-
verstandige beauftragen.

25.08.1998
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