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Sehr geehrte Damen und Her

ca. 2.000 ErzieherInnen und Eltern haben anldflich der Anhdrung durch den
Ausschufd fiir Kinder, Jugend und Familie noch einmal ihre Kritik am
vorliedenden Gesetzentwurf fir Kindertagesstidtten hekriaftigt.

Mit der beiliegenden Resolution verbindet sich der Wunsch der
KundgebungsteilnehmerInnen, dafd - entsprechend der von allen Seiten
vargetragenen Kritikpunkten — der Gesetzentwurf noch einmal iiberarbeitet und
seine Verabschiedung entsprechend verschoben wird.

Fir eine baldige Antwort wdren wir Thnen dankbar.

fviit,}, freundlichen Griifen
. difa g 17
Hitdegard Merte
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RESOLUTTIOHN

Wir haben uns heute - anliplich der Anhdrung zum Kindertagesstattenge-—
setz durch den Augschup fir Kinder, Jugend und Familie - vor dem Diis-
seldorfer Landtag versammelt, damit auch unsere Kritik. unsere Vorstel-
lungen und Forderungen nicht diberhdrt und ibersehen werden konnen. Wir
- Adas sind die von diesem Gesetz Betroffenen, Eltern, ErzieherInnen

und Kinder.

Es gibt viele Griinde, aus denen wir den vorliegenden Gesetzentwurf ab-
lehnen. Wir nennen nur die wichtigsten:

1.) Wir lehnen den Gesetzentwurf ab,
weil sich das Land damit einseitig aus der Finanzierung von XKin-
dertagesstiatten zurickzieht und neben den Eltern v.a. auch Kommu-
nen, armen Triger und Elterninitiativen Mehrbelastungen und unsi-
chere Finanzierungssysteme zumutet,
Kaum ein anderes europilsches Land 14Bt Eltern so im Stich, wenn
es um die Betreuung, Erziehung und Bildung von Kindern geht. Ohne
bedeutende finanzielle Unterstitzung des Landes kann der Standard
nicht verbessert werden; der jetzt vorgesehene finanzielle Rick-
zug 14pt stattdessen eine weitere Verachlechterung befiirchten,
die wir nicht hinnehmen wollen.

2.) Wir lehnen'den Gesetzentwurf ab,
weil er durch die drastische Erhsdhung des Beitragsaufkommens der
Eltern von 11% auf 19% der Betriebskosten (das entspricht einer
Erhshung um 73%!) eine endgiiltige Absage an das Ziel! der beitrags-
freien und damit allen gleichermaBen zugdnglichen Kindertagesstit-
te bedeutet.
Kinder werden damit verstirkt.wieder zur Privatsache ihrer El-
tern, obwohl unbestritten ist, dap zwischen dem Lebensstandard
von Menschen mit und Menschen chne Kindern bereits heute eine
deutliche Schere klafft. Daf der vorliegende Gesetzentwurf diese
Tendenz weiter verstiArkt, kénnen wir nicht akzeptieren.

2.) Wir lehnen den Gesetzentwurf ab,
weil er unseren Kindern nach wir vor einen Rechtsanspruch auf ei-
nen Platz in einer ¥Kindertagesstitte vorenthialt, ja, noch nicht
,einmal Zielguoten fiir die Versorgung der Kinder in den verschiede-
nen Altersgruppen formuliert.
Unsere Erfahrungen aber zeigen: Xinder brauchen Kinder und Eltern
brauchen Unterstiitzung bei der Betreuung, Erziehung und Pildung
ihrer Kinder; nicht erst in Notsituationen, sondern als Aanspruch,
ohne Bittginge und schlechtes Gewissen. Das gilt unabhingig wvom
Alter der Kinder,

4.) Wir lehnen den Gesetzentwurf ab,
weil er nebem der Anderung (Verlidngerung) der Sffnungszeiten kei-
ne Anderung des Personalschliissels und der Gruppenstidrken vor-
schreibt und auch — trotz geforderten Ganztagsbhetriebs — keine Fi-
nanzierung von Hauswirtzachaftspersonal ermiglicht.
Personalschlissel und Gruppenstirken sind aber zentrale Momente
fiir die Qualitdt von Kindertagesstitten; ohne eindeutige Verhesse-
rungen droht die Entwicklung der Xindertagesstidtten zu Verwahran-
stalten. Dabei muB die Bemessung des Personalschlissels die fiir
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die Arbeit der ErzieherInnen notwendigen Zeiten zur Vor- und Nach-
bereitung sowie zur Fortbildung einbeziehen.

5.) Wir lehnen den Gesetzentwurf ab,
weil er die Kindertagesstiatte als Arbeitsplatz fir ErzieherInnen
zunehmend unattraktiv und unzumutbar macht. Der geforderten Uber-
nahme von stindig wachsenden Aufgaben stehen keine entsprechenden
Verbesserungen der Arbeitsbedingungen gegeniiber.
Neben der schlechten Bezahlung ist dies ein wichtiger Grund fir
den heutigen ErzieherInnen-Notstand. Laienarbeit und Kurzausbil-
dung zu sog. "Heineminnchen" werden diese Tendenz noch verstar-
ken. Sie entsprechen auch in keiner Weise den Anforderungen, die
eine Gruppenarbeit mit Kindern in diesen so wichtigen Lebensjah-
ren an die Fachlichkeit des Betreuungspersonals stellt.

6.) Wir lehnen den Gesetzentwurf ab,
weil er die Mitbestimmungsrechte der Eltern unzureichend regelt
und die Auskunftsmsglichkeiten der ErzieherInnen auf padagogische
Fragen unzuldssig einengt.
Mitwirkungsmsglichkeiten der Eltern auf kommunaler und lLandesebe-
ne — in anderen Bereichen l&ngst verwirklicht - werden den Eltern
in Kindertagesstitten weiterhin vorenthalten und damit wichtige
Einflupméglichkeiten beschnitten.

7.) Wir lehnen den Gesetzentwurf ab,
weil er die Betreuung, Erziehung und Bildung von Schulkindern au-
Berhalb des Unterrichts einseitig auf die Form des Schulkinderh-
ausgses und damit auf Grundschulkinder einengt.
Auch angesichts des gropen Nachholbedarfs an ganztidtiger Verscr-
guna von Schulkindern kinnen die Herabsetzung der Altersbegren-—
zung und die Favorisierung nur eines Modells nicht akzeptiert wer-
den.

B.) Wir lehnen den Gesetzentwurf ab,
weil er auper der Formulierung eines abstrakten Anspruches keiner-
lei Xonsequenzen aus dem erfolgreich abgeschlossenen Modellver-
such zur gemeinsamen Erziehung behinderter und nichtbehinderter
Kinder zieht.
,Die Gemeinsamkeit aller Kinder und die Schaffung entsprechender
Rahmenbedingungen bleiben damit nach wie vor der zu begriindende
Ausnahmefail, mit dem, je nach Wohnort der XKinder, sehr unter-
schiedlich umgegangen wird.

Fiir uns heipt das:

Sollte der vorliegende Entwurf Gesetz werden, dann droht die Entwick-
lung der Kindertagesstitten zu teuren Verwahranstalten, denen das qua-—
lifizierte Fachpersonal davonliuft. ,

Soll dies nicht geechehen, dann ist eine entsprechende tiberarbeitung
des Gesetzentwurfs und eine Verlingerung der Frist zur 8ffentlichen Be-
ratung unbedingt notwendig.

Wir fordern Sie als Mitglieder des Ausschusses fiir Kinder, Jugend und
Familje dazu auf, in diesem Sinne auf die Beschlupfassung Einflup =zu
nehmen! 1
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