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STELLUNGNAHME
DER GEWERKSCHAFT OTV ZUR
NOVELLIERUNG DES
KINDERGARTENGESETZES NW

VORBEMERKUNGEN

Bereits 1972 hat die Gewerkschaft OTV am damals neuen Kindergartengesetz Kri-
tik geiibt. Der inhaltliche Anspruch, der im § 2 formuliert wurde, lie sich mit
den dann folgenden Vorschriften, Verordnungen und Erlassen nicht umsetzen.
Der Kindergarten wurde weder sachlich noch personell in die Lage versetzt, sei-
nen padagogischen Auftrag zu erfiillen.

Auch die sogenannte Novellierung von 1981 hat an dieser Situation nichts gedin-
dert, sondern lediglich die Finanzierung der Einrichtungen stdrker auf die El-
tern verlagert. Dies war damals auch erkldrtes Ziel.

Die Gewerkschaft OTV hat mit vielfdltigen Aktionen und mit der Unterstiitzung
zahlreicher Elterninitiativen daran mitgewirkt, daB ein Klima in unserem Land er-
zeugt worden ist, das die verantwortlichen Politiker in Kommunen, Land und
Bund nicht mehr daran vorbeikommen ldaBt, daB fiir die Bildung, Erziehung und
Betreuung in unserem Lande weitaus mehr getan werden mubB.

Hierbei darf es aber unseres Erachtens nicht allein darum gehen, diesen Bereich
nur unter quantitativen Gesichtspunkten zu sehen. Es ist offensichtlich, daB die

gesellschaftliche Bedeutung der &ffentlichen Erziehung enorm zugenommen hat.

Fiir eine optimale Sozial- und Individualentwicklung von Kindern ist eine gemein-
schaftliche Erziehung unbedingt erforderlich. Die in § 2 des jetzigen Kindergar-
tengesetzes festgelegten Ziele behalten auch weiterhin ihre Giiltigkeit und miis-
sen auch im neuen Kindergartengesetz verankert werden. Da dies nicht beab-
sichtigt ist, liegt der SchluB nahe, daB eingestanden wird, daB die bisherigen
Bedingungen in den Kindergédrten nicht zur Realisierung dieser Ziele gefiihrt ha-
ben.

Der voriiegende Entwurf hat deshalb logischerweise zwei Schwerpunkte: zum
einen Quantitit und zum anderen die Hervorhebung der Betreuung zu Lasten der

Bildung und Erziehung.

Eine Novellierung des Kindergartengesetzes muB unseres Erachtens insbesondere
dazu fithren, daff zuklinftig alle XKinder von vier Monaten bis einschlieBlich dem
14. Lebensjahr, die an einem Platz in einer Einrichtung interessiert sind, einen

solchen auch bekommen, das heif3t, einen Rechtsanspruch geltend machen kénnen.



Die Offnungszeiten miissen sich am wirklichen Bedarf orientieren, Hierbei ist je-
doch dringend eine Diskussion iiber die Bedarfsarten insgesamt erforderlich. Ei-
nerseits ist sicherlich der Bedarf der Eltern zu sehen, andererseits aber auch
der Bedarf, hier besser Bediirfnisse, der Kinder zu beriicksichtigen. Diese not-
wendige Diskussion sollte in Richtlinien miinden, die beide Seiten abdeckt: die
Berufstitigkeit der Erwachsenen, als auch das Alter und die Zumutbarkeit der

Verweildauer der Kinder in der Einrichtung je nach Alter.

Reduzierung der Gruppenstarke auf maximal 15 Kinder in sogenannten Regelein-
richtungen und weitere Reduzierung bei Einrichtungen mit erhohten pddagogi-

schen Schwierigkeiten.

Ausreichendes und qualifiziertes Personal, das bedeutet mindestens zwei Erziehe-
rinnen pro Gruppe und hdhere Ausstattung bei Einrichtungen mit pidagogischen

Schwierigkeiten.

Riaumlichkeiten, die die kindliche Phantasie anregen und mobilisieren, sowie Au-

Benbereiche, die so gestaltet sind, daB die vielfdltigsten Aktivititen méglich sind.

Die verschiedenen Betreuungsformen wie: Kinderkrippe, Krabbelstube, altersge-
mischte Gruppen, Kindergarten, Tagesstitte und Kinderhort sollten integriert

werden,

Auszugehen ist von einem Kinderhaus, das gangztigig geoffnet ist und in dem
Kinder von acht Wochen bis einschlieBlich dem 14. Lebensjahr und wenn not-
wendig, dariiber hinaus betreut werden. Ein solches ganztigig gefiihrtes Kinder-
haus sollte sich am entsprechenden Bedarf des Stadtteils orientieren und darauf
flexibel reagieren. Eine Differenzierung nach Kindergarten, Horten und altersge-
mischten Gruppen, wie sie im neuen § 1 vorgenommen wird, ist fiir den AuBen-
stehenden undurchschaubar und insgesamt nicht zweckmiBig

Das bedeutet, dal der Begriff Kinderhaus als Oberbegriff zu verstehen ist. Er-
gibt sich aus einer Bedarfsanalyse, daB in einem Stadtteil oder in einer StraBe
der Bedarf nur fiir Kinder zwischen drei bis einschlieBlich fiinf Jahren besteht,
so hat dieses Kinderhaus eben nur diese Altersgruppe. Ergibt sich einige Zeit
spiter, daB z.B. jlingere Kinder aufgenommen werden miissen, so kann ein ent-
aprechend konzipiertes Kinderhaus auch darauf reagieren und gegebenenfalls
nach einer gewissen Zeit der Umstrukturierung, z.B. mit mehr Personal auch
diese Gruppe aufnehmen.

Die Definition des Auftrages eines solchen Kinderhauses sollte sich am bisherigen
8§ 2 des Kindergartengesetzes orientieren. Auf die Aufgabenbeschreibung im § 2

des Referentenentwurfes mufl deshalb -verzichtet werden.



Es sollte allerdings deutlich herausgestellt werden, daB es auch zukiinftig darum
geht, behinderte und nicht behinderte Kinder gemeinsam zu erziehen, wobei op-
timale Rahmenbedingungen Voraussetzung sind. Sondereinrichtungen, wie sie bis-
her und sicherlich auch zukiinftig existieren werden, miissen auch durch das

neue Gesetz geregelt werden.

Die friihkindliche Erziehung auBerhalb des Elternhauses ist vorrangig gesell-
schaftliche Erziehung und deshalb in erster Linie eine oOffentliche Aufgabe. Von
der sozialdemokratischen Landesregierung ist zu erwarten, daB sie das im neuen
Kinder- und Jugendhilferecht verankerte Subsidiarititsprinzip dahingehend aus-
legt, daB Kindertageseinrichtungen gleichrangig mit der Schule vordringlich
durch die &ffentliche Hand betrieben werden muB. Dies ist insbesondere auch
deswegen wichtig, weil gerade die konfessionellen Tridger in NW in vielen Berei-
chen der Sozial- und Jugendhilfe eine Monopolstellung innehaben. Dies geschieht,
obwohl ein immer gréBer werdender Teil der Bevdlkerung in unserem Lande sich
konfessionell nicht mehr gebunden oder vertreten fiihlt.

Fiir einen GroBteil solcher Eltern ist praktisch keine Wahlfreiheit in der Grund-
richtung der Erziehung ihrer Kinder gegeben. Darum sind wir der Auffassung,
daB zundchst grundsidtzlich davon auszugehen ist, daB bei der Schaffung von
Kindertageseinrichtungen kommunale Trigerschaft vorgesehen ist.

Auf Antrag koénnen sich dann sogenannte freie Triger bewerben. Dazu ist eine
Umfrage notwendig, in der sich mindestens 50 ¥ der Teilnehmer fiir einen sol-

chen Trédger aussprechen miissen.

Wenn, wie anfangs dargestellt, davon auszugehen ist, daB die Sozialisation von
Kindern durch &ffentliche Erziehung als Erganzung der Erziehung im Elternhaus
notwendig ist, so ist dhnlich wie bei Schulen nicht einzusehen, daB Eltern fiir
die Kostendeckung einer solchen Einrichtung herangezogen werden. Die ehemalige
Zielsetzung der Landesregierung, Beitrdge fiir den Besuch von Kindertagesein-
richtungen génzlich abzubauen, ist von daher nach wie vor richtig. Die Staffe-
lung der Elternbeitrdge nach Einkommen ist u.E. nur eine Verschieierung der
tatsachlichen Einkommensverhdltnisse in diesem Lande.

Einkommens- bzw. Steuergerechtigkeit ist iiber diesen Weg nicht zu erreichen,
sondern nur durch eine drastische Besteuerung von Spitzeneinkommen. Die beab-
sichtigten erheblichen ErhShungen der Beitrdge trifft bereits die Eltern mit
mittleren Einkommen. Dies ist nicht zu akzeptieren. Es trifft hier gerade die El-
tern, die auf eine Tagesbetreuung ihrer Kinder angewiesen sind und weniger aus
emanzipatorischen Griinden als aus finanziellen Erwidgungen arbeiten gehen miis—

gen. Dies ist unsozial und darf nicht realisiert werden.

{Siehe auch Broachiire der Gewerkschaft OTY, Bezirk MW I, “Kindertageseinrichtungen in NW - Bestandsaufnahme und Forderungen”, Bochum, 19%9)



STELLUNGNAHME ZUM GESETZENTWUREF

g8 1
zu Abs. 2
Der in Absatz 2 formulierte Anspruch, daB Horte vorrangig an Grundschulen ein-
gerichtet werden sollen, kann seitens der Gewerkschaft OTV so nicht akzeptiert
werden.
Wie in der Begriindung zum Referentenentwurf ausgefiihrt, handelt es sich bei
den Horten um Einrichtungen der Jugendhilfe, Sowohl im SGB als auch im KJHG
sind solche Einrichtungen gefordert. Bei einer vorrangigen Einrichtung wvon
Horten an Grundschulen wird diese Tatsache in Frage gestellt. Horte diirfen auch
zukiinftig nur in Ausnahmefillen an Schulen eingerichtet werden.
Aus unserer Sicht ist es notwendig, daB Schulkinder die Chance erhalten, sich
von dem "Lebensraum”" Schule in ihrem Freizeitbereich trennen zu kénnen, Wah-
rend den meisten Kindern durch die mittdgliche Riickkehr in ihre Familien diese
Mdglichkeit ersffnet wird, wiirde sie Hortkindern vorenthalten bleiben, wenn die
Absichten des Ministeriums Wirklichkeit werden.
Vielmehr ist anzustreben, daB eine durchgidngige Verbleibmdglichkeit fir Kinder
vom Krabbelstuben—- liber das Kindergarten— in das Hortalter innerhalb einer
Einrichtung besteht. Es ist deshalb wesentlich, daB der Aus- bzw, Neubau von

sogenannten integrierten Kindertageseinrichtungen forciert wird.

Die Absicht des Ministeriums, das Hortalter vorrangig auf Grundschulkinder zu
beschridnken, wird abgelehnt. Zwar zeigt auch die Praxis, daB die Verweildauer
im Hort h#dufig nur bis zum Alter von zehn bis zwdlf Jahren reicht, allerdings ist
die jetzt vorgesehene Formulierung "...flir schulpflichtige Kinder im Grund-
schulalter" dazu geeignet, da Tridger sich weigern werden, dltere Kinder aufzu-
nehmen. Die Beschrdnkung auf die Vollendung des 14. Lebensjahres als Ausnah-
mefall sollte nur als Orientierung formuliert werden und Kkeine AusschlieBlichkeit

bedeuten.

g8 2
Der Titel dieser Vorschrift ist in den "Auftrag des Kinderhauses" zu &ndern
(Siehe Vorbemerkungen), da hier wie erwiihnt, der Oberbegriff ausreicht. In die-
sem Zusammenhang verweisen wir auf unsere Anmerkungen zum § 10
{Bedarfsermittlung).
zu Abs. 2 .
Im Punkt 5 bedarf es der Ergdnzung "und seiner Sinne"”, da Sinneserfahrungen
in jeder Entwicklungsphase eine wichtige Voraussetzung fiir die ganzheitliche

Entwicklung der Kinder darstellen.



Im Punkt 6 ist der Umweltschutz anzufiigen. Je nach Entwicklungsstand der Kin-
der miissen Grundlagenkenntnisse iiber den Umweltschutz vermittelt werden.

Ein neuer Punkt 7 ist anzufiigen, der besagt, daB die Kinder altersgemifl befd-
higt werden sollen, Freizeit selbstindig zu gestalten und sich dabei fiir Kinder
nach innen und auBen zu offnen. Kinder diirfen nicht nur auf "Konsum von
Freizeitangeboten" ausgerichtet sein und im Kinderhaus isoliert leben. Hier hat
das Kinderhaus die Aufgabe, den Kindern Mdoglichkeiten aufzuzeigen, selbstindig
sinnvolle Freizeitgestaltung zu betreiben, die auch aufBerhalb des Kinderhauses
stattfinden kann.

Als neuer Punkt 8 mufl als Auftrag aufgenommen werden, daB das Kinderhaus mit
allen Institutionen zusammenarbeiten soll, die fiir eine ganzheitliche Erziehung
der Kinder wichtig ist (z.B. Schule, Erziehungsberatung, Familienfiirsorge, Ju-
gendfreizeiteinrichtungen,...). Nur durch eine gute Zusammenarbeit aller Institu-
tionen ist eine umfassende sozialpddagogische Forderung der Kinder gewidhrlei-
stet. Durch entsprechende Richtlinien sind die anderen Institutionen zur Zusani—
menarbeit mit dem Kinderhaus zu verpflichten.

zu Abs. 3

Hier wird nur der Begriff Kindergarten in Kinderhaus gedndert.

g8 3 und 4
Diese Vorschriften sollen entfallen. Wie schon unter § 1 ausgefiihrt, ist es not-
wendig von einem Kinderhaus auszugehen, in dem Kinder jeder Altersstufe leben.
So ist auch eine Unterteilung des Auftrages nicht notwendig. Der Auftrag ist in
§ 2 Abs. 3 ausgefiihrt und ergidnzt. So hat er fiir das gesamte Kinderhaus Giil-
tigkeit. Die Schwerpunkte fiir die unterschiedlichen Entwicklungsstufen ergeben

sich aus der individuellen und situationsorientierten Arbeit mit dem Kind.

g8 S5

zu Abs 1

Die vom Ministerium vorgesehene Regel, daf Elternversammlungen auf Gruppene-
bene stattfinden sollen, findet nicht die Zustimmung der Gewerkschaft OTV. Auch
die in der Begriindung angefiihrte Argumentation, daf der Kontakt zwischen den
Erziehungsberechtigten dadurch gefdrdert wiirde, kann so nicht geteilt werden.
Vielmehr ist zu erwarten, dafl bei einer solchen Verfahrensweise die Zusammenar-
beit aller Eltern einer Einrichtung geschwicht wird. Wenn von einer tatsidchli-
chen Interessenvertretung ausgegangen wird, mufl die Elternversammlung im Re-

gelfall auf der Ebene der Einrichtung stattfinden.



zu Abs. 2

Hier wird den pidagogischen Fachkridften nur die Moglichkeit erdffnet, den El-
tern in pddagogischen Fragen Auskunft zu erteilen. Auch dies kann nicht im
Sinne einer demokratischen Mitwirkung aller Beteiligten einer Kindertagesein-
richtung sein. Eine Elternversammlung, die von piddagogischen Mitarbeitern in
Verwaltungs—, Organisations- und Personalfragen keine Auskunft erhilt, wird in
ihren Mitwirkungsmoglichkeiten deutlich beschnitten. AuBerdem ist es unreali-
stisch, die Anwesenheit des Trigers als Auskunftsberechtigten bei allen Eltern-

versammlungen anzunehmen.

g8 6
zu Abs. 1
Auch bei der Wahl der Mitglieder des Elternrates sollte von der gesamten Ein-
richtung und nicht von der Gruppe ausgegangen werden. In der Praxis gibt es
Gruppen, in denen keine entsprechenden Elternratsmitglieder zur Verfiigung ste-
hen. Die im Entwurf vorgesehene Vorgehensweise bedeutet, daB aus Tages- oder
Hortgruppen "gezwungene" Elternvertreter kommen wiirden, wihrend z.B. in Re-
gelgruppen ein Potential von aktiven Eltern brachliegt. Fiir die Wahrnehmung
der Mandate in der Elternbeteiligung konnte ein neues Gesetz bei entsprechen-
dem politischen Wil_len die Grundlagen fiir eine Freistellung mit Lohn- und Ge-
haltskostenerstattung beim Arbeitgeber verankern. Die gesetzliche Regelung fiir
die Wahrnehmung politischer Mandate, z.B. in Stadtriten, konnte hier Pate sein.
zu den Abs. 2 bis 5
Hier wird deutlich, daB es mit der Elternbeteiligung nicht ernst gemeint ist. Die
Beschrdnkung auf wesentliche (?) Fragen oder auf die Anhdrung zeigen, daB hier
den Eltern nur sehr eingeschrinkt die Moglichkeit gegeben wird, aktiv mitzuar-
beiten. Nach unserer Auffassung sind den Eltern auf dieser Ebene alle Informa-
tionen iiber die sachlichen, finanziellen, perscnellen und padagogischen Sachver-
halte zu geben und sie unter Wahrung anderer Rechte {Arbeitnehmermitbestim-
mung oder Datenschutz) an allen Entscheidungen entsprechend zu beteiligen.
Hier ist ein abgestuftes Verfahren bis hin zur Mitbestimmung mit echtem Veto-
Recht zu verankern. Die oc.a. Vorschriften fallen noch hinter die von uns bereits
kritisierten Bestimmungen aus dem Referentenentwurf des MAGS zuriick. Diese
Formulierungen sind im o.a. Sinne zu erweitern und wieder aufzunehmen. Dazu

gehéren auch die bisher vorgesehenen Sanktionsmoglichkeiten gegen die Trager.

An diese Vorschrift sind Bestimmungen anzufiigen, die eine gesetzliche Regelung
der Bildung von kommunalen Elternriten und des Landeselternrates vorsehen.

Die Beteiligungsrechte sind zu beschreiben und durch Sitz und Stimme in den



Ausschiissen (JugendhilfeausschuB etc.) umsetzbar zu machen. AuBerdem sind
diese Ebenen finanziell abzusichern.

g8 7
zu Abs. 1
Auch hier sind die Rechte zu konkretisieren. Begriffe wie "beraten" und
"bemiihen" zeigen auch hier die zdgerliche Haltung gegeniiber einer echten El-
ternbeteiligung.
gu Abs. 2
Die hier vorgesehenen Entscheidungen und die Wege zu Entscheidungen miissen
genauer beschrieben werden. Wer hat welche Stimmen? Wer entscheidet iiber die
Abstimmungsberechtigung von MitarbeiterInnen? Wer entscheidet in Streitfdllen?
Die Ausfiihrungen gehen eindeutig hinter die bisherigen Regelungen zuriick.
Derzeit haben die MitarbeiterInnen eine gewisse Entscheidungsautonomie gegen-
{iber ihrem Trdger und unterliegen nicht dessen Weisungen. Eine solche Rege-
lung mufBl auch im neuen Gesetz Einzug finden. Ist eine solche Autonomie nicht
mehr vorhanden, widren Mehrheitsentscheidungen immer zugunsten des Trigers
vorprogrammiert.
Auch hier sollte ein Verfahren der Einigung angefiigt werden. Die Praxis zeigt,
daBl in vielen Fillen Pattsituationen entstehen. Wir fordern die Einrichtung eines
Schlichtungsverfahrens mit folgender Konstruktion:
Jede Seite (Eltern, MitarbeiterInnen, Triger) benennen je eine/n VertreterlIn.
Hinzu kommt ein/e nicht stimmberechtigte/r Beauftragte/r des ortlichen Trédgers
der offentlichen Jugendhilfe. Diese/r soll einen Vermittlungsvorschlag unterbrei-
ten. Kommt es dann nicht zu einer Einigung, verbleibt es bei bisherigen Rege-

lungen oder es kommt zu keinem BeschluB.

An diese Vorschrift sind Bestimmungen anzufiigen, die es neben den Eltern
{sieche § 6) und, wie bereits vorhanden, den Triadgern auch den Beschiftigten er-
moglicht, auf kommunaler und auf der Landesebene gesetzlich gefestigte Beteili-
gungsgremien zu errichten, die ebenfalls wie bei den beiden anderen Gruppie—

rungen rechtlich und finanziell abgesichert werden miissen.

g8 8
Die Aufnahme dieser Kindermitwirkungsmoglichkeit in Kindertageseinrichtungen
wird ausdriicklich begriit, sollte aber je nach Entwicklungsstand fiir das Kin-

derhaus genauer ausgefiihrt und in den Rechten beschrieben werden.



g8 9

zu Abs. 1

Unter den bestehenden personellen und rdumlichen Bedingungen ist in den der-
zeit existierenden Kindergirten eine ganztigige Offnung nicht zu verantworten
(z.B. drei pddagogische Krifte fiir 50 Kinder)., In einem von uns geforderten
Kinderhaus wire eine ganztigige Uffnung ebenfalls nur dann moéglich, wenn ent-
sprechend unserer Vorstellung die personelle Besetzung noch erheblich iiber die
angegebene StandardgréBe (15 Kinder und zwei Fachkrifte als Minimum)} hinaus-
ginge.

Der Entwurf ignoriert in dieser Bestimmung vdllig, daB weder die rdumlichen
Voraussetzungen noch die rechtlichen Bedingungen stimmen. Tarifvertrdge, Ar-

beitszeitordnung, Haftungsrecht und Aufsichtspflicht werden nicht beachtet.

1, Personalstand

Bereits 1972 hat die Gewerkschaft OTV auf die zu geringe personelle Ausstattung
hingewiesen und die Forderung erhoben, die Gi'uppenstiirken von 25 auf 15 Kin-
der zu verringern und mindestens zwei hauptamtlich pddagogische Krifte einzu-
setzen. Derzeit haben wir folgende Situation: jede Gruppe im Rgelkindergarten
hat 25 Kinder und iiber Sondergenehmigung mehr. Bei steigender Gruppenanzahl
verringert sich im Prinzip die Beschiftigtenzahl. Eine Gruppe = zwei Krifte; zwei
Gruppen = drei Krifte; drei Gruppen = fiinf Kréfte! Diese Aufteilung ist aller-
dings von der Mindest- zur‘H&ichstbesetzung verkommen. Um ihren Eigenanteil
zu senken, werden diese Mindestanforderungen wvon den Tragern unterlaufen.
Krankheits—-, Schulungs-, Urlaubs- und andere Ausfallzeiten werden nicht mit
mehr Personal ausgeglichen, sondern durch das verbleibende Personal abgedeckt.
So ist es keine Seltenheit, daB ein/e ErzieherIn oder sogar eine Hilfskraft Uuber
Wochen und Monate eine Gruppe alleine betreut. Unter diesen Bedingungen auch
noch flexible Offnungszeiten zu verlangen, ist ein weiterer Baustein in der Aus-

beutungsstrategie gegeniiber den Beschiftigten.

2, Arbeitszeit

Wie in der Privatwirtschaft erhalten auch die Beschiftigten des offentlichen
Dienstes die iiber Tarifverhandlungen erkidmpften Arbeitszeitverkﬁrzungen, wenn
auch gegeniiber den anderen Bereichen (z.B. der Metallindustrie) mit zeitlicher
Verzdgerung. Ab dem 1. April 1989 wurde die durchschnittliche regelmidfiige wo-
chentliche Arbeitszeit von Vollbeschidftigten auf 39 Stunden gesenkt, ab dem 1.
April 1990 auf 38,5 Stunden. Eines der wichtigsten Ziele, ndmlich die Schaffung
zugdtzlicher Arbeitsplitze, wurde hier im Gegensatz zu vielen anderen Arbeitsbe-
reichen von den Arbeitgebern verweigert. Die Tridger sind hier ihrer Schuld aus
den Tarifvertrigen nicht nachgekommen. Sie haben 2u verantworten, da das

verbleibende Personal entweder die anfallende Mehrarbeit auffangen miissen oder
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aber die Offnungszeiten z.B. am Freitag verkiirzt wurden. Dies geschah, obwohl
es Konzeptionen zur Umsetzung in mehr Personal gab. Einziges Ziel der Triger
ist die Senkung oder Nichterhthung des Eigenanteils an der Finanzierung.

Unter diesen Bedingungen die Offnungszeiten nach vorne und hinten zu ver-
schieben oder zu verlidngern sowie liber Mittag zu betreuen, ist nur noch eine

gusitzliche Belastung.

3. Auswirkungen

Wenn unter den oben genannten Bedingungen also nun die Offnungszeiten ver-
lingert werden, fiihrt dies zwangsldufig zu einer weiteren Ausdiinnung des Per-
sonals. Als Beispiel soll hier eine dreigruppige Einrichtung gelten. Die Zahl der
Beschiéftigten betrdgt hier in der Regel fiinf Personen. Wenn nicht durch viel-
fach hier bereits vorgenommene Kiirzungen alle fiinf vollbeschéftigt sind ergibt
sich, daB insgesamt 192,5 Arbeitsstunden in der Woche (5 x 38,5} zur Verfiigung
stehen. Bei einer neuen (noch geringfiigig) verdnderten Offnungszeit von 7.00
Uhr bis 17.30 Uhr ergeben sich insgesamt notwendige Betreuungszeiten von 262,5
Arbeitsstunden pro Woche (10,5 Std./Tag x 5 Beschiaftigte x § Tage). Hier taucht
also ein Fehlbedarf von 70,00 Arbeitsstunden auf. Das heiBt, daB zwei Arbeits-
krifte zusitzlich einzustellen wédren, um diesen Fehlbedarf abzudecken (2 x 38,5
Std. = 77 Std.). Diese Zahl wire notwendig, um die bisherige Verteilung von un-
terbrochener sechs-stiindiger Betreuungszeit, zwei-stiindiger Vor- und Nachbe-
reitungszeit und halb-stiindiger Pause weiterhin zu gewé&hrleisten.

Die hier weder sozial noch piadagogisch richtig handelnden Trdger denken jedoch
nicht daran, zusidtzliches Personal einzustellen, sondern wollen dies mit der
Einfithrung verschobener oder echter Schichtdienste auffangen. Nur ein Teil des
Personals soll demnach um sieben Uhr beginnen und der andere Teil bis minde-
stens 17.30 Uhr bleiben.

Die Logik der Anfangs- und Endzeiten bleibt bei den oft angegebenen Zeiten
auch dem geneigtesten Betrachter verborgen. Wieso erst um sieben Uhr, wenn
IndustriearbeiterInnen oder Pflegekrifte bereits um sechs Uhr mit ihrer Arbeit
beginnen? Wieso bereits um 17.00 Uhr enden, wenn VerkauferInnen bis 18.30 Uhr
(Donnerstags bis 20.30 Uhr) arbeiten miissen? Und was ist erst recht mit al-
leinerziehenden Nachtwachen im Pflegebereich? Hier wird offenkundig, daB neben
der unzumutbaren Belastung filir die ErzieherInnen hier nicht einmal der be-
riihmte "Tropfen auf den heien Stein" gegeben ist. Bei wem bringen eigentlich

die ErzieherInnen ihre Kinder unter? Zolibat fiir ErzieherInnen?

4. Pddagogische Arbeit

Bei der o.a. Verfahrensweise verkommt der Kindergarten noch mehr zur
Verwahranstalt oder zum iiberdachten Kinderparkplatz. Die Friihschicht lduft in
unserem Beispiel von 6.45 Uhr bis einschlieBlich 15.15 Uhr einschlieflich der
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"Pauge". Die zweite Schicht liegt im Zeitraum 9.15 Uhr bis 17.45 Uhr. Somit haben
wir jeweils morgens und abends jeweils 2,5 Stunden mit weniger Persoconal, als
erforderlich. Wenn wir nun auch noch die zweistiindige Vor- und Nachberei-
tungszeit bei allen abziehen, so ergeben sich jeweils 4,5 Stunden, in denen die
Kinder von zu wenig Personal betreut werden miissen. Eine Situation, die den
hehren piadagogischen Grundsiatzen des Kindergartengesetzes in keinem Fall ent-
sprechen. Da aber wohl daran gedacht ist, den Vor- und Nachbereitungen weni-
ger Raum einzurdumen, als erforderlich, ergibt sich, daB hier péddagogisch nur
noch "von der Hand in den Mund" gearbeitet werden kann. Von notwendiger
Einzelbetreuung und Zuwendung ganz zu schweigen. Die bisher von den Lan-
desjugenddmtern propagierten Vor- und Nachbereitungszeiten von 1/3 bzw. 1/4
der tdglichen Arbeitszeit miissen gesetzlich verankert werden.

Gleichzeitig ist festzuhalten, daB in den Regelkindergdrten zumeist auch die
Infrastruktur (Kiichen, Schlafrdume etc.) fehlt.

{ibrigens: Als die Gewerkschaft OTV aufgrund der Arbeitszeitverkiirzung
Springerkrifte gefordert hat, wurde uns entgegengehalten, daB der Wechsel der
Bezugsperson piadagogisch nicht vertretbar sei. Hier aber, im Schichtbetrieb,
scheint dies anders zu sein. Verlogenheit, wohin man schaut oder immer so, wie

man’s gerade braucht.

5. Arbeitsrechtliche Bewertung

Da bei den vorliegenden Vorschligen zur Verdnderung der Bftfnungszeiten auch
zwangslidufig keine festen Ruhezeiten mehr definiert werden kdnnen, ergibt sich,
daB auch die Pausen nicht mehr eingehalten werden konnen. Die Arbeitszeitord-
nung (AZO), an die sich alle Triger halten miissen, schreibt aber vor, da$ spite-
stens nach 4,5 Stunden die erste Pause einzuhalten ist. Da die Arbeitszeit tdglich
mehr als sechs Stunden betriigt, ist diese Pause mit mindestens dreiBig Minuten
anzusetzen (§ 18 AZO). Diese Regelung ist ein Schutzrecht, da nicht unterlaufen
werden darf. Bei der flexiblen Regelung ist dies durch das vorhandene Personal
nicht durchfiihrbar, da nicht fiir jede Fachkraft dann jemand einspringen kann
(3 Gruppen und nur 5 Krifte). ‘

Je nach Tragerschaft gelten unterschiedliche Mitbestimmungsregelungen:
Betriebsverfassungsgesetz: AWO, DRK, Vereine etc.;
Landespersonalvertretungsgesetz: Kommunen, Land;

Mitarbeitervertretungsgesetz: Ev. Kirche;

Mitarbeitervertretungsordnung: Kath. Kirche,

In allen Regelungen ist festgelegt, daB Beginn und Ende der tiaglichen Arbeits-
zeit, Verteilung auf die einzelnen Wochentage und die Pausenregelungen
mitbestimmungspflichtig sind. Das heiBt, daB ohne Zustimmung der Betriebsriite,
Personalrite oder Mitarbeitervertretungen die Arbeitszeiten auch in ihrer zeitli-

chen Lage nicht verdindert werden diirfen. Andert also ein Triger die
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Offnungszeiten, so heit dies nicht automatisch, daB auch die Arbeitszeiten ver-
dindert werden. Hier ist es dann in jedem Fall notwendig, daB der Arbeitge-
ber/Triager eine Veranderung bei der innerbetrieblichen Interessenvertretung
beantragt. Stimmt dieses Gremium nicht zu, so kann der Trdger nur noch die Ei-
nigungsstelle oder den Schlichtungsausschuf8 anrufen, um dort in Verhandlungen
eine neue Arbeitszeit durchzusetzen. Hier muB er die Notwendigkeit nachweisen,
was bei einem urspriinglichen Regelkindergarten schwerfallen diirfte. AuBerdem
bieten wir als Gewerkschaft OTV ausdriicklich an, als Beistand oder, wo moglich,
als Beisitzer zu wirken und Hilfe zu leisten.

6. Haftungsrechtliche Bewertung

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl es zu personellen Ausdiinnungen zu
ganz bestimmten Zeiten kommt. Folgender Fall tritt ein: Eine Gruppe wird von ei-
ner Kraft iliber 2,6 Stunden alleine betreut. Die Gruppe auch nur kurzzeitig zu
verlassen (Toilettengang, Telefongesprich etc.), ergibt unter Umstdnden bereits
den Tatbestand der "groben Fahrlissigkeit". Man wire verpflichtet, fiir Aufsicht
durch eine andere Person zu sorgen. Wie soll das aber geschehen, wenn sonst
noch niemand anderes seine Arbeit aufgenommen oder aber bereits beendet hat?
Wenn aber eine zweite Kraft im Hause ist, hat diese mit ihrer Gruppe die glei-
chen Probleme., Hier sollten alle Beschidftigten eines Kindergartens mittels einer
sogenannten Uberlastungsanzeige (schriftl‘ich) den Trédger auf diese Situation
hinweisen und mitteilen, daB sie jegliche Verantwortung ablehnen.

zu Abs. 2

Auch hier treffen die oben gemachten Ausfiihrungen zu, jedoch wird hier noch
auf die Benennung der Rechte der Arbeitnehmermitbestimmung wverzichtet. Die
Arbeitszeiten unterliegen der Mitbestimmung durch die Gremien (LPVG, BetrVgG,
MVG, MVO, MAVO). Eine einseitige Festsetzung durch den O&rtlichen Triger der
offentlichen Jugendhilfe wire somit ein RechtsverstoB. Bezliglich der Konfliktre-
gelungen verweisen wir auf unsere Forderungen zu § 9 (Schlichtungs- bzw. Ei-
nigungsverfahren).

zu Abs. 3

Unter der Voraussetzung entsprechender personeller Ausstattung (bei 12 stiindi-
ger Uffnungszeit zwei komplette Personalschichten) ist die Gesamtdffnungszeit am
ortlichen Bedarf zu orientieren. AuBlerdem ist die Verweildauer in einer Einrich-
tung auf hdchstens 10 Stunden zu begrenzen und bei jlingeren Kindern zu ver-
kiirzen,

Wie bereits ausgefiihrt, muf ein Kintertageseinrichtungsgesetz sich als eln Gesetz
fiir die ganze Familie verstehen und auch deren Bediirfnisse beriicksichtigen. Da
ist zum Beispiel die steigende Zahl mit Berufstitigkeit beider Eltern zu sehen.
Aus dieser Situation entsteht vermehrt- der Bedarf nach Ganztagseinrichtungen

und ist auch als solcher anzuerkennen. Die Verweildauer eines Kindes im Kinder-
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haus ist zu begrenzen, um den Bezug zur Familie zu wahren. Ziel muf es sein,

Arbeitszeiten von Eltern familienfreundlich zu gestalten.

g8 10
zu Abs 1
Der Stadtelternrat und erfahrene piddagogische Kriifte sind an der Planung zu
beteiligen.
Fin entscheidendes Manko dieses Entwurfes ist die Tatsache, daB keinerlei Be-
darfskriterien mehr gegeben sind. In der bisherigen Regelung geht man immer
noch von (unzureichenden) 75 % aus. Die regierende Partei spricht von 90 %. Die
CDU, die Gewerkschaft UTV u.v.a. fordern den Rechtsanspruch, dagegen heif3t es
nunmehr "am Bedarf orientiert”. Bei dieser Formulierung ist aber nicht ersicht-
lich, wer den Bedarf wie ermittelt. Die Instrumente zur Bedarfsermittlung werden
nicht benannt. Bei der Aufstellung eines Bedarfsplanes kodnnen somit die Kommu-
nen alleine entscheiden, nach welchen Kriterien erfaBt wird, welche Daten erfaBt
werden. Nach unserer Auffassung muf gerade in dieser Vorschrift der Rechtsan-
spruch festgeschrieben werden und gleichzeitig ist der Kriterienkatalog zu for-
mulieren, nach dem eine Bedarfsermittlung zu erfolgen hat.
Als weitere Forderung unsererseits ist eine Eingriffsmdglichkeit (Sanktionen)
einzubauen, die es dem Land gestattet, die Einrichtung eines Kinderhauses zu
erzwingen. In der vom MAGS im Jahre 1985 durchgefiihrten Untersuchung wurde
ermittelt, daB ca. die Hilfte aller Kommunen nicht die seit 13 Jahren festgelegten
75 % erreicht hatten. Sogar derzeit gibt es noch Kommunen, die dieses Ziel nicht
erreicht haben. Konsequenzen erfolgen daraus nicht. Hier sind stérkere  Ver-
pflichtungen zu formulieren, wie sie es in anderen Bereichen z.B. Abfallbeseiti-
gung) auch gibt.
zu Abs. 2
Fiir alle Kinder ist ein Rechtsanspruch zu verankern.
In jedem Kinderhaus miissen nach Bedarf Pldtze fir behinderte Kinder bereitge-
stellt werden, um die Integration behinderter Kinder zu gewdhrleisten. Die per-
sonelle, sachliche und rdumliche Ausstattung ist entsprechend zu gewiahrleisten.
zu Abs. 4
Hier verweisen wir auf die Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen beziiglich der

Aufteilung auf Tridger (Umfrage).

g 11
Auch zu dieser Vorschrift verweisen wir auf die Vorbemerkungen und fordern

die Umkehr der Prioritidtensetzung zugunsten der offentlichen Triéger.
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g 12
wihrend es sicherlich richtig ist, die Moglichkeiten der Bezuschussung von Er-
satzbauten fiir Alteinrichtungen neu in das Gesetz aufzunehmen, ist es aus unse-
rer Sicht nicht tragbar, daB die in Abs. 2 vorgesehene Moglichkeit der
"Schaffung von Tageseinrichtungen durch kostengiinstige MafBnahmen" forciert
wird. Es ist bereits jetzt unertriglich, welche wildwiichse durch Sondergenehmi-
gungen der Landesjugendamter bereits mdglich wurden. So ist die Installation
von Kindergarten etc. in ehemaligen Ladenlokalen ohne entsprechéende Neben-
rdume auf engsten Flichen bereits jetzt haufig vorzufinden. Diese Entwicklung
darf nicht unterstiitzt, sondern muf durch entsprechende Regelungen einge-
dimmt werden.
Im Referentenentwurf des Ministeriums werden leider an keiner Stelle sogenannte
Mindeststandards beziiglich des Baues bzw. der Ausstattung von Kindertagesein-
richtungen festgelegt. Dieses Versiumnis muB dringend nachgeholt werden. Aus
der Sicht der Gewerkschaft OTV sind dabei folgende Anforderungen zu erfiillen:
Bs sind wieder verstidrkt bauliche Mindeststandards zu schaffen. Eine unterste
Grenze fiir die Gruppenraumfldche ist festzulegen. Jedem Gruppenraum jst ein
Nebenraum zuzuordnen. Im Hortbereich ist speziell fiir Hausaufgaben der Schul-
kinder ein zweiter Nebenraum zu erstellen. Funktionsrdume fiir Werken, Sport,
Musik etc. sind einzurichten. Hier sind sinnvolle Kombinationen moéglich, Eine Kii-
che mit integrierter Kinderzeile mufl in jeder Einrichtung vorhanden sein. Wei-
tere Riume miissen zur Verfiigung stehen: Abstellrdume, groBer Eingangsbereich,
Waschraume mit Toiletten und Duschen, ein Biiro, Schlafrdume bei Ganztagsbe-
treuung, Personalrdume. Bei der Graﬁenfeststeilung der Rdume sind Kriterien an-
zulegen, die einen Vergleich mit der Arbeitsstiattenverordnung nicht scheuen
miissen. Bisher stehen einem spielenden Kind nur ca. 20 % der Fliche zur Verfii-
gung, die man einem Arbeitnehmer mit Biirotatigkeit zubilligt.
Einrichtungen ohne AufBlenanlagen diirfen nicht anerkannt werden. Bei kombi-
nierten Einrichtungen ist allen Altersstufen Rechnung zu tragen. Neben genii-
gend festinstallierten Spielgeriten sind Bau-, Sand-, Wasser-, Feuer- und
Matschbereiche zu errichten. Neben Wiesen- sind Plattenflichen zur Nutzung
durch Kinderfahrzeuge anzulegen. Die Anlage eines kleinen Gartens muf3 méglich

sein.

Wie von uns an anderen Stellen dieser Stellungnahme mehrfach erwéhnt, mufl ge—
rade unter dieser Bestimmung der behindertengerechte Neu- bzw. Ausbau sowie
die Ausstattung von Kindertageseinrichtungen beschrieben werden. Sollte dies
nicht geschehen, kann an keiner Stelle mehr glaubhaft dafiir eingetreten werden,
daB die gemeinsame Erziehung von behinderten und nicht behinderten Kindern in

Kindertageseinrichtungen ein erklirtes Ziel dieser Landesregierung darstellt.
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8 14
zu Abs. 2
Die drtlichen Trdger der Jugendhilfe miissen MaBnahmen fiir die Aus—, Fort- und
Weiterbildung, Supervision und Fachberatung anbieten. Dies gilt besonders fiir
MitarbeiterInnen in integrativen Gruppen. Die Fachberatung darf fachlich nicht

an Weisungen des Jugendamtes gebunden sein. 7

g8 16
zu Abs. 2
Die hier festgelegte Finanzierung auf der BAT-Ebene ist 16blich, jedoch ist un-
klar, auf welcher Tabellengrundlage dies erfolgt. Geht es um die Tabelle
Bund/TdL oder erfolgt die Finanzierung auf der Grundlage der VKA?
Wiederum, wie bereits seit der letzten Novellierung wird in die Personalkosten
nur der Anteil des pddagogischen Personals als "spitz" abzurechnen bezeichnet,
wihrend das Reinigungspersonal iliber Pauschalen verrechnet wird und wohl die
zusidtzlichen Kridfte fiir die Hauswirtschaft, Hausmeister oder z.B. Kinderkranken-
schwestern iiber die Elternbeitrige zu finanzieren sind. Hier fordern wir die-
Spitzabrechnung aller Personalkosten des Kinderhauses.
Die Fortbildung ist ebenfalls nach den Anforderungen abzurechnen und nicht,

wie bisher, auf der Ebene von Pauschalen.

g8 17
Hier wird nach wie vor gefordert, daB die Elternbeitrige entfallen miissen. Die
Gleichrangigkeit der Kindertageseinrichtung mit der Schule ist auch hierdurch
zu gewihrleisten. AuBierdem sind die im Entwurf beschriebenen Beitrdge nicht
nur sogenannte Erhshungen, sondern z.B. im Fall der Ganztagsbetreuung sogar
Verdoppelungen.
zu Abs. 1
Das Essen im Kinderhaus ist in einer eigenen Kiiche durch hauswirtschaftliches
Fachpersonal zuzubereiten und kindgerecht zu gestalten. Der Elternbeitrag darf
nicht hoher sein, als es die reale Ersparnis zu Hause ergibt.
Kindgerechte Erndhrung ist die Voraussetzung fiir die gesunde Entwicklung der
Kinder. Dies kann auch angesichts der steigenden Anzahl von Allergien und Nah-

rungsmittelempfindlichkeiten nur durch Fachpersonal sichergestellt werden.

g 18
Die vorgesehene Finanzierung durch das Land und die Kommunen zeigt eindeutig

auf, daB hier eine Kiirzung erfolgen soll. 27 ¥ bedeuten zum Teil einen erhebli-
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chen Einnahmeausfall. Wir fordern hiermit die Tréger auf, ihre Einrichtungen an
die Kommunen abzugeben.

zu Abs. 4

Der Zuschlag fiir die bisher erwidhnten "armen Trédger" in HShe von 5 X ist la-
cherlich. Auch hier kann nur eine Ubernahme durch die Kommunen erfclgen, um
die armen Triger zu entlasten.

Neuere aus der Presse entnehmbare Entwicklungen (90 -95% fiir arme Triger)

gsind gesetzlich zu verankern.

g 19

In einem Kinderhaus werden nach Bedarf alle Formen der Kinderbetreuung ange-
boten. Das Kinderhaus ist ganztigig zu o6ffnen. Die Offnungszeiten orientieren
gsich am &rtlichen Bedarf. Dementsprechend ist unter Beriicksichtigung der tarif-
lichen Arbeitszeit, der Arbeitszeitordnung, dem Haftungsrecht, der Aufsichts-
pflicht, der auBerhalb der regelmdBigen Arbeitszeit anfallenden Arbeiten (z.B.
Elternarbeit) und zur Sicherstellung der pi#dagogischen Arbeit ausreichend Per-
sonal einzustellen. (Zum Bedarf siehe Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen und
zum § 10),

Der Abs, 3 ist zu streichen. Gerade bei einer geringeren Kinderzahl kann endlich
eine sinnvolle individuelle Betreuung stattfinden. AuBerdem verweisen wir auf

unsere umfangreichen Ausfiithrungen zu § 9.

g8 20
zu Abs. 2

Hier bedarf es einer Erklarung zur Formulierung

unzumutbar".

88 22 bims 25
Die in diesen Vorechriften vorgesehene Kommunalisierung der Zustdndigkeiten
kann so nicht hingenommen werden. Hiermit stiehlt sich das Land aus seiner
Verantwortung. Nicht nur die Tatsache, daB im Gesetz weder ein Rechtsanspruch
noch eine Mindestdeckung vorhanden ist, sondern auch noch das Uberlassen
bisheriger Landesentscheidungen in die kommunale Ebene, offnen der kommuna-
len Selbstverwaltung Tiir und Tor sich entweder fiif oder gegen das Kind zu
entscheiden. Das Land bzw. die Landesregierung mufB als Hauptverantwortlicher
weiterhin tdtig sein und sich notfalls Sanktionsmdglichkeiten gegen "unwillige"
Kommunen vorbehalten. Im § 22 Abs. 2 ist die Finanzierung der "armen Tréger"
unzureichend geregelt. Der § 23 bedeutet Vorfinanzierung fiir die meisten Tridger

und wird deshalb ein Hindernis auf dem Wege der besseren Personalausstattung
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sein. Der Kommunalisierung wird in § 24 Tiir und Tor gedffnet und das Land

zieht sich aus seiner Verantwortung zuriick.

8 26
zu Abs 1
Diese Ermichtigungsvorschrift ist aus unserer Sicht ein Freibrief fiir Verande-
rungen je nach Haushaltslage und sichert nicht die von uns geforderten An-
spriiche.
Folgende Bestimmungen sind als Gesetzestext aufzunehmen:
1. Die Bestimmungen iiber die Elternbeteiligung auf allen Ebenen.
2. Die GruppengroBen sowie deren raumliche, sachliche und personelle Ausstat-
tung. Die Forderungen der Gewerkschaft OTV sind:
In jeder der aufgefiihrten Einrichtungsarten darf die Gruppengréfe maximal 15
Kinder umfassen. Bei der Integration behinderter Kinder oder ausldndischer Kin-
der mit Sprachproblemen ist die Gruppenstirke entsprechend der Anzahl und
der Art der Probleme zu reduzieren.
Pro Gruppe arbeiten zwei als Erzieher/innen ausgebildete Fachkrifte. In einer
integrativen Gruppe mufB eine Heilpddagogin zusitzlich beschiftigt werden. Ab
der dritten Gruppe ist die Leitung der Einrichtung freizustellen. Ab der fiinften
Gruppe ist die stellvertretende Leitung ebenfalls freizustellen. Ab der dritten
Gruppe ist eine Springkraft einzustellen, im Ganztagsbetrieb ab der zweiten
Gruppe. Im Krippen- und Krabbelstubenbetrieb ist zusdtzlich eine Fachkraft fiir
den Pflege- und Gesundheitsbereich einzustellen. In Einrichtungen mit Ganztags-
betrieb ist mindestens eine Kraft fiir die Kiiche notwendig. Die Anzahl der Kii-
chenkréafte ist entsprechend der Kinderzahl und der Ausstattung bedarfsgerecht
anzupassen.
Pro Gruppe ist eine Stelle flir Berufspraktikanten vorzusehen. Als Fdrderungs-
voraussetzung ist hier tarifliche Vergiitung vorzuschreiben. Bei iiberlangen Off-
nungszeiten (vor 7.00 Uhr und nach 18.30 Uhr) sind zusé#tzliche Krédfte einzu-
stellen, die einen Zweischichtbetrieb ermédglichen. Bei Einrichtungen mit hchem
Ausldnderanteil sind Erzieher/innen einzustellen, die die Muttersprache der be-
troffenen Kinder beherrschen. Sie sind gegebenenfalls in den jeweiligen Spra-
chen kostenfrei auszubilden. Bei Einrichtungen mit behinderten Kindern muB si-
chergestellt sein, daB diese entsprechend dem Grad und der Art der Behinde-
rung therapeutisch betreut werden.
Der Triager wird verpflichtet, jeden pddagogischen Mitarbeiter innerhalb von drei
Jahren fir insgesamt 15 Arbeitstage zu FortbildungsmaBnahmen bei einem wvom

Landesjugendamt anerkannten Tréger zu entsenden. Vorrang hat hier die Wahl-
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freiheit der Beschiftigten, bei welchem Trager diese MaBnahme absolviert wird,
Die Kosten werden spitz abgerechnet, d.h. die bisherige Pauschalierung entfallt.
3, In Kindertagesstitten eingesetztes Personal mull als Mindestqualifikation die
Ausbildung als staatlich anerkannte/r Erzieher/in absolviert haben. Niedriger
ausgebildetes Personal ist entsprechend nachzuqualifizieren. Die Reformbestre-
bungen zu dieser Ausbildung sind ziigig fortzufiihren.

4. Die Bestandteile der Betriebskosten und deren Angemessenheit.

5. Die ZuschuBhdhe nach § 18 Abs. 4.

6. Der Wegfall der Elternbeitrdge; zumindest aber deren Hohe,

ABSCHLUSSBEMEREKUNG

Am vorliegenden Gesetzentwurf wird deutlich, daB es dem Ministerium ausschlief3-
lich auf die quantitative Deckung des derzeitigen Bedarfs, der allerdings nicht
definiert wird, ankommt und das gleichzeitig versucht wird, fiir die Zukunft zu
verhindern, da8 man auf Landesebene in irgendeiner Form auf selbst vorge-
schriebene Deckungsgrade noch einmal festgelegt wird. Dieser Entwurf bedeutet
zwar in Zusammenhang mit der Planung fiir mehr Plitze bis 1995 eine Mehrbela-
stung fiir den Landeshaushalt, hat allerdings auch eine langfristig zu sehende
Entlastung zur Folge, da die Verantwortung nach unten delegiert wird. Durch
die vorgesehenen Erméchtigungen werden die Haushaltspolitiker die Zukunft der
Kindertageseinrichtungen alleine entscheiden.

ber die Qualitéit wird nicht mehr gesprochen. An keiner Stelle wird ein Signal
gesetzt, daR den Eltern oder MitarbeiterInnen signalisiert, da in absehbarer Zu-
kunft Gruppenstirken reduziert oder Personalstand erhdht werden sollen. Der
inhaltliche Anspruch des § 2 kann so nicht umgesetzt werden. Unter Nichtbe-
riicksichtigung von Eltern- und MitarbeiterInnenrechte wird hier versucht, den
gréBten Bedarf abzudecken. Die Lasten werden allerdings den Betroffenen zuge-
mutet. Die katastrophalen Arbeitsbedingungen in den Einrichtungen werden nicht
verbessert.

Es handelt sich also hierbei nur um ein Entlastungsgesetz fiir das Land.
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