Landeseltemschaft Grundschulen NW e.V.

beim Kultusminister anerkannter Elternverband
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o Landeselternschaft Grundschulen NW eV,
An die Renate Hendricks
Prasidentin des Landtags NRW Karl-Barth-StraBe 1
- Frau Ingeborg Friebe ‘563129 Bonn
Landtag NRW _ ) Telefon/Fax (02 28) 23 43 35

Platz des Landtags 1
08.01. 1995
40221 Dﬂsseldon‘.

Anhdrung zur Weiterentwicklung der sonderpadagogischen Forderung ?A/ 1.01.1995

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

die Landeselternschaft Grundschulen hatte im vergangenen Jahr zum Sonderschul-
entwicklungsgesetz eine sehr ausfihrliche Stellungnahme abgegeben. Da sich die jetzige
Fassung des Gesetzes zur Weiterenwicklung der sonderpadagogischen Forderung
gegentiber die Erstfassung nur wenig unterscheidet, erlauben wir uns, lhnen unsere erste
Stellungnahme zuzuleiten.

Ausdriicklich begriiBen wir allerdings, daB die Formulierung in & 10, Abs. 11, in der
jetzigen Fassung gestrichen worden ist.

Zu welteren Punkten werden wir dariiberhinaus in der Anhdrung mindlich Stellung
nehmen.

Mit freundlichen Griiden

Renate Héndricks

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
1. WAHLRERIODE

ZUSCHRIFT
11/ 3892

A45

Bankverbindung: Postgiroamt Essen, Konio-Nr. 73 85-438, BLZ 360 100 43
. Spenden an die Landesefternschaft GS sind steuerlich absetzbar.
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emeine Vorbe en:

Die Landeseltemschaft Grundschulen begriiBt und fordert eine vemiinftige Integration
von Behinderten in der Grundschule. Die bisher gemachten Versuche zeigen, da8 bei
ausreichenden personellen und raumlichen Voraussetzung die Integration von hehinderten
Schider/innen im Grundschuibereich moglich ist. Allerdings sind diese Rahmenbedin-
gungen fiir jede Form der Integration zu garantieren. Nur dann kann gewahreistet
werden, daR weder die behinderten noch die nicht behinderten Schiiler iiber- oder
unterfordert werden und eine optimale Férderung aller Kinder erreicht wird.

Die Beflirworter der Integration weisen immer wieder darauf hin, daB3 die gemeinsame
Tellhabe am gesellschaftlichen Leben und die ungeteilte Anerkennung menschlicher
Grundrechte auch far Minderheiten gegeben sein mul3. Dieser Aussage stimmen wir
uneingeschrinkt zu. Es geht nicht an, dafl Minderheiten gesellschaftlich ausgegrenzt
werden. Eine plurale Geselischaft mul auch fir sie die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben méglich machen. Dabet stellt sich jedoch die Frage, wie dieses Ziel zu erreichen ist
* und ob die schematische gemeinsame Unterrichtung in der Grundschule die geeignete
und notwendige Teilnahme am geselischaftlichen Leben fGr einen behinderten Menschen
darstellt.

- esells icher a

Der gememsame Unterricht von behmderten und nlchtbehlnderten Schiler/innen deckt
nur einen kleiner Bereich des gesellschaftlichen Lebens ab und stelit keine Garantie fir
die geselischaftliche Integration und Akzeptanz von Minderheiten dar, Sicher bietet die
gelungene schulische Integration eine fruchtbare Grundlage fir die gesellschaftliche
Integration. Aber eine schematische, gesetzlich verordnete schulische tntegratlon kann
sich leicht zum Feigenblatt der Geselischaft entwickeln, hinter dem sich ein sonst
mangelndes Engagement zum Miteinander versteckt. Eine nicht gelungene schulische
Integration kann sich auf die aligemeine Integration geradezu kontraproduktiv auswirken.

-t

Bankverbindung: Postgiroami Essen, Konto-Nr. 73 85438, BLZ 360 100 43
Spenden an die Landeselternschaft GS sind steuerlich absetzbar.
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In seinem Neujahrsbrief 1993 stellte der Kultusminster fest, daB die Schule nicht der
Reparaturbetrieb der Gesellschaft ist. Dieser Aussage des Minister stimmt die Landes-
elternschaft Grundschulen voll zu. Aber deshalb kann Schule nicht die gesellschaftiiche
Institution sein, die die Integration von behinderten Menschen im wesentlichen leistet.
Andere Institutionen auf der Basis von Freiwilfigkeit und Eigeninitiative sind hier minde-
stens in gleichem MaRe gefordert. gefordert. Und wenn die Schule sich ihrer Aufgabe der
Integration stelit, kann das wie in anderen Bereichen nicht ohne Aufwand und Anstren-
ung geschehen. Das Engagement der Betroffenen ist dazu ebenso gefordert wie die

notwendigen organisatorischen und finanziellen Rahmenbedingungen.

Schule dient der Bildung der heranwachsenden Generation. Dabei mul Schuie alle
Mbglichkeiten ausschépfen, diesem Bildungsauftraq fr alle Kinder nachzukommen.
Dieser Bildungsauftrag bezieht sich auch auf die behinderten Kinder, aber gleichermalen
auch auf alle anderen. Der Integrationsgedanke darf deshalb keine hdhere Prioritat haben
als der allgermneine Bildungsauftrag, den die Schule hat. Integration darf nicht zum Selbst-
zweck werden, sondern muld die optimale Férderung aller Kinder gewahrleisten. Nur so
kann vermieden werden, daB schulische Integration zum Reparaturbetrieb der Gesell-
schaft degradiert wird.

Lelder wissen wir aus Beispielen, bei denen integrationsversuche abgebrochen worden
sind, dal} die optimale Férderung aller Kinder I&ngst nicht immer erreicht worden ist.
Diese Beispiele belegen, daR eine ausreichende und integrative Férderung aller Kinder nur
unter geeigneten Bedingungen erreichbar ist.

Personelle Situation an den Grugdsch‘ﬁlen ist unzureichend, um flichendeckend
Integration zu ermoglichen

Bei der jetzigen personelien und finanziellen Ausstattung der Grundschulen sind die
meisten Schulen mit der Integration von behinderten Schiller/innen Gberfordert. Wer
derzeit etwas anderes behauptet, verkennt die Realitdten in den Schulen oder verbreitet
bewufdt die Unwahrheit.

Durch die Anderung des Schulpflichtgesetzes werden vor allem bei den Eltern von
behinderten Schiler/innen Erwartungen geweckt, die die Schulen vielfach nicht real
umsetzen kdnnen. .

Wer eine solche Anderung des Schulpflichigesetzes vorsieht, muB auch die Konsequen-
zen daraus tragen. Die bedeuten: eine ausreichende Anzahl von Sonderschullehrern und
Grundschulpadagogen fiir die Grundschulen, eine verdnderte Lehrerausbildung und
Klassengrdlen von maximal 24 Schiler/innen in der Grundschule. Oder er nimmt eine
Minderung der Qualitat der Ausbildung in der Grundschule bewuBt in Kauf,

Tatsache ist jedenfalls, daR die KlassengroRen in den Grundschulen permanent ansteigen.
Die Schiiler-Lehrer-Relation ist gerade wieder zuungunsten der Grundschule veréndert
worden und eine ausreichende Anzah! von Grund- und Sonderschullehrern wird nicht
eingestellt.

Die bisherige Bildungspoiitik der Landesregierung 1Rt deshalb nicht viel Hoffnung
aufkommen, dal eine sinnvolle Integration mbglich wird. Dem kénnen auch die far die
Integration besonders ausgewiesenen Stellen nicht grundlegend abhelfen.

Den gesamten Bemilhungen um die Integration von Behinderten stehen interessanter-
weise keine Initiativen der Landesregierung gegeniiber, hochbegabten Schilerfinnen die
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Farderung zukommen zu lassen, die fir sie eine optimale Bildung und Integration (1) in die
Geselischaft bedeuten wirden.

Als besonders eklatantes Beispiel mdchten wir hier einen Fall aus der Bodelschwingh-

Schule in Bonn anfithren. Die Schule sah sich nicht in der Lage, die Hochbegabung eines
Schilers in der Integrationsklasse (iberhaupt zu erkennen, geschweige denn, die
Integration dieses Schillers in die Klasse zu erméglichen. Erst als die Eitern sich gegen die
beabsichtigte Uberweisung des Schiiers an eine Schule fir Erziehungshilfe wehrten,
wurde festgestellt, da3 dieser Schiler Uber einen weit iber dem Durchschnitt liegenden
Intelligenzquotienten verfgte. Nach dem Besuch bsim schulpsychologischen Dienst
wurde ihm dann das Uberspringen einer Klasse erméglicht.

Dieser Fall zeigt besonders deutlich, daB sich bisténg in den Képfen der Pddagogen, der
Verantwortlichen in der Schulaufsicht und Im administrativen Bereich nur ein einseitiges
BewuBtsein von der Andersartigkeit und dem Integrationsbedarf von Behinderten

~ herausgebildet hat. Dabei ist langst hinreichend bekannt, daR auch die Hochbegabten

besondere Schwierigkeiten und Forderungsbedirfnisse haben. Wo diesen Bediirfnissen
nicht Rechnung getragen wird, stellen sich leicht Fehlentwicklungen ein, bei denen die
Schule fiir Erziehungshilfe oft nicht mehr ferne ist.

Abgesehen davon, daf3 die bisherige Ignoranz den Bedirfnissen der Hochbegabten selbst
nicht gerecht wird, stellt sie eine unversténdliche Verschwendung wertvolier gesel-
schaftlicher Ressourcen dar, die wohl nur durch ideologische Voreingenommenheit
erklarbar ist. Die angemessene Fdrderung der Hochbegabten wirde ein Humankapital
heranbilden, das sich auf Wohistand und Gemeinwohl der kommenden Generation positiv
auswirken wiirde. :

Bei einer Anderung des Schulpflichtgesetzes miiite auch ein Passus mit eingebracht
werden, der die Forderung und Integration von hochbegabten Schiiler/innen vorsieht. Fiir
die Betreuung dieser hochbegabten Schiiler/innen miissen spezielle Fordermaglichkeiten
geschaffen und ein erhdhter Personalschiiissel zur Verfiigung gestelit werden.

Rahmenbedingungen fiir die Integration - oder ein Paradoxon: ‘
Explosionsartiger Anstieg von behinderten Schiiler/innen im Stadtgebiet Bonn

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll eine seit ca. 13 Jahren laufende integrations-
entwickiung an den den nordrhein-westféalischen Schulen im Schulpflichtgesetz verankert
werden. Die dgbei gewonnenen Erfahrungen sollten sorgfaltig beriicksichtigt werden.

So begann die integration von behinderten Schiilerfinnen u.a. in der Bodelschwingh-
Schule in Bonn, in der geradezu traumhafte Rahmenbedingungen existierten: Kleine
Klassen, Lehrer-Doppelbesetzung usw. Diese optimalen Bedingungen wurden dann noch
far den Sekundarstufen-Versuch in der Gesamtschule Bonn | vomn Kultusminister
genehmigt. Fir die Ausweitung des Versuches in einen Flachenversuch im Stadtgebiet
Bonn-Beuel wurden dann die Rahmenbedingungen bereits deutlich abgespeckt.

in diesem Flachenversuch zeigte sich dann deutlich, da® bei einer kostenneutralen und
wohnortnahen Regelung erhebliche personelle Engpasse entstehen. '

Die aktuellen Zahlen iiber die Sonderschulaufnahmeverfahren in Bonn sollten jeden
erschrecken lassen. Denn die Anzahl der behinderten Schiler/innen liegt in Bonn weit
iiber dem Landesdurchschnitt!

Dies liegt nicht an einer andersartigen oder veranderten Bevdlkerungspopulation in Bonn,
sondern vielmehr daran, daf3 die Zuweisung von Sonderschuliehrerstunden in dem
Fiachenversuch von der Anzahl der behinderten Schiler/innen abhéngig ist, die eine
Schuie besuchen. Aus dem Ergebnis wird deutlich, daR der integrationsgedanke in Bonn
in durchaus konsequenter Weise zu eine Frage der Ressourcen-Verteilung wird. Wer
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genigend viele behinderte Schiller nachweist, bekommt auch zusétzliche Lehrerstunden
zugewiesen.

Es zeigt sich so, daB die kostenneutrale Regelung der Integration im Bonner Flachen-
versuch zu absurden Verwaltungsvorgangen fiihrt. Schiler/innen, die unter anderen
Voraussetzugen normal in den Klassen mitgefdhrt wirden, kommen in den zweifethaften
GenuR eines Sonderschul-Aufnahme-Verfahrens. Eine wahrhaft merkwirdige Form von
Integration: Die Behinderten, die wir integrieren, definieren wir erst mal selber. Alles nach
dem Motto: *Der Zweck heiligt die Mittel".

" Wir bedauern es sehr, daR dieses Phanomen bislang an keiner Stelle gewdirdigt worden
ist. Auch im AbschluBbericht des Kultusministers zur Integration in der Grundschule
findet sich kein Hinweis hierauf. Entsprechende Zahlen kdnnen mit Sicherheit Ober das
Bonner Schulamt oder das Gesundheitsamt abgefragt werden. Das Ergebnis einer
Uberprifung dieses Sachverhalts, die uns der Minister in einem Gesprich zugesagt hatte,
steht bislang noch aus.

Derartige Konsequenzen sind eine Folge der unrealistischen Vorgaben fiir die kosten-
neutrale Integration von Behinderten. Auf diese Weise werden so die Sonderschul-
lehrerstunden und die ErméaRigungsstunden fiir die Klassenlehrer erhdht, indem eine
ausreichende Anzahl an behinderten Schiiler/innen vorliegt.

Auf einen weiteren Effekt muBd hingewiesen werden, Die integrationskiassen in Bonn sind
in der Regel deutlich kleiner als die Normal-Kiassen. Zudem haben bislang Bonner Grund-
schulen, die an der Integration beteiligt waren, eine hdhere Lehrerzuweisung erhaiten als
andere. Dies ist von der Sache her durchaus begriindet. Es bedeutet aber, da integrati-
onsschulen personell besser versorgt werden als andere Grundschulen, ohne dafd es
hierfiir eine formelle Stellenzuweisung gibt. Damit wird im Modellfall die Kostenneutralitat
unterdaufen, die bei flichendeckender Anwendung aus politischen Griinden gewahrt
werden wird. Die Ergebnisse der Modellversuche fiihren daher in Hinblick auf die Regel-
einfihrung in die Irre. '

Grundlegende Anderungen des Schulsystems in Salami-Taktik

'Mit Bedauern stetlen wir fest, daR der Kultusminister die Rechtsverordnungen, die die
naheren Rahmenbedingungen regeln missen, wieder einmal nicht gleichzeitig mit dem
Gesetzentwurf vorgelegt hat. Damit ist eine Stellungnahme zum vorliegenden
Gesetzentwurf nur vorbehaltlich der entsprechenden Rechtsverordnungen méglich.

Es bleibt uns als den Biirgern véllig unklar, wie Landtagsabgeordnete einem Gesetz
zustimmen kdnnen, dessen maBgebliche Ausfithrungsbestimmungen bei Abstimmung des
Gesetzes noch nicht vorliegen. :

Neben der Rechtsverordnung, in der die Rahmenbedingungen fir die integrative Beschu-
lung geregelt werden, missen auch die Ausbildungsordnung Grundschule und die
Regelungen fur das SAV (Sonderschul-Aufnahme-Verfahren) geéndert werden. Die
Ausbildung in der Grundschule sieht nach der bisherigen Ausbildungsordnung eine
zielgleiche Ausbildung vor. Der neue Gesetzentwurf bedingt die zieldifferenzierte
Unterrichtung in der Grundschule. '

i ndlegende Ande. des Bildunasauftrages der Grundschule. DaRR
die dem entsprechende Anderung der Ausbildungsordnung nicht paraliei zum
Gesetzesentwurf vorgelegt wird, halten wir filr unlauter.

*
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[ e r di undschule

War die Integration von behinderten Schillerfinnen bislang nur im Rahmen von Modellver-
suchen oder mit Genehmigung der Schulaufsicht méglich, so besteht in Zukunft fiir alle
Grundschulen die theoretische Mdglichkeit, behinderte Schiler/innen am Besuch des
allgemeinen Unterrichtes teiinehmen zu lassen.

Dies mufd zwangslaufig zu einer Veranderung der Ausbildungsordnung Grundschule in
folgenden Bereichen filhren:

§ 3 Aufnahme in die Grundschule

§ 7 Unterrichtsfacher und Stundentafe!
§ 8 Unterrichtsorganisation

§ 9 Leistungsbewertung

§10 Zeugnisse

Die integrative Beschulung von Kindern in der Grundschule hat zur Folge, daB in der
Grundschuie in Zukunft nicht mehr zielgleich unterrichtet wird. Der zieldifferenzierte

" Unterricht kann die allgemein verbindlichen Lehrpiane, die den Bildungsgang der

Grundschule sicherstelien, aushdhien. Damit wird eine grundlegende Anderung des
Ausbildungsgangs der Grundschule eingeleitet.

Interessanterweise hat er Kultusminister die Diskussion um die Noten und die Zeugnisse
in der Grundschule bereits jetzt selber in Gang gesetzt. Demgemaf ist mit der Vorlage
einer auch in diesem Punkt veranderten Ausbildungsordnung Grundschule in nichster Zeit
zu rechnen.

Die Landeseltemnschaft Grundschulen weist darauf hin, daB sie die derzeitige
Ausbildungsordnung Grundschule und die verpflichtenden Lehrplane als unabdingbare

" Voraussetzung fiir den Bildungsgang der Grundschule ansieht.

Integrative Beschulung darf nicht zu einer Reduzierung des Bildungsangebotes der nicht
behinderten Schiller/innen fihren. Far jedes integrativ zu beschulende Kind ist ein eigener
Bildungs- und Erzichungsplan zu erstellen, der sich an den Richtlinien der jeweiligen
Sonderschulen orientiert, ohne dabei Auswirkungen auf die Leistungsanforderungen an
die Gbrigen Schiiler zu haben. In dhnlicher Weise sind auch far hochbegabte Kinder
Bildungspléne zu erstellen, die ihren besonderen Anforderungen gerecht werden.

Voraussetzungen filr die Intearation in der Grundschule

_ Bereits im AbschiuBbericht des Kultusministeriums vom 8. Dezember 1993

*Gemeinsamer Unterricht fir behinderte und nichtbehinderte Kinder in der Grundschule”
heilt es: *Bei den nichtbehinderten Kindern wird eine giinstigere Lernentwicklung durch
die konsequente Umsetzung der Grundschuirichtlinien und Betonung individualisierenden
und differenzierenden Lemnens, durch gegenseitige Riicksichtnahme, handlungsorientierte
Ansétze, durch die hdhere Lehrerzuwendung in Phasen von Doppelbesetzungen und die
Betonung selbstbestimmten Lernens bewirkt." (Regierungsprésident Detmoid)

Damit sind die wichtigsten Eckpfeiler einer gilinstigen und erfolgversprechenden
Integratlon beschrieben.

1. Die konsequente Umsetzung der Grundschulrichtlinien

2. Individualisierendes Lernen

3. Hohere Lehrerzuwendung durch Doppelbesetzung

4. Selbstbestimmtes L.emen durch konsequentes Heranfihren und Steuern der
Schiiler/innen

-
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Alle vier Voraussetzungen finden wir bei den sténdig ansteigenden KlassengroBRen im
Grundschulbereich kaum noch. Die konsequente Durchflhrung der Richtlininen mit alien
padagogischen Aussagen wird in den wenigsten Klassen erreicht. Der Arheitsaufwand
wire fir die Lehrer/innen nach menschlichemn Ermessen kaum zu schaffen. Eine Doppel-
besetzung in den integrationsklassen ist nur in wenigen Stunden Uberhaupt mdaglich.

Die Mindestforderung fir eine erfoigreiche Integration miiite deshalb lauten: Integrations-
klassen bendtigen mindestens eine Sockel von finf (5) Sonderschuliehrerstunden. Dari-
berhinaus muB der Sonderschuliehrerbedarf sich an dem festzustelienden Férderbedarf
der behinderten Kinder orientieren. :

Eine Doppelbesetzung der Integrationsklassen muR weitestgehend garantiert sein. Die
KlassengroRen missen deutlich unter dem Richtwert liegen. Eine kostenneutraie

ion wird als unrealistisch abgelehnt. Sie fordert lilusionen und beeintrachtigt
- massiv die Qualitét der Schule far Behinderte und Nichtbehinderte. -

Lehrerfinnen, die in einer integrationskiasse unterrichten, bendtigen Supervision und
sollten zusatzliche Beratungsstunden erhalten. In der Foige muB die integrative
Beschulung zu einer veranderten Lehrerausbildung fihren,

Zuriick zur Dorfschule

Der jetzt vorgelegte Gesetzenwurf legt den Eindruck nahe, daB seine Beflirworter
unbewuBt die Rickkehr zur alten, nostalgischen Dorfschule betreiben. War doch die
Integration von behinderten Schiiler/innen dort eine Selbstversténdlicheit. Jedoch nicht in
der Form, wie wir es heute fir richtig halten. Wer dies also heute als padagogische
Aufgabe fir alle Schulen und somit far alle Klassen fordert, mull dabel deutiich erkennen,
daf hierfir ein anderer Aufwand erforderlich ist. Die Dorfschuien existieren nicht mehr,
die Lehrer/finnen von damals nicht, und auch nicht mehr die damaligen Zielvorsteliungen.

Alle Integrationsversuche haben gezeigt, dal man unter bestimmten personellen,
raumlichen und organisatorischen Voraussetzungen und aufbauend auf des Engagement |
von Eltern und Lehrem Integration in der Grundschule erreichen kann. Aber was passiert,
wenn diese Bedingungen nicht mehr vorhanden sind? Wenn ein Klima der Frustration, der
latenten Aggression und der Unzufriedenheit sich in den Integrationsklassen breit macht,
weil man zum kiimmernden Normaifall geworden ist.

Ein wesentliches Merkmal der integrationskiassen bisher war die herausragende
Situation: sowohl bei den Eltern, die sich bewuBt fur die Erziehung und Bildung ihrer
Kinder in einer solchen Klasse entschieden hatten, als auch bei den Lehrer/innen, die sich
bewuRt fiir diesem Ziel verschrieben hatten. Wenn dieses besondere Engagement
wegfallt, wird der Integration ein wesentlicher Erfolgsfaktor entzogen. Deshalb solite
unbedingt auch in Zukunft die Frage der Teilnahme an einer Integrationsklasse freiwillig
sein. .

Stellunanahme im einzelnen:

ichtgese
Neu Absatz 1 b Satz 3
Schulpflichtige, die aufgrund einer Hochbegabung im aligemeinen Unterricht nicht

ausreichend geférdert werden, erhalten zusétzliche Férderangebote oder die Maglichkeit,
durch Privatunterricht ihren Begabungen entsprechend gefdrdert zu werden.
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Neu Absatz 1 ¢l

wird wie folgt gedndert:

in der Primarstufe kann mit Zustimmung des Schultrigers die sonderpadagogische
Farderung auch in der Grundschule erfolgen, soweit die Schulkonferenz der Grundschule

entschieden hat, daf3 die erforderliche personelle und séchliche Ausstattung vorhanden
ist. Diese Entscheidung ist fir jeden Fall der Integration neu herbeizufGhren.

E h-i - t- I'

Die Unterrichtung in der Grundschule erfolgt auf der Grundiage der Richtlinien und
Lehrplane fiir die Grundschule. Die Ausbiidungsordnung Grundschule ist mageblich far
die Erziehungs- und Bildungsarbeit in der Grundschule. Die sonderpédagogische Forderung
von Sonderschiilern in der Grundschule sollte unter Berilicksichtigung der besonderen
Lemziele der Sonderschule erfolgen.

Zu Abs. 3: _
Streichung des Satzes 2
Dieser Satz ist in einem Gesetzestext vililig Uberfliissig. Schulversuche werden in § 4

SchVG geregelt und bedirfen nicht der Aufnahme in das Schulpflichtgesetz.

Zu Abs. 4: .

Die Formulierung in Absatz 4 ist blaudugig und geht amrr den Erfordernissen der Schulen
vorbei. Wer den Schulen von vorneherein vorschreibt, daB sie in der Regel keinen
erhdéhten Personalaufwand haben dirfen, fordert das Scheltern der integrationsbemt-
hungen und eine zusatzliche Stigmatisierung von Grundschillern/innen heraus.’

Es miiBte vieimehr lauten:

Der gemeinsame Unterricht gemaR Absatz 2 und 3 setzt ein erhdhtes Stundenkontingent
fur jede Klasse voraus. Fir jede Integrationsklasse werden deshaib 5 zuséatzliche Basis-
Lehrer-Stunden zur Verfigung gestelit. Dartberhinaus soll sich der Lehrerbedarf
gegeniiber dem Unterricht in der Sonderschule nicht erhdhen.

Als Satz 3 muB eingefiigt werden: Die Entscheidung ist den Eltern schriftlich und
ausfihriich zu begriinden.

Es bleibt véilig offen, weliche Rechte und Mdglichkeiten Eltern bei der Entscheidung
haben. Die Aussage "die Eltern sind zu beteiligen” muR prazisiert werden. Es fehlen
Uberpriifbare objektivierbare Aussagen, wann und wieso sich die Schuiaufsicht gegen
oder fiir den Wunsch der Eltern entscheidet. Es muB eine Verpflichtung der Schulaufsicht

~ geben, die Entscheidung schriftlich und ausfihrlich zu begriinden.

Abs. 6:

Wie in unseren Vorbemerkungen bereits ausgefihrt, weisen wir darauf hin, daR die
Stellungnahme zur Anderung dieses Gesetzes eigentlich nur méglich ist, wenn die
entsprechende Rechtsverordnung dem Landtag und den Verbanden mit vorgelegt wird.

Der Absatz 6 wird in seiner jetzigen Fassung abgelehnt.

i Sch

Die Landeselternschaft lehnt die Bilduhg von Sonderklassen an allgemeinbildenden
Schulen ab. Durch diese Bildung werden die Schiiler in besonderem Mal3e ausgegrenzt,
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weil die Stigmatisierung dieser Klassen auch bei erhdhtem padagogischen Engagement
der Lehrer/innen nicht verhindert werden kann. Fernerhin sehen wir die Gefahr, dald in
solchen Klassen dem Bildunganspruch der behinderten Kinder nicht in voliem Umfang
entsprochen werden kann.

An berufsbildenden Schulen kann die Einrichtung von Sonderklassen ein brauchbares
Mittel sein, um eine begabungsgerechte Forderung von behinderten Schilern auch im
Rahmen der beruflichen Bildung zu ermdglichen.

Die Biindelung von Sonderschulen unterschiedlicher Typen ist nur dann zuléssig, wenn in
diesem System sichergestelit wird, daB die Férderung von allen Schilern nach den
optimalsten Bedingen erfolgt. Das differenzierte Sonderschulwesen ist in seinem
Fordererfolg unstrittig und muBd die Mbglichkeit behalten, sich auch diffarenziert

" fortentwickeln zu kénnen. Dazu braucht es unterschiedliche Rahmenbedingungen.

§ 10 Abs, 12

Der Wegfall der Verpflichtung fiir den Schultrager, Sonderschulen fiir Erziehungshilfe,
L ernbehinderte und Sprachbehinderte in der Primarstufe zu errichten und fortzufihren,
mag dem Land und den Kommunen in Zeiten der Geldknappheit gelegen kommen. Die
beste Forderung aller behinderten Schiiler laBt sich aber mit der Abschaffung der
Sonderschulen im Primarbereich nicht sicherstelien.

Hierdurch wird zudem das Bestimmungsrecht der Eltern, bei der Entscheidung Gber den
F5rderbedarf ihres Kindes mitzuentscheiden, deutlich eingeschrénkt bis aufgehoben.

Gleichzeitig werden die anséssigen Grundschulen unabhéngig davon, ob die personelien
und raumlichen Gegebenheiten vorliegen, gezwungen, die sonderpéadagogische Forderung
von behinderten Schiler/innen mit zu dbernehmen. Bei der derzeitigen personellen
Entwickiung an den Schulen und den ansteigenden Schiilerzahien ist eine solche
Regelung keiner Grundschule zuzumuten.

Wenn, wie In § 7 Schulpflichtgesetz ausgefihrt, die Regelfdrderung in-der Sonderschule
stattfindet, wird durch diese Regelung das Schulpfiichtgesetz bereits wieder unterlaufen.
Gleichzeitig ist zu beflirchten, daB durch das Fehlen von bestimmten Sonderschulen far
solche Schiiler, die nach dem Willen ihrer Eitern aus guten Griinden trotzdem eina Son-
derschule besuchen sollen, noch weitere Fahrwege als bisher in Kauf zu nehmen sind.

Entsprechende Situationen wurden durch die Schlieffung von kleinen Sc;ﬁderschulen far
lernbehinderte und sprachbehinderte Schdler bereits heraufbeschworen. '

. Wenn die Eltern von Sonderschiilern eine Sonderschule fir ihre Kinder wiinschen, muf3
gleichzeitig eine Errichtungskiausel far Sonderschulen mit ins SchVG aufgenommen
werden. Denkbar wére das z.B. analog zur Errichtungskiausel der Gesamtschule:

Die Gemeinden sind verpflichtet, eine Sonderschule zu errichten, wenn in einem Jahrgang
die Mindestklassenfrequenz fiir eine entsprechende Sonderschule durch Anmeldungen der
Eltern beim Schultrdger vorliegen. Sonderschulen kdénnen auch in jahrgangstbergreifen-
den Klassen errichtet werden. :

Le
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Renate Hendricks
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