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. Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Nordrhein-Westfalen |

Stellv. Vorsitzende

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
11, WAHLPERIODE

An die
Présidentin des Landtags
Nordrhein-Westflaen ZU SCH Rl FT

Referat |.1.G - Herrn Kubitzky 11/ 3884

per FAX | A8
thr Zelchen Thre Nzchricht vom unser Schroiben vem unser Zeichen (stets angeben) Datum
Boef/Pe 10.01.1995
0201/29403-2T

Durehfihrung einer &ffentlichen Anhdrung am 11.01.1995 zum Sonderschulemtwick-
lungsgesetz durch den Ausschubf fiir Schule und Weiterbildung des Landiags
Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrier Herr KubitzKy,

wie telefonisch angekindigt, schicke ich Ihnen die Stellungnahme des GEW-
Landesverbandes in ihrer autorisierten Fassung.

Mit freundlichen GriiRen

Reciote. Boese

Renate Boese

Gewerkechaft Erziehung und Wissenschaft - Landesverkand Nordrhein-Wastalar
Guschifeasnlle - Nirningstralie 1 - 45141 Essen « Telefon 02 01/2 94 03-01 - Telefax 020172 F403-51
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Steflungnahme . der GEW Zum Gesetzentwurf e

w,g;tgjrantwucmr;g ‘der sondemﬁdagog:schen Fori ,erung;

Kinder und Jugendllche mit und ohne Behinderung gemeinsam 2u erziehen und zu unter-
richten und dies in den Schulgesetzen der Lander zu verankern, ist allgememes gesell-
schaftliches Anfiegen und wird vom’ Deutschen Gewerkschaftsbund und seinen Einzelge-
warkschaften seit langem emgefordert

Die Erfahrungen mit Schulversuchén zur Integrafion bestatlgen auch in Nordrhetn-Westfalen
. die Richtigkeit des padagogischen Ansatzes. Aus diesem Grunde gibt der Landtag mit
seirnem Beschlul® zur Weiterentwicklung sonderpédagogischer Férderung vam Januar 1993
gemeinsamem Unterricht und Erz;ehung Vorrang vor separater Forderung von behinderten
und nichtbehinderten Kindem. Dies entspricht  einer EntschileBung des Rates der
Furopaischen Gemeinschaft,

Der uns Jetzt zur Steﬂungnahme vor]legenda Gesetzesentwurf der L.andesregaerung Zur
Waelterertwickiung sonderpadagogischer Férderung will den BeschiuR des Landtages um-
setzen. Aus Sicht der GEW werden allerdings die Hoffnungen und Erwartungen hinsichtlich
des gemeinsamen Unterrichts von behinderten und nichtbshinderten Kindern, die der Be-
schiul} des Landtages geweckt hat, nicht erfalit.

-

« Die GEW hat erwartet, dal’ die neue gesetzliché Regelung einen Rechtsanspruch far

den gemeinsamen Unterricht beinhaltet und eindeutig der afigemeinen Schuie den

Vorrang als Férderung emraumt

« Die GEW hat dariiber hmaus enmartet dars d‘e gesetzhchen Regelungen die erfcrderh-
chen personefilen und sach!achen Rahmenbedmgungen fur den gememsamen Unterricht
absichem.

Dam gegeniiber stellt die GEW mit Bedauern fest, del der Gesetzesentwurf als Regeifalil die

‘Sonderschule als Forderort fir behinderte Kinder festiegt. Er erGifnet nur formal die Moglick-
keiten eines gemeinsamen Untemchtes in der aligememen Schule und begrenzi diese Mog-
lichkeit zusatzlich auf die Grundschule bzw. im Rahmen eines zielgleichen Lernens auf die
‘Sekundarstufe |. Hinsichtlich des vorgesshenen personelien und séchlichen Rahmens be-
firchtet die GEW, daf keine ausreichenden Mitle! fiir die Férderung zur Verfigung gestellt
werden. Es besteht sogar die Gefahr, dall gemeinsamer Unterricht zur Sparmafinahme
milhraucht wird.

Gleichzeitig sieht der Gesetzentwurf weitreichende Sfrukturverdnderungen im Sonder-
schulwesen vor, die eine eindeutige Verschiechtarung der Lembedingungen von Schilerin-
nen und Schillern und der Arbeitsbedingungen von Lehrerinnen und Lehrern dieses Berei-
_ ches beinhalten. Besonders kritisiert die GEW, daf die Initiative zur Zusammenlegung und
gof. SchlieRung bestimmter Sonderschultypen der Verantwortung der Schulirdger Uberlas-
sen wird. Auch hier sehen wir die Gefahr, dal alleln dkonomische Motive und nicht padagoe-
gische Konzepte die Verfinderungen bestimmen. Diese Strukturveranderungen stehen
ebenfalls im krassen Gegensat? Zu dem Beschlu& des Landtages, in dem ausdricklich fest-
gelegt wird, daf Integration besonders dort zli 'ermaglichan isf, wo Sonderschulen wohnort-
nah nicht mehr leistungsfahig weltergefithrt werden kénnen. Die bisherigen Beratungen des
Gesetzentwurfes Im Landtag tragen den gewerkschaftlichen Forderungen in keiner Weise
Rechnung. Im Gegente:l die zwischenzexﬂ:ch bekanntgewcrdenen Uberlegungen zur admi-
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nistrativen Umsetzung des Gesetzvorhabens bestatigen und verstarken die Befurchtungén
der GEW, dafl hier eine pédagogische Weiterentwicklung der Schule zu Sparmafinahmen
miltbraucht wird.

Im Rahmen dieser grundsétzlichen Kritik erkennt die GEW gegenuber der gegenwértigen
Rechtsiage als Fortschriit an, da

- fiir den gemeinsamen Unterricht die ausschiieBliche Form des Schulversuchs veriassen
wird und daR dieser auf eine neue rechtiiche Grundlage gestellt werden soll,

- die Feststellung des individuellen Forderbedarfs statt einer Zuweisung zu einem
Sonderschuiltyp in den Vordergrund gestellt wird und diese Feststellung durch eine
Rechtsverordnung geregelt werden soll,

- die Landesregierung die Absicht hat, die gemeinsame Unterrichtung von behinderten und
nichthehinderten Schillern/Schilerinnen zu férderr und rechtlich fortzuentwickeln,

Sie lehnt aber diegsen Gesetzesentwurf als unzulénglich ab.
Im einzelnen nimmt die GEW zum vorliegenden Entwurf wie foigt Stellung:
ARTIKEL 1 (Schulpflichtgesetz)
2u§?7
Absatz 1
Es wird folgende Fassung vorgeschiagen:
"1} Schuipflichtige, die im Unterricht einer allgemeinen Schule nicht hinreichend geférdert
we_rden kénnen, bedirfen sonderpadagogischer Forderung. Sie findet in der Regel an einer
aligemeinen Schuie statt.”
Absatz 2

Es wird folgende Fassung vorgeschlagen:

"(2) Soweit die aligemeine Schule noch nicht liber die fir die sonderpadagogische Férde-
rung erforderliche personelle und séchliche Ausstattung verfigt, kénnen Schuipflichtige ge-

. malk Absatz 1 zum Besuch einer Senderschule verpflichiet werden.”

Absatz 3
entfallt
Absatz 4

entfallt
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Atgsatz 5

Es wird folgende Fassung vorgeschlagen:

. , . o AR PRSI A T Co

. (5} Auf Antrag der Erziehungsberechtigten oder der Schule entscheidet die Schulaufsichts-
behdrde tiber den sonderpidagogischen Férderbedarf und den Farderort. Bei der Entschel-
dung (ber den Forderort ist der Vorrang des Besuchs der allgemeinen Schule zu beriick-
sichtigen. Vor der Entscheidung sind ein sonderpidagogisches Gutachten und ein Gutach-
tan des Gesundheitsamtes einzuholen. Die Erziehungsberechtigten und die als Forderort
vorgesehene Schule sind zu beteiligen.”
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ARTIKEL 2 (Schulverwaltungsgesetz) ”

e

zu § 4 Abs. 6, Satze 5 und 6 (neu)

Die GEW schlagt vor, auf die vorgesehane Neuregelung einer Zusammenfassung von Son-
derschulen unterschiedlicher Typen gegenwdrtig zu verzichten. Wo Sonderschulen nicht
mehr ausreichend leistungsfahig fortgefihrl werden kénnen, sollte grundsatzlich die sonder-
padagogische Férderung an aligemeinen Schulen sichergesteilt werden. im {brigen sollte
vor einer gesetziichen Verankerung solcher Verbundldsungen zunachst das Ergebnis der
vorgesehenen entsprechenden Modeliversuche abgewarte! werden.

Die GEW lehnt ebenso die Biidung von Sonderklassen uind Sonderschulklassen an alige-
meinen Schuleh ab. Sle widerspricht demn Ziel eines gemeirisamen Unterrichts von behinder-
ten und nichtbehindarten Kindem, "~ ° =~~~ ' 7 '
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