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Anhdrung zur neuen Landesbauordnung vom 15. November 1994
Replik auf die Stellungnahme der Untersuchungsorte

»

Sehr geéhrte Frau Prasidentin,

in der Anlage senden wir ihnen unsere Replik auf die Steflungnahme derUntersuchuanorte zum Prognos-
Gutachten "Grenzen, Moglichkeiten und Auswirkungen innovativer gesetzlicher Regelungen auf das Bauord-
nungsverfahren in Nordrhein-Westfalen" zu; wir hatten eine entsprechende Antwort auf der dffentlichen
Anhdrung am 15. November 1894 angekﬁndigt

Wir waren thnen sehr verbunden, wenn Sie unsere Replik den Mitgliedem der zustandigen Ausschisse hres
Hauses zukommen lassen wirden.

Mit freundlichen Grissen

Prognos AG - -
C... ]rz\((k\L\\\—’Q/\ m&l&lm
Dr. Christoph von Rothkirch H.F. Hollederer
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1. Zur Vorgeschichte der Diskussion

(1) Gegensténd der nachfolgenden "Replik" ist ein Papier von neun Kommunen, die irﬁ Rahmen der
Prognos-Untersuchung zur Novelle der Landesbauordnung NW mitgewirkt haben und sich nach Vor-
liegen des Prognos-Gutachtens auftern. - '

(2) Zum besseren Verstandnis der Repiik wird zunachst der Zusammenhang dargestellt:

« Das Ministerium fiir Bauen und Wohnen des Landes Nordrhein-Westfalen (MBW) hatte im Frihjahr
1994 die Prognos AG, Niederlassung Kaéin, mit der Durchfiihrung efnes Gutachtens zu den
*Grenzen, Méglichkeiten und Auswirkungen innovativer desetzlicher Regelungen auf das Bauord-
nungsverfahren in Nordrhein-Westfalen™ beaufiragt. Das Gutachten ist Ende August 1994 dber-
geben worden.

e Zur Erhebung der far die Beurteilung der verfahrenspraktischen Auswirkungen relevanten empiri-
schen Befunde ist eine Auswahi von Gemeinden und Kreisen getroffen worden, die alle wichtigen
"Kommunaltypen” in den einzeinen Teilrdumen des Landes (Bezirksregierungen) beriicksichtigt hat.
tm einzelnen waren dies die kreisfreien Stadte Bochum und Leverkusen, die kreisangehdrigen
Stadte Ahaus, Gatersioh und Velbert und die Kreise Borken und Diren als untere Bauaufsichts-
behérden. Um die Interessen von Kommunen, die bislang keine bauaufsichtlichen Tatigkeiten
wahrgenommen haben, einzubeziehen, wurden die Stadt Nideggen (Kreis Diren) sowie die
Gemeinde Raesfeld (Kréis Borken) zur Mitarbeit gewonnen. '

-~
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+ Die Mitwirkung der Untersuchungsorte kam nach langerer, intensiver Diskussion unter dem Stich-
wort "Probelauf” zustande, d.h. es sollten die Auswirkungen der Noveile anhand verfagbarer Daten
ermittelt werden, wobei alle Kommunalformen und Teilraume des Landes beriicksichtigt sein soli-
ten. Es sollten die Auswirkungen selber, nicht ihre Verteilung auf die einzelnen Stadte, Gerneinden
und Kreise ermittelt werden; diesbézﬂglich sind Auswahl der Orte und Anzahi der dadurch erfall~
baren Falle noch wahrend der Datenerhebung (empirischen Phase) als ausreichend betrachtet
worden. (Die der MBW-Untersuchung zugrundeliegenden Akienzaht bzw. Anzahi der Orte entspre-
chen Untersuchungen mit ahnlichen Fragesteliungen.) Ausdrticklich ausgeschiossen war - nicht
zuletzt auf Wunsch der kommunalen Spitzenverbande - eine Untersuchung, die den Aufwand fr
einzelne TAtigkeiten erfaRt hatie. Um die Einhaltung dieser Vorgaben sicherzustellen, aber auch um
die Offenheit bei den einzelnen Fragesteliungen zu gewahrleisten, wurde ein Projektbeirat gegriin-
det, dessen Mitglieder die kommunalen Spitzenverbande, die Architektenkammer und Ingenieurs-
kammer - Bau NRW, das Innenministerium (Kommunalaufsicht), der Arbeitsstab "Aufgabenkritik
beim Finanzministerium, das Ministerium fir Stadtentwicklung und Verkehr, das Ministerium fur
Bauen und Wohnen und alle Untersuchungsorte waren.

'
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» Im Rahmen der empirischen Datenerhebung wurden mehrere gufgabenbezogene Untersuchungs-

schritte durchgefthrt, die im einzeinen mit den Untersuchungsorten vorher inhaltlich und hinsichtlich

. der abrufparen Datenmenge erdriert wurden. insgesamt wurden zwei ausfuivliche Frageb&gen for

die schriffliche Beschreibung der IST-Situation bzw. zur schriftichen Bewertung der SOLL-Situation

sowie ein halbstandardisierter Gesprachsieitfaden fur die sog. Vor-Ort-Gesprache bzw. fir die

Gesprache mit Experten (Baurechtsjuristen, Architeldten, Investoren, Handwerker) er- und bearbei-
tet.

« Die Ergebnisse der beiden schriftiichen Fragebtgen sind im "Materialband zum SchluBbericht”
dokumentiert. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Gesprache bzw. der Expertengesprache sind jeweils in
den Text des SchiuBberichts eingeflossen; eine Reihe von Gesprachspartnern hatten Vertraulich-
keit hinsichtlich ihrer AuBerungen gefordest, die ihnen seitens Prognos auch ausdrGckiich zuge-
sichert worden ist, um klare bzw. eindeutige Aussagen zu erhalten.

« In drei halbtagigen Sitzungen mit allen Untersuchungsorten, in Oberwiegend ganztagigen Gespra-
chen mit den Amtsleitungen und von den jewelligen Amtern eigenveraniwortlich benannten Mit-
arbeitern/-innen (aus Bau{-ordnungs-)amtern und Hauptimtern) der untersuchten Kommunen
sowie zuletzt auf einem zweitagigen Workshop, an dem die Amtsleftungen und je ein von ihnen
benannte(r) Mitarbeiter/-inn teilgenommen haben, sind mit den. Untersuchungsorten zunéchst die
zentralen Aspekte der Novelle eingehend erdriert, spater auch erste Zwischenergebnisse - insbe-
sondere der Daténerhebung durch den ersten Fragebogen und der modelihaften Berechnungen -
vorgestellt und aufgrund von Rickiragen der Untersuchung;orte Fkreise gingehend tberpraft wor-
den. '

(2) Die Untersuchungsorte haben nach AbschiuR der Untersuchung und Voriage des Schiuberich-
tes am 04.11.1994, eingegangen bel Prognos am 11.11.1984, ihrerseits eine “"Stellungnahme der
Untersuchungsorte /-kreise zu dem Gutachten der Firma Prognos ‘Grenzen, Maglichkeiten und Aus-
- wirkungen innovativer gesetzlicher Regelungen auf das Bauordnungsverfahren in Nordrhein-
Westfalen’ " (Zitierweise: Steflungnahme) vorgelegt. '

Die nachfolgende Repiik bezieht sich ausschiieRlich auf diese Steﬂungnahme.
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2. Zusammenfassung der Replik

{1) Alle von den Untersuchungsorten in ihrer Stellungnahme vorgetragenen Bedenken und
Befiirchtungen sind im Laufe der - wie abschliefiend von den Untersuchungsorten bestatigt:
offenen und prozeBorientierten - Untersuchung wiederholt angesprochen und iiberpriift wor-
den. ' ‘ ‘

. Ledigiiéh bei der abschliellenden Berichterstellung haben die Untersuchungsorte nicht mitgewirkt.
Am Schlufl} des zweltaglgeh Workshops ist den Untersuchungsorten jedoch mitgeteilt worden, daf
aus Gutachtersicht wahrend der Untersuchung keine Tatsachen gefunden worden sind, die gegen
die beiden besonders kritisierten Punkte - Freistellungsverfahren und Sachversténdigenregelung -
durchschlagend sprechen wirden.

 Vor diesem Hintergrund hatten die Untersuchungsorte schon aus Eigeninteresse, insbesondere
aber, um Einfiufl auf die Ergebnisse der Begutachtung auscuitben, umgehend neue Tatsachen vor-

getragen, die ihre "Befirchtugnen” begriindet hatten. Es erfoigte jedoch keine entsprechende
Mitteflung.

+ Deshalb ist nur der eine SchiuBl zulassig, dal es keine weiteren Tatsachen oder Anhaitspunkte
gibt, die fir die Beurteilung der Auswirkungen des Freistellungsverfahrens bzw. der Rechtsfigur des
staatlich anerkannten Sachversténdigen von Bedeutung sind. )

"Befarchtungen” vor Auswirkungen kdnnen ausnahmslos kein Mittel sein, um gesetzgeberische Initiati-
ven zu unterbinden, sondem nur einen Anlafl darstelien, um im Vorfeld der Initiative die angesproche-
nen Probleme anzusprechen und zu kigren. Beides ist im Laufe der Untersuchung zu allen Punkten
erfoigt. Die Stellungnahme weist in keinem einzigen Fall nach, welcher "Wirkungs-Aspekt” im Prognos-
Gutachten nicht untersucht bzw. nicht bertGcksichtigt wurde.

(2) Die Stellungnahme kann nur als Ergebnis einer ersten und vorliuﬁgen Auseinanderset-
ung der Untersuchungsorte mit dem Prognos-Gutachten geiten.

o Die Steflungnahme ist - trotz des Anscheins, den sie durch die Fllle an Anlagen zu erwecken ver-
sucht - keine obergutachterliche Bewertung. Denn sie fohrt keine neuen, im Gutachten evil. Gber-
sehenen Tatsachen oder Gesichispunkte ein. Deshalb ist die Stellungnahme auch picht geeignet,
die Aussagen des Gutachens zu entkréften.

« Die Stellungnahme muR sich ihrerseits vielmehr besonders strengen MaRstaben stellen, denn es
sind unmittelbar Betroffene, die aufterdem in "eigener Person” Gegenstand der Begutachtung
waren. Die Steflungnahme weist aber das ihr zugrundeliegende Interesse (Besitzstandswahrung bei
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der Personalausstatiung, Beibehaltung der ausschlieilichen Zustandigkeit bei der Prifung und
Genehmigung (Freigabe) von Bauvorhaben) sowie den durch dieses Interesse ausgeltsten Grund-
konfiikt mit der Novelle (Rackgang des Personalbestandes) nicht aus. An einer zentralen Stelle ist
also die Steflungnahme nicht um Objekfivitat bemtht. '

« Die Stellungnahme 1aBt die systematischen oder inhaltlichen Ausgangspunkte ihrer Argumentation

nicht erkennen. Vielmehr greift die Steflungnahme das Gutachten pauschal und mit falschen Argu-

. menten an, stiitzt sich aber an anderer Steflen auf Ausfithrungen und Schiuffolgerungen des Gut-

achtens. Damit aber ist die gesamte Argumentationslinie der Stellungnahme picht schidssig. Im

Ergebnis bestatigen die Untersiichungsorte das Gutachien, als sie in ‘ihrer Steliungnahme auch

diesmal keine adaguate Alternative aufweisen. Das ist auch nicht verwunderiich, weil eine solche
auch nicht besteht.

(3) Die Stellungnahme erweckt den Anschein, als ob es eine heile Welt der Bauaufsichts-
praxis geben wiirde, die durch die Novelle zur neuen Landesbauordnung zerstdrt wird. Dieser
Anschein Ist sachlich nicht richtig.

» Die Einschatzungen im Gutachten stitzen sich auf die Ergebnisse der Recherchen bei den Unter-
suchungsorten. Zum einen stefien die Untersuchungsorte eine Auswah! dar, die durgh engagierte
und fachlich kompetente Mitarbeiter vor Ort, aber auch durch Engagement in den kommunalen
Spitzenverbanden gekennzeichnet sind. Zum anderen aber haben die Untersuchungsorte in den
Gesprachen und schrifichen Auskinften deutfich gemacht, daB eine Relhe von Abweichungen von
der "Regel", d.h. von den der Landesbauordnung zugrundefiegenden Vorstellungen bestehen (vgl.
Antworten auf Frage 9, 14 oder 17, Materialband zu SchiuBbericht, DOKUMENTATION, Teil iI).
Wenn aber schon bei dieser Posiﬁv-Auswahi an Untersuchungsorten solche Berichte abgegeben

- werden - welche Erfahrungen im Umgang mit der Bauordnung bestehen dann erst in anderen Am-
tern ? : ' :

+ Die Stellungnahme dieser Untersuchungsorte will ein kanftiges Chaos suggerieren und Obersieht im
Rauch des eigenen Geschatzfeuers, daB die Praxis diese Front vielerorts schon langst verlassen
hat und aus finanziellen oder anderen Griinden picht mehr zuriickkehren kann und will. Die Stel-
Iungsnahmé vergleicht beflirchtete Auswirkungen die Novelle und befarchtete Foigewirkungen mit
dem, wie es zwar nach heutiger Rechtslage sein miilite, aber in NRW gerade nicht ist. Die Unter-
suchung hat gezeigt, dal bereits bei einer Positiv-Auswahi (f) von Bauaufsichtsbehdrden eine Bau-
fiberwachung im gewinschien Umfang (ﬂachendecke'nde Bauaufsicht oder die kontinuieriiche Prd-
fungen der Baustellen) eben nicht staitfindet Ware das Argumentieren mit dem Chaos begriindet,
miften die gleichen Amter in den letzten Jahren wesentiich mehr Bauberwachung durchgefthrt
haben.

o Die Stellungnahme beruht auf einem (Menschen-)Bild von Bauherm bzw. Entwurfsverfassemn, das
diesen erst dann Eigenveraniwortlichkeit zubilligt, nachdem der Bauantrag von der Bauaufsicht ein-
gehend geprift worden ist. Damit schreiben die Untersuchungsorte allerdings nur jene "Bau-TOV"-
Mentatiitat fort, die sie andemnsorts - zu Recht - entschieden kritisieren. Es werden in der Stellung-
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nahme aber kgine praktischen Konseguenzen aus der unstrittigen Feststeliung gezogen, dafs zwi-
schen 60 u_nd 90 % der Bayvorlagen formai oder materell unzureichend sind. :

« Wihrend auf der einen Seite also die Figur des "miindigen Burgers” bemiht wird, wird anderseits
im gleichen Zusammenhang sein Schutzbedirfnis gegentber Entwurfsverfassemn betont. Damit
wird - auch dies ist nicht richtig - unterstellt, daB die neue Landesbauordnung den Bauherrn seinem
Entwurfsverfasser schutzlos ausgeliefert. ‘

(4) UOberraschend ist, daB die Bauaufsichtsamter der Untersuchungsorte, die die Steflung-
nahme verfaltt haben, fiir sich selber keine negativen Auswirkungen feststellen. Denn gerade
_ sie werden durch die Novelle im Personalbereich Auswirkungen erfahren.

Da dieser augenfallige Aspekt in der Stellungnahmen nicht angesprochen wurde, ist der Verdacht nicht
von der Hand zu weisen, daf} die Angst um den Stelienkegel die Feder gefuhrt hat. Diese Uberlegung
fithrt zur Vermutung, dall offenbar wesentlich mehr unausgeschépfte Reserven in einigen Amter
stecken, als dies den Amtern urspriinglich bewuf3t gewesen ist. Andernfalis wéren sicher die Voten der
jeweiligen Orgamsatnonsabteﬂungen ganz im Smne der Bauaufswhtsbehbrden sehr schnell beizu-
fogen gewesen.

» Die Eigensicht der Untersuchungsorte, wonach die Bauaufsmhtsbehﬁrden jetzt eine Art "Anwalt far
den Bauherrn” sind, tifft nicht die Wahrheit Gber das image der Bauaufsichtsbehdrden in der
Offentlichkeit,. Vielmehr stellt dies eine Verkennung der Wahmehmung durch das eigene Klientel,
das die Baugenehmigungsbehdrde als *“Bauverhinderer” und nicht als "Bauherm-Anwalt” sieht, dar.
(DaRk dies aus Gutachtersicht keine Aussage {ber die Handelnden in den Untersuchungsorten ist
und diesbeziglich Unrecht ware, ist von dieser Aulensicht zu unterscheiden.)

« Die Stellungnahme ist auch nicht mit den Stadtkémmerern der Untersuchungsorte abgestimmt wor-

" den. Denn unter dem Stichwort "Standardabbau” wollen die Kommunen und die kommunalen Spit-
renverbande die Kosten - insbesondere Personalkosten - far staatfiche Aufgaben auf das gesetz-
lich erforderiiche MaR beschranken. Es steht beispielsweise nicht im Gesetz, daf} die Bauaufsichts-
behdrden Bauiberwachung und Bauzustandsbesichiigungen zugunsten von préventiver Baubera-
tung zuftickstelien sollen - wie es offenkundig der heutigen Praxis entspricht. Dabe fuhrt dies sogar
zu Mindereinnahmen bei den ‘Ko,mmuneh, weil fiir praventive Bauberatung keine GebOhren erho-
ben werden kénnen, wihrend dies bei der Bautberwachung der Fall ist, Das heilt aber auch, dafl
bestehende Kapazitaten nicht voll gebthrenorientiert eingesetzt werden.

Die Untersuchungsorte Obersehen véllig, dal die Rolle des "Bauherm-Anwalts" picht mehr gewollt ist,
. weil die ihr zugrundeliegende "Bau-TOV"-Mentalitat fur die Kommunen nicht mehr bezahlbar ist bzw.
hier eine (kostenlose) Leistung durch die Behtrden erfolgt, die kiinftig zu bezahlen sich die Bauherm -
zu Recht - weigem wurden, weil diese zu erbringen schon heute Sache der Entwurfsverfasser ist.
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(5) Die Untersuchungsorte argumentieren gegen Freisteflungsverfahren bzw, Sachverstin-
digen-Regelung und {ibersehen, daR bereits die Novelie, deutlicher jedoch das Gutachten eine
Fiille von Pramissen fiir das Funktionieren der neuen Regelungen enthalten. Deshalb ist eine

" abschlieRende Bewertung wie die der Untersuchungsorte, wonach die Novellierung der Bau- -
ordnung nachteilige Auswirkungen auf Bauherm, Entwurfsverfasser und Gemeinden/Kreise
haben kénnte, derzeit tiberhaupt nicht zuldssig.

Damit haben aber die Untersuchungsorte in ihrer Stellungnahme den Realititshezug zurickgestelit.
_ Zur Erinnerung: Neben 85 Einzelvorschisgen weist das Prognos-Gutachten ausdracklich auf folgende
Begleitvorschriften bzw. -regelungswerke als Minimum fir ein funktionierendes Gesamtkonzept hin:

1. Sachverstindigenordnung
2. Gebiihrenordnung

3. Bauprdfverordnung

4. Verwaltungsvorschriften

Daneben ist besonderer Wert auf die Durchfihrung einer begleitenden Marketing- und Kommunika-
tionskampagne gelegt worden. Die Untersuchungsorte haben auch jetzt nicht belegen bzw. dargeleg-
ten kdnnen, wieso die Sachverstandigenregelung im Ba_uordnungsre_cht unter den im Gutachten
beschriebenen Pramissen nicht funktionieren solite.

(6} Dié Stellungnahme Uibersieht schlieBlich den Auftrag, der der Begutachtung der Novelle
durch Prognos zugrundegelegt hat. Eine umfassende Untersuchung ist nicht zuletzt durch die
Untersuchungsorte selber bzw. durch die Kommunalen Spitzenverbinde abgelehnt worden.

- - Prognos hatie nicht den Auftrag zur umfassenden Stellungnabme zur Bauordnung, sondem - ausweis-
fich des Titels "Grenzen, Moglichkeiten und Auswirkungen innovativer gesetzlicher Regelungen auf
das Bauordnungsverfahren in Nordrhein-Westfalen™ - die zeitlich dringende Aufgabe, wesentliche Pro-
und Contra-Argumente zur Novelle herauszuarbeiten. Nochmals: Die eindeutige Vorgabe fiir die
Untersuchung lautete "Probelauf”, nicht "vergleichende Organisationsanalyse”. Ein von Prognos
urspriinglich vorgesehener, wesentlich umfangreicherer Fragebogen zur Ist-Situation in den Unter-
suchungsorien ist von einigen 'Untersuchungsorten mit Hinweis auf die aktuelle Arbeitsbelastung abge-
lehnt worden. Zwei Amter hatten sogar ihre Mitwirkung zur Disposifion gestelit, wenn Prognos auf die-
sen umfangreicheren Fragebogen bestanden hétte. Dies verschweigen die Verfasser der Steflung-
nahme. Mit Blick auf diese Belastung in den Untersuchungsorten ist der Fragebogen (im Materialband
als DOKUMENTATION abgedruckt - auf Kernfragen reduziert worden. Die Fragen konzentrierte sich
im wesentlichen auf Aspekte, die durch die Novelie relevant geworden waren.

Es ist im abrigen (auch) bei Untersuchungen auf Bundesebene Standard, dafl bel Wirkungsanalysen in
8-10 Untersuchungsorten 200 bis 400 Akten (im Zeitraum von einem Monat) analyslert werden, um
einerseits eine ausrelchende Datenbasis, anderseits eine ausreichende rdumiliche Verteilung zu erzie-
len. Der kurze Zeltrzshmen im LBO-Projekt Ist seltens der Guiachter bereits zu Beginn als problema-
tisch bezeichnet worden, jedoch waren die Untersuchungsorie nicht bereit oder in der Lage, fir einen
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1angerén Zeftraum Daten zu Verfigung zu steflen. Es hat sich zuletzt erwiesen, dalb diese Vorbehalte
unbegriindet gewesen sind. '

-

« Die Untersuchungsorte haben aniaBlich einer Plausibilitatspriofung auf dem Werkstatt-Treffen
erkiart, dalt Umfang und Bearbeitungsveriauf der analysierten Akten dem durchschnittlichen Anfall
bzw. Aufwand entsprechen und fiir eine ganzjahrigen Betrachtung nicht untypisch seien. Insofern
bestand zuletzt Konsens zwischen Projektbearbeitern und Untersuchungsorten, dal weitere Daten
nicht erhoben werden mufiten. ' ' ‘

« Die Schiufolgerung aus der Analyse der entsprechenden Passagen der Stellungnahme kann nur

- sein, dal die Untersuchungsorte, weil ihnen die Ergebnisse nicht passen, nunmehr ihre Daten
zurackziehen wollen. Zu diesem Zweck werden eine Reihe von scheinbar wichtigen Fragen gestellt,
obwoh! diese im Lauf der Untersuchung mit den beteiligten Untersuchungsorten ausfiihrlich
besprochen und alle geklart worden sind. Aus Sicht der Untersuchungsorte ist ein anderer Kritik-
Ansatz auch nicht méglich: Der fur die Untersuchungsorte wiinschenswertere Weg, namiich die
Zahien insgesamt for falsch zu erkiaren, ist (leider) durch die von den Untersuchungsorten eigen-
handig durchgefihrie Datenerhebung verwehrt Die Kritik der Untersuchungsorte ist in ibrer Grund-
richtung nur auf Verunsicherung und Effekte, nicht aber auf die systematische und vemetzte Erdrte-
rung von Grundproblemen, Ursachen, Wirkungen und Losungsmoglichkeiten ausgerichtet. '

(7) Abweglg ist die Darstellung, das Gutachten habe die Frage der Verfahrenskosten nicht
berticksichtigt. Richtig ist, daB im Gutachten auch die Grundsatzfrage, ob die Gesamttitigkeit
Bauen durch die derzeitige "Gebilhrenstruktur” hinsichtlich der Verfahrenskosten noch abge-
deckt ist, deutlich angesprochen wurde. ‘

Die Aussage der Untersuchungsorte, das Freisteliungsverfahren nach § 68 des Geselienhvurfes
wirde das Bauen verteuern, geht fehl, weil sie die heutige Gebuhrenstruktur bzw. die sich durch die
Novelie ergebenden Anderungen tbersieht, wie folgende Ubersicht ausweist:
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Bisherige Kosten des Bauherm |Kiinftige Kosten des Bauherrn gegen-
gegeniiher Behbrde: {iber Behdrde: |

Gebiihr fir Baugenehmigung keine Genehmigungsgebiihr

spezielle, zusatzliche Gebthr fir Prifung techni- | keine zusitzliche Gebiihr

scher Nachweise durch die Behorde

zusatzliche Gebiihr filr Baulberwachung keine zusitziiche Gebiihr

zusatzliche Gebohr far Bauzustandsbesichtigung | keine zusétzliche Gebiihr

Bisherige Kosten des Bauherm

gegeniiber Planer:

Kiinftige Kosten des Bauherm gegen-
iber Planer:

Honorar des Entwurfeverfassers nach HOAI

wie bisher Honorar des Entwurfsverfassers nach |
HOAI

| Honorar des Fachplaners far Aufsteliung techni-
scher Nachweise etc.

Regelungsbedarf. Honorar des staatiich aner-
kannten Sachverst&indigen for Aufsteliung der
Nachweise

Regelungsbedarf: Uberwachungstatigkeit des
Sachverstandigen im Anschiul an seine Nach-
weise

{8) Die Stellungnahme bestérkt die Gutachter neuerlich in ihrer Einschitzung, daB die inno-
vativen Regelungen der Novelle - insbesondere das Freistellungsverfahren und die Rechtsfigur
des staatlich anerkannten Sachverstindigen - unter dem Blickwinkel der Ziele "Vereinfachung,
Beschleunigung und Entlastung™ die weitesigehenden Vorschldge zur Landesbauordnung NW
darstellen und da8 die angestrebten Wirksamkeiten unter den im Gutachten genannten Bedin-
gungen In der Tat erreicht werden kdnnen, ohne daB das von den Untersuchungsorten genann-

te "Chaos" eintritt.
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3. Zuden einzelnen Kritikpunkten:
34 | Die Unfersuchungsérfe kritisieren die Abbildungen 5 f;rnd BI.

Die Tabellen 5 und 6 bezweckten, sich im Vorfeld der Begutachtung eine Obersicht tber die generelle
_ Entwickiung der Personalausstattung auf kommunaler Ebene, insbesondere im Baubereich, zu ver-

schaffen. Es liegt nicht am Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik, sondemn an den Kommu-
‘nen, dall eine prazisere Zuordnung der Personalausstattung zu Amtern bzw. Aufgaben nicht maglich
ist. g '

l

32 Die Unte}suchungsorte ziehen aus den Ubersichten 1a und 1b im Materialband andere Schiu3-
folgerungen. :

Die Schiufifolgerung, daR verstarkte Bauberatungstatigkeit zu einer Verminderung der sonstigen
Tatigkeit fihrt, trifft nicht zu, wie die bisherigen Beratungsaktivititen der Untersuchungsorte belegen.
Diese SchiuRfolgerungen wird vielmehr zur Fortsetzung der Bau-TOV-Mentalitat fihren und sogar
bestarken. Die Novelle bricht mit dieser Mentalitat an einer wichtigen Stelie (Wohnungsbau geringer
und mittierer Hohe), namiich dort, wo durch das bisherige B-Plan-Verfahren bereits alle &ffentlich-
rechtlichen Belange abschlieBend geklart sind. Die Untersuchungsorte legen nicht dar, warum dies
nicht funktionieren soll. ‘

3.3  Die Untersuchungsorte kitisiereri die Darstellung der Flachenanteile (Tab. 14)

Die Aussage, daB die Angaben Ober die GrolRe der Flachennutzung keine Aussagen ber die Vertei-
lung der Vorhaben nach den Beurteilungskriterien des BauGB zulaRt, trifft nicht zu. Die Tabelle
bezweckte, Anhaltspunkte {iber den Antell von Wohnbaufiachen mit rechtskraftigen B-Planen als rea-
len Ausgangspunkt fir eine "abgesicherte Abschatzung" der Wirksamkeit der Freistellungsregeiung zu
erhalten. Angesichts der Aussage der Untersuchungsorte, keine Ressourcen fur tiefergehende Unter-
suchungen bereitstellen zu kénnen, war keine andere Vorgehensweise méglich.

3.4 Die Untersuchungsorte ziehen aus der Laufzeitenbefrachtung in Tab. €b andere SchiluBifolge-
rungen.

Die Aussage, daf in dichter besiedeiten Gebieten ein geringerer Antéil an Freisiellungsverfahren zu
‘erwarten sein wird, Ist richtig, aber nicht zu Ende gedacht. Denn tatsachiich fiegt der geringe Anteit in
den GroRstadten nicht an der fehlenden "Dichie” der alten Pi&ne, sondem am geringem Anteil von B-
_Pianen, die den heutigen Anforderungen an B-Plane entsprechen, weil Plansnderungsverfahren zu
langwierig geworden sind. Im Gbrigen hat der erwartete geringere Anteil an Freistellungsverfahren in




/
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Groflistidien seine Ursache auch an einem insges_amt eher geringeren Anteil der verfigbaren Wohn-
baufidchen in Ballungszentren. : '

3.5 Die Untersuchungsorte interpretieren das Institut des staatfich anerkannten Sachverstandigen
ais Privalisierung.

Es ist unerheblich, ob eine “Privatisierung™ vorliegt, zumal schon jeizt die Bauordnungsamter Leistun-
gen durch Dritte - Stichwort "Priffer” - bei Bedarf "zukaufen" konnten. Zu den angesprochenen
Beflrchtungen (unversinderte Haftungssituation der Behorde for die Richtigkeit des Nachweises auf-
grund der gegenwartigen Verwaltungsgencht&Rechtsprechung) enthalt das Gutachten Regelungs-
vorschiage; darauf geht die Stellungnahme nicht ein. Im Obrigen ist nicht nachvoliziehbar, wieso eine
Bauiiberwachung im Freistellungsverfahren nicht magiich sein sollte. Das Gesetz enthait jedenfalls
keine Einschrankung (vgl. § 68 Abs. 5 BauQ). Zur Mitteilungspflicht der Gemeinde an die Bauaufsicht
enthalt das Gutachten einen Vorschlag (Gutachten, S. 87-88). Darauf geht die Steflungnahme jedoch
nicht ein.

38 Die Untersuchungsorte halfen die Begrundung des Gutachtens zu Gunsten des Freisteliungs-
verfahrens nicht fir plausibel.

-

Die angesprochene Stelle (S. 24 des Gutachtens) ist keine Begrﬂndung, sondemn die Darlegung des
eigenen Verstandnisses. Zu den angesprochenen Befirchtungen enthalt das Gutachten Regelungs-
vorschigge. .

3.7 Dié Untersuchungsorte konnen eine Begrindung des Gutachtens sachlich nicht nachvollziehen.

Die angesprochene Begrindung zur Fre:stellungsregelung auch fiir Wohngebaude mittlerer Hohe ist
ein indirektes Zitat aus den gesetzgeberischen Motiven. In den Vor-Ort-Gesprachen ist dieses "Motiv"

angesprochen, von den Untersuchungsorten jedoch hinsichtlich seiner grundsatzlichen Richtigkeit -
gestOtzt auf Zahlen - nicht bezweifelt und deshalb als plausibel unterstelit worden.

3.8 Die Untersuchungsorie sehen im Ffefsteﬂungsverfahren keine Starkung der kommunalen
Selbsiverwaltung.

Die These, durch das Freisteflungsverfahren erfolge auch eine Starkung der kommunalen Selbst-
verwaltung, ist - entgegen der Ansicht der Untersuchungsorte - nicht iilegal. Das Gutachten spricht
davon, daB ein solcher Ansatz denkbar ist: Kommunen erfassen mehr ‘und schneller B-Plane, um Gber
die Freisteliungsregelung die Wohnbautatigkeit positiv zu beeinfiussen. Als mittelbare Auswirkung
kommt demnach (auch) der Effekt der "Starkung der kommunalen Selbstverwaltung” in Betracht. Es ist
jedenfalls unstitige Intention der Novelle, den Wohnungsbau zu beschleunigen, wobei das
Zwischenglied zwischen politischem Konsens und rechtiicher Umsetzung kinftig - mehr als hisher -
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der B-Plan sein wird. Dies zu (bersehen ware ein zentraler Fehler der Novelle, die nicht anzusprechen
ein Mange! des Gutachtens gewesen.

39 Die Untersuchungsorte bestreften, dall das Freis_,teﬂungsverfahrén zu eine starkeren eigen-
verantwortfichen Einhaltung von Bauvorschriften fihren wird.

Dies haben die Gutachter auch nie behauptet, Das Gutachten spricht an dieser Stelle von den Inten-
tionen der Novelle, nicht von Befunden und Ergebnissen der Untersuchung. An dieser Stelle ist von
der angestrebten Starkung der Eigenverantwortlichkeit von Bauherm und Entwurfsverfassemn (an spa-
terer Stelle: fir die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der Vorlagen mit den gesetzlichen Anforderungen)
. die Rede.

In der Tat ist im Freistellungsverfahren ein "Verstecken hinter der Bauaufsicht” (Bau-TUV-Mentalitat)
nicht mehr maglich, und die Entwurfsverfasser haften dem Bauhermn kinflig ausschiieBlich nach zivil-
rechilichen Regein. An dieser Stelie wird der Bruch mit der bisherigen Philosophie des "Bau-TOVs"
deutlich, weil diese zur Folge hatte, dal Enfwurfsverfasser keine besondere Veranlassung zur geset-
zeskonformen Erstellung von Bauvortage sehen muflten.

Anhnliches gilt fir die Rechisfigur des staatlich anerkannten Sachverstindigen, der nunmehr gleichfalls
fir die Richtigkeit der von ihm ausgesteliten Nachweise unmittelbar haftet und damit fir den Bauherm
direkt - anders als bei der bisherige Figur des "Prilfers”, der durch die Bauaufsicht beauftragt wurde -
zur Verantworiung gezogen werden kann. Aus diesem Grund ist der im Gutachten gefordete
Hafiungsauschiul fir die Bauaufsicht bei Nachweisen von staatiich anerkannten Sachverstandigen
uneriaflich.

Fir die Einhaltung der Bauvorschnﬁen wird auch weiterhin die Bauaufsicht zustandig sein. Dies kommt
im Gutachten wiederholt kiar zum Ausdruck.

interessanterweise gehen die Untersuchungsorte an dieser Stelle nicht auf das zentrale Ausgangs-
- argument ein, daB namlich schon heute die bauaufsichtiiche Praventivprifung die Ubereinstimmung
der Bauausfihrung mit der Gesamtheit der offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht sicherstellt, weil
eine 100-ige Kontrolle der Bauvorlagen und der Bauausfihrung praktisch nicht (mehr) méglich und
auch rechtlich nicht gefordert ist. Damit ist aber der umfassende Anspruch der Bauaufsichtsbehorden,
alle Bauvorhaben praventiv prifen zu milssen, an zentrale Stelle durchbrochen. (Die weiteren Argu-
mente gehen von faischen Voraussetzungen aus und sind daher unbedeutend).

Die ausdrickiiche Ermitilung der Abwéicihungsquote erfoigte nicht, weil Untersuchungsorte mit Hinweis
auf ihre akfuelle Belastung um maglichst einfache Vorgaben fur die Datenaufbereitung gebeten haben.
Daher wurden die Fragen im wesentlichen auf die Tatbestande der Noveile reduziert. Im Gbrigen ist in
Tab. 3 nach Vorhaben in B-Plan-Gebieten “ohne planungsrechtiiche Befreiungen” gefragt worden;
insofern wurden Abweichungen - entgegen der Darstellung in der Stelfungnahme - voll bericksichtigt.
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3.10 Die Unfersuchungsorts findet fiir eine Aussage des Gutachtens keine statistische Bestatigung.

Die Darstellung der gutachterlichen Position durch die Untersuchungsorte ist verkQrzt. im Gutachten
wurden "Wohngebsude pro 10.000 Einwohner” gemessen, nicht "Wohnungen". Bei Baugenehmigun-
gen sind Wohngebaude Gegenstand des Verfahrens, nicht Wohnungen. Wohnbautatigkeit ist vom
Bedarf abh#ngig; wenn die Bevdikerungszah! [angfristig sinkt, wirkt sich dies auch auf die Nachfrage
" aus. Gegendruck entsteht durch die Nachfrage nach moderneren und/oder gréReren Wohnungen, Mit
Blick auf die aligemeine Flachenknappheit in den Stédten ist die Befriedigung dieser Nachfrage
.bégrenzt. Die jefzige Entwickiung in den alten Bundesiéndem rekrutiert sich aus dem Nachholbedarf
der letzten Jahre, nicht aus einem generellen Bauboom im Wohnungsbau Insofermn bleiben wir bei
unserer Einschatzung. :

r

3.11 Die Untersuchungsorte finden fir die typisierende Beschreibung verfahrensoptimierender
Ansdtze keinen Ansatz im Gutachlen.

Gegenstand der Untersuchung waren nicht konventionelle Ansitze zur Verfahrensoptimierung (wozu
es eine Reihe von Untersuchungén gibt, deren Wirksamkeit skrittig sind), sondemn die Frage nach den
Auswirkungen einer Novefle, die sich bewuBt von diesen Anséfzen absetzt. Die von den Unter-
suchungsorten zitierte Stelle bezweckt, den Unterschied der Novelle zu anderen Ansatzen deutlich zu
machen, ohne die einzelnen Ansatze zu gewichten oder zu bewerten. Die Fundstelle in der Literatur
for diese Typisierung ist zitlert. Es liegt bei den Autoren der Steﬂungnahme ein volliges Miflverstandnis
dieser Stelle im Gutachten vor,

3.12. Die Untersuchungsorte beschreiben fhre Auffassungen, wonach leistungsgerechier Aufstieg ein
'Moﬁvaﬁonsfaktor ist, der in keinem Zusammenhang mit der Novelle steht,

v

Hierin ist der Steflungnahme zuzustimmen.

3.13 Die Uniersuchungsorte verweisen auf negative Auswirkungen der Noveﬂe auf die Kommunal-
haushalfe.

Nicht richtig ist die Darstellung, im Gutachten sei Obersehen worden, dall durch die Novelle materielle
Vorgaben erhdht werden. Richfig ist, daR auf diesen Aspekt im Zusammenhang mit Skologischen
Normen wiederholt und ausdriicklich hingewiesen worden ist. Nicht richtig ist die Darstefiung, das Gut-
achten habe eine Verschlechierung des Kostendeckungsgrades festgestellt. Richtig ist, da aus zu
erwartenden Mindereinnahmen Rilckschlasse for die Gebihrenordnung - brigens auch neue Gebih-
rentatbestinde - gefordert wurden. Nicht richtig ist, da hohere Kosten fir den "Hauslebauer” zu
erwarten sind. Richtig ist, dail staatliche Gebihren éntfalien (vgl. oben, Zusammenfassung, Zif. (7).
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4.1-42 Die Untersuchungsorte dullern sich zu wesentliichen Ergebnissen der Recherchen.

Die Bemerkung der Untersuchungsorte bestatigt letztiich nur dié Auffassung der Gutachter, dafl fir die
Ansicht, das Freistellungsverfahren wiirde im Sinne der Ziele "wirkungslos” bieiben, keine Daten gibt.
Lediglich tiber den Grad der Wirksamkeit 1a8t sich - ergebnisios - streiten. '

' Die Anmerkung, daB gesetzliche Regelungen nur bei Verbesserungen fur die Burger (Bauhenm) gean-

dert, kann nur unterstitzt werden, ist aber im vorliegenden Novellierungsverfahren wohl eher literari-
scher Art. Der Nachweis, daf} eine Verbesserung fiir die Btirger durch die Novelle nicht erfolgt, wird
durch die Untersuchungsorte auch diesmal nicht erbrachtf; er kann auch gar nicht erbracht werden,
wei fiir eine soiche Beurteilung die Begleitnormen (immer noch) fehlen.

Die Verbesserungen sind quantitativer und qualitativer Art, und zwar fir Bauherrn wie Kommune; auf
der einen Seite stehen schnellere Baugenehmigungen, auf der anderen Seite die (zumindest mittel- bis
langfristige) Entlastung der Kommune bei ihren Kosten fur ihre Bauaufsicht.

Die SchluBfolgerung, dall aufgrund der Obergangszeitlich erforderlichen bauaufsichtlichen Tatigkeiten
durch das Freistellungsverfahren keineriei Entlastungseffekte eintreten werden, ist durch das Gutach-
ten nicht gedeckt. Vielmehr ist das Gutachten zum Ergebnis gekommen, dall auch das Institut des
staall. anerkannten Sachverstandigen nicht nur zu unmittelbaren, sondem auch zu mittelbaren Effek-
ten fahren werden, die im einzeinen nicht meRbar, aber unbestreitbar sind.

4.3 Die Untersuchungsorte sehen die besonders ungGnstige Wirkung von Nachbarschaftskiagen.

Nicht richtig ist, daB das Gutachten von einer "festgesteliten hohen Zah! der Nachbarschaftsverfahren
und Nachbarschaftsklagen” spricht. Richtig ist, dall das Gutachten keine entsprechende Aussage ent-
halt. Referiert wird ein Erfahrungswert vom OVG Manster. Der Anteil ist nicht verwunderdich, weil ver-
waltungsgerichtiiche Streitverfahren entweder vom Bauherm oder vom (offenkundig in der Regel ent-
schlosseneren) Nachbam ausgehen. Im Gutachten werden mit Blick darauf, dall es schon heute Félle
gibt, wo aus "prophylakiischen" Grinden Nachbarschafisklagen angestrengt oder nachbarschaftlich
ausgeldste Ordnungsverfahren betrieben werden und mit Blick auf die Zukunft eher eine Zunahme
erwartet werden muB3, Empfehiungen getroffen. Hatte es Erfahrungswerte der Vergangenheit gegeben,
hatte eine entsprechende Quote ausgerechnei und den Rechenmodellen zugrundegelegt werden
kénnen. Im dbrigen sind die von den Untersuchungsorten angesprochenen Punkte interessantes und
zusiizliches Material fir den Verordnungsgeber (fir die BauPrifVO, GebiihrenQ) bzw. fir die Oberste
Bauaufsichisbehorde als Verfasserin der Vénﬂalmngsvorschﬁﬁen.

Die Stellungnahme verkennt, dal die Novelle dazu fithrt, daf} der, der unter den Voraussetzungen des
§ 68 BauO richtig baut, auch rechtlich richtig baut und insofem Bestandsschutz genief3t. Diese Position
beruht auf Hinweisen der befragten Baujuristen; bislang sind keine Argumente gegen diese Position
vorgetragen worden.
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44  Die Untersuchungsorte werfen dem Gutachten vor, nicht gezielt nach Daten zu ordnungsrecht-
fichen Verst6Ben gesucht zu haben.

Die Darsteliung ist nicht richtig. Es wurde sowohl miindlich wie schriftlich nach entsprechenden Daten
abgefragt. Der Gesprachsleiifaden enthalt in Frage 2 ¥ explizit die entsprechende Frage. Die Frage
ware durch Aktenanalyse bei der Bauaufsicht nicht (jedentalls nicht im vorgegebenen Zeitraum) zu
beantworten gewesen; eine Aktenanalyse aber hatte auch keine neuen Erkenntnisse erbracht, da
entscheidend die Fallzahi, nicht die Problemiage gewesen wiare. Zur Quantitit der Fallzahlen lagen
aiso keinerlei Daten vor. Der RickschiuR ist zulissig, dall es dann mit den Ordnungsversttfien auch
wieder nicht so arg sein kann, zumal eine intensive Bautiberwachung nicht stattfindet (vgl. schriftliche
Antworten der Untersuchungsorte, DOKUMENTATION, Frage 22). Beziglich der Qualitat der Rechts-
verstafle wurden Faligruppen (Falle) im Rahmen des Werkstatt-Ttreffens zunachst in Arbeitsgruppen,
danach im Plenum des Treffens erdrtert. Die Ergebnisse dieser Erdrterungen sind als Konsequenzen
in die Einzelempfehiungen eingeflossen.

Statt pauschaler Kritik ware zweckdienlicher, wenn die Untersuchungsorte nachweisen wirden, weiche
Fallgruppen (Falle) im Gutachten dbersehen wurden. Statt dessen wird - s.u. - mit extremen Fallen

argumentiert, die im Gbrigen nicht bauordnungsrechtlich, sondem planungsrechtiich problematisch
sind. ' o

45 Die Unfersuchungsorte sehen andere Ursachen fir Hen Rickgang der Baufatigkeit als das
Gutachten. '

Die angesprochene Stelle des Gutachtens besagt, daB es sowohl langfristige wie kurz-/mitteifristige
Ursachen fur den Rickgang von Bauantrigen gibt. Die Kritik ist der Kategorie Pappkamerad zuzuord-
nen. '

5.1 Die Untersuchungsorte schiagen eine alfemnative Regelung zum staatiich anerkannten Sachver-
standigen vor. N ‘

Dieser Abschnitt enthalt einen weiteren, gegendber friheren Formulierungen sebr knappen alternati-
ven Regelungsvorschlag. Der an dieser Stelle gefroffene Vorschlag ist inhaltlich wesentlich kirzer {und
damit enger) als der im Gutachten erwogene Alternativvorschiag des Leiters des Bauordnungsamtes
Bochum vom 3.3.1984 (vgl. dort Anlage 4). Die aus Gutachtersicht wichtigsien Vorschldge sind im
Gutachten, insbesondere S. 71 ff, ausfohriich erdrtert worden. Was aus Gutachtersicht gegen die
neuerfichen Vorschisge spricht, ist dargelegt.
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5.2 Die Untersuchungsorte verwahren sich gegeri eine - aus ihrer Sichf - Unterstellung im Gutach-
fen. .

Die "'Unterstellung", gegen die sich die Untersuchungsofte verwahren, ist ein welterer Pappkamerad.
Tatsache bleibt, dafl die Untersuchungsorte (ber Rekrutierungsprobleme angesichts des aligemeinen

Stellenabbaus bzw. niedriger Gehaltseingruppierungen bei Emstellungen geklagt haben (vgl. DOKU-
MENTATION, zu Frage 14).

53  Die Untersuchungsdrte verweisen auf eine Reihe von aus ihrer Sicht negativen Auswirkungen
der vorgeschlagenen Regelungen im Gesétzentwurf.

Nicht richfig ist - trolz Wiederholung gegen eigentlich besseres Wissen, da in den Vor-Ort-Gesprachen
die gesetzgeberischen Ziele erlautert wurden - die Behauptung, der staatiich anerkannte Sachver-
standige wirde Sffentfich-rechtliche Funktionen oder Tatigkeiten wahmehmen. Richtig ist, daB dieser
bautechnische Nachweise erstelit, deren Prafung &ffentiich-rechtlich nicht mehr erforderiich ist, weil
eine "Vermutungsregelung” besteht (§ 77 BauO). Diese Regelung ist im Gbrigen von der bisherigen
Regelung, wonach der Prifingenieur im Auftrag der Behdrde und in deren Verantwortungsbereich tatig
wird, sorgfaltig zu unterscheiden. ’

Die Stellungnahme volizieht nicht diese Unterscheidung und geht von einer falschen Annahme aus.
Die Stellungnahme verkennt insgesamt, da ihr in Punkt 5.1 geduflerte Vorschiag (Erweiterung des
Freistellungsverfahrens, Einschaltung von staatlich aneriannten Sachverstandigen nur durch die Bau-
aufsicht) auch zu gebthrenseitigen Einnahmenriickgangen bei den Bauaufsichtsbehtrden fiihren wird.

* Wo aber solite der entlastende Vorteil liegen, wenn die Behdrde einen s.a. Sachverstandigen (quasi
‘als verlangerte Werkbank) beauﬂragt aber dessen Ergebnisse nochmals fberprifi? Die von den
Untersuchungsorten gezogene SchiuRfolgerung ist zwar aus dem Gesetz ablesbar, aber nicht gewolit.
Sie ist Im Obrigen Gegenstand fir eine entsprechende Regelung in der Sachverstandigenordnung.

« Der Verweis auf einschiagige Rechtsprechung ist richtig und wichtig, kann aber nicht Uberiegungen
ersetzen, um aus diesem Dilemma herauszukommen. Warum also nicht gleich die Konsequenz
ziehen und dem (bautechnischen) Nachweis eines s.a. Sachverstandigen - evll. durch Verzicht auf
formiiches Verfahren - Faktizitat (Wirksamkeit) zubilligen?

« Die Stellungnahme a8t nicht erkennen, was aus Sicht der Untersuchungsorte gegen eine solche
Uberlegung durchgreifend dagegen spricht. Die Fehlerquote als solche kann es nicht sein; auch die
Bescheide der Bauordnungsamter sind nicht "fehlerfrei™. Und fur eine nennenswerte "Zunahme” gibt
es, werden die Hihweise des Guiachtens befoigt, keine Anhaltspunkte. Zu den diesbeziglichen
Empfehlungen des Gutachtens nimmt die Sfeflungnahme keine Stellung.
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6.4 Die Untersuchungsorte sehen rechiliche Probleme beim Vollzug des Freistellungsverfahrens.

Die rechtliche Position der Untersuchungsorte ist nicht richtig, weil das Anzeigeverfahren zumindest
die Stichprobenprifung vorausseizt, das Freistellungsverfahren aber gerade nicht (vgl. Jade,
Kommentar zur Bayerischen BauQ, zu Art. 70 Rdnr. 2). Jedenfalls ist die Rechtsposition der
*Bauordnung 2000" aus dem Jahr 1984 - ein fir das Verstandnis der Novelle und der MBO-Diskussion
unerizhbliches Dokument - unseres Wissens bislang nicht widerlegt worden, wonach es

. einer staatlichen Genehmigung dann nicht bedarf, wenn klare Rechtsanspriche ohne unbestimmte
Rechtsbegnﬁ'e definjert sind, wie dies bei § 30 BBauG (fetzt: BauGB) der Fall ist. Nur wo dies nicht
moglich ist, d.h. dort, wo im Einzelfall die Gffentiichen Interessen abgewogen werden missen, ist eine
staatliche Entscheidung erforderiich, aber auch nur in dem Umfang, in dem das Offentiiche Interesse
as erfordert. Aus dieser Uberfegung folgt, dafi der Katalog der genehmrgungsbedﬂrmgen und der
genehmigungsfreien Vorhaben in der heutigen Form nicht mehr erforderifch ist. Die Genehmigungs-
pliicht kann sich in Umfang und Inhalt auf die in Abschnitt 4 beschriebenen Bereiche beschrdnken,
wobei auBerdem eine grundsatzliche bauvaufsichiliche Genehmigungsfreiheit far untergeordnete Vor-
haben eingefohrt werden sofl.” (Schiuibericht, 8. 65)

Danach ergibt sich insbesondere aus Art. 14 Grundgesetz, daB es dort, wo Rechisfolgen eindeutig
bestimmt und deren Einhaltung auch anderweitig geregelt werden kannen (z.B. durch den in der BauC
NW 1894 vorgeschlagenen Nachweis von s.a. Sachverstandigen) kein Raum fir hoheitliche
"Genehmigung” besteht.

6.2 Die Untersuchungsorte halten die im Gufachten angegebene ersamke:tsspanne far das Frel-
steﬂungsverfahren irrefithrend.

Die genannten Zahlen sind in der Rickkopplung mit den Untersuchungsorten abgeschatzt worden. Die
Zahlen aus Baden-Wirttemberg sind nur ansatzweise vergleichbar. ‘

6.3 Die Untersuchungsorte sehen durch Einbeziehung der oitlichen Bauvorschriften eine weitere
Reduzierung der Wirksamkeitsspanne. )

Unstrittig darfte sein, daR ein Entwurfsverfasser, der sich an die Festselzungen eines B-Planes halten
kann, auch die &rtlichen Bauvorschriften - sofer weiche bestehen - lesen und umsetzen kann
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6.4 Die Untersuchungsorte erachten den Vorschiag des Gutachtens, dre Gemeinden mbgen, um die

Vorteile des _Frer'steﬂungsven’ahrens zu nutzen, weniger Festsetzungen in ihre B-Planen freffen, for
unrealistisch. .

Es |a8t sich trefflich, aber ergbnislos darber diskutieren, inwieweit eine Beschrankung bei den Fest-
setzungen in den B-Plinen die "Planungshoheit der Gemeinden"(Gemeinderate) erfoigt. Sicher ist,
daR in vielen Fallen typisierte Festsetzungen vorliegen, die pauschal (aus Griinden der rechtlichen
Absicherung) und weitgehend standardisiert von einem B-Plan in den anderen Gbernommen und ohne
inhaltliche Abkiarung im Rat emeut beschlossen werden (so zuletzt z.B. ein Bericht auf einer Tagung
zum 6ffentiichen Baurecht in Berfin im Oktober 1994). Es ist erfreulich, daf} die Untersuchungsorte -
konzidieren, dafl durch weniger Festsetzungen schnellere Baugenehmigungsverfahren méglich sind.

Der Gedanke aber, das Freistellungsverfahren nach § 68 BauO (der die Planungshoheit der Gemeinde
voll respektiert) abzulehnen und statt dessen den Freistellungskatalog nach § 66 BauC NW 1894 (in
dessen Kontext z.B. fir Wohngebaude geringer Hehe keine planungsrechtliche Uberprifung durch die
Gemeinde erfolgt) zu erweitem und letzteres zugieich unter dem Stichwort "Erhaltung der Planungs-
hoheit der Gemeinde” zu prasentieren, hat schon besonderen logischen Reiz. Dem Freistellungs-
verfahren kann jedenfalls picht nachgesagt werden, die planungsrechtliche Hoheit der Gemeinden zZu
untedaufen oder einzuengen.

6.5 Die Untersuchungsorte halten die Oberprifung von Bauausfohrungen for unverzichtbar.

]

Pappkamerad. Das Gutachten behauptet nicht, dad ein Losungsansatz im Fehien einer behérdlichen
Oberpritfung, sondem in der Klareren Festlegung von Verantwortlichkeiten (Bauaufsicht kein "Bau-
TOV" mehr) liegt. :

66 Die Untersuchungsorte sehen in der Novelle eine unzuldssige Kopie der bayerischen Bauoro-
nung. - : .

Es ist kein Argument, ob die Lander Bayern und Nordrhein-Westfalen die gleichen Intentionen bei der
. Novellierung ihrer Bauordnungen verfolgen. Allenfalls spricht die zeitliche Nahe fur drangende Proble-
me und entsprechenden Handiungsbedarf. Ausgangspunkt far die NRW-Novelle ist die MBO-Diskus-
sion im Dezember 1993, nicht die bayerische BauO.

Die Aussage, das Freistellungsverfahren wirde in den sog. privilegierten Stadten von den selben
Sachbearbeitern in den Bauaufsichtsbehorden durchgefihr, die spater das Baugenehmigungsveriah-
ren bearbeiten, ist nicht belegt (derzeit nicht belegbar). Im abrigen ist dies ein Problem der kommuna-
len Organisationshoheit und im Zusammenhang mit der Novelle voilig irrelevant.
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5.7 bis 6.8 Die Untersuchungsorte sehen in der Entscheidung der Gemeinde keine biofie verfah-
rensienkende Handfung.

Diese Frage ist nicht mehr ungekiart, auch wenn die letztverbindliche Klarstellung durch ein Yormliches
Verwaltungsgerichtsverfahren noch aussteht Die Steflungnahme bringt jedenfalls keine neuen
Gesichtspunkte. Die befragten Baurechtsjuﬁéten haben Obereinstimmend auf entsprechenden Klarstel-
jungsbedarf im Gesetz verwiesen, dann aber keine Probleme mehr gesehen. Zur Rechisklarhelt wurde
im Gutachten eine Empfehlung getroffen (Ausschiufd eines Rechtsanspruches auf gemeindliche Erkia-
rung nach § 68 Abs. 3 BauO), Das Problem ist somit gel&st, die Kritik schon langst von der Entwick-
lung Gberholt.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen war nicht mehr zu kiren, ob Bestimmungen der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) anzuwenden sind.

6.9 Die Untersuchungsorte sehen Probleme durch unzureichende Archivierungspfiichten entstehen.

Diese Schiuifolgerung ist tiberhaupt erst zulassig, wenn die entsprechenden Begleitnormen vorliegen.
Die Problematik ist im Gutachten angesprochen. '

6.10 Die Untersuchungsorte unterstiitzen den Gutachtervorschiag, die Baudberwachiung im Freistel-
lungsverfahren zu intensivieren.

Die Untersuchungsorte zitieren das Gutachten komrekt.

6.11 Die Untersuchungsorte sehen eine hohe Fehlerquote im Freistelfungsverfahren aufgrund der
Vielzah! der Vorschriften.

Die angesprochene Fehlerquote kénnte nur entstehen, wenn es das Institut des staatlich anerkannte
Sachverstandigen und die zivilrechtliche Haftung von Entwurfsverfasser bzw. s.a. Sachverstandigen
nicht gabe; ansonsten greifen die Uberlegungen ins Leere. Das angesprochene Beispiel (veralterter B-
Plan, Altlastenproblematik) ist eher ein "Gegenbeispiel® denn eine Erauterung zur Beftrchiung.
Gerade die Formulierung in § 68 Abs. 3 Satz 1 BauO verlangt vom zustandigen Sachbearbeiter kein
stures planungsrechtiiches "Freigeben’, wenn wichtige Grunde vorfiegen. Wofar gibt es Amitsleiter,
wenn diese nicht mit einer solchen Situation fertig werden kénnen? Konnte alles nach Schema geidst
werden, brauchte es keine Sachbearbeiter, sondern Automaten. Die Kritik legt zudem in keiner Welse
dar, daf? die Problematik nunmehr unidsbar geworden ist.
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Die Darlegung der Untersuchungsorte laBt nicht erkennen, ob sie nun der Ansicht sind, daf} die
gegenwartige Formuiierung - insbesondere im Kontext mit den gutachterlichen Vorschidgen - noch
weiteren Regelungsbedarf offen 1aRt. Das vorgetragene Beispiel belegt vielmehr nur, wie katastrophal
manche B-Plane in Grofistadten sind. Soll man diesen Standard zum Ausgangspunkt von rechtlicher
Gestaltung machen? Dies kann emsthaft niemand fordern. ’

t

Im dbrigen regt das Falibeisp_iel' zum Nachdenken iber das B-Plan-Recht, nicht ober das Bauord-
nungsrecht an. Offenkundig wurde in manchen Stadten das Bauordnungsrecht zur Kompensation
planungsrechtlicher Defizite "zweckentfremdet”, und manche Bauordnungsamter haben hier offenkun-
dig mitgemacht Sofl auch dieser Brauch weitergepflegt werden? Dies kann ernsthaft ebenfalls nie-
mand fordern. ' ' '

6.12 Die Untersuchungsorte befdrchten Ungleichbehandiung von Bauherm. ‘

Die vorgetragene  Argumentation, wonach das bisherige Baugenehmigungsvorhaben unvertretbare

Ungieichheiten vermeide, ist als Beispiel der "_Heile-WeIt"—Argumentati'on anzusehen, die in der Stel-

lungnahme immer wieder bemiht wird. Tatsachlich hat auch das gegenwartige Baugenehmigungs-

verfahren Nachbarverfahren nicht verhmdem kénnen. Im dbrigen unterstelit die Steflungnahme, dal

alie Bauhertn und Entwurfsverfasser gesetzeswidrig bauen wollen; sie stellt inre weiteren Ubertegun- -
gen geradezu auf diese Annahme ab. Die Stefilungnahme nimmt ihrerseits keine Differenzierung vor.

6.13 Die Untersuchungsorte vermuten einen Irrtum der Gutachter. da im Freisteliungsverfahren keine
faktische Baugenehmigung erfeift werde.

Pappkamerad. Es ist an keiner Stelle im Gutachten behauptet, dai "Erklarungen der Gemeinde oder
Fristablauf im Freistellungsverfahren faktische Baugenehmigungen sind”. Die entsprechende Qualifi-
zierung vorzunehmen ist Sache von Forschung und Lehre. Aber der Hinweis auf eine analoge Proble-
matik als Ausgangspunkt fir die Regetung der Frage, ob und welchen Bestandschuiz for ein Vorhaben
besteht, dessen rechifichen Grundlagen wahrend des Bauens wegfallen, wird wohl noch auszuspre-
chen erlaubt sein. Insofern liegt kein Irrtum auf Seiten des Gutachters vor.

6.14 Die Untersuchungsorte weisen darauf hin, daR im Freisteliungsverfahren die Mitwirkung des
Gemeinderates, seiner Ausschlisse oder Bezirksvertretungen nicht méglich ist.

Veranderungssperren fafien nicht vom Himmel, sondem haben einen langeren Vorlauf. Ist klar, dal
éine Veranderungssperre erforderlich wird, ist kein Grund ersichtlich, warum der/die Mitarbeiter/in des
Planungsamtes die Verweisung in das vereirifgchte Genehmigungsverfahren nicht verfigen und
gleichzeitig das Amt die Veranderungssperre nicht betreiben sollte. Dies ist auch binnen 4 Wochen zu
kiaren. § 68 Abs. 3 Satz 1 BauO stellt auf die Absicht zum BeschiuR, nicht auf den Erlall einer Veran-
derungssperre ab. Wo also ist noch Regelungsbedarf ? Die Kritik ist unberechtigt.
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6.15 Die Untersuchungsorte weisen darauf hin, da im Freistelfungsverfahren die sog. Mitteilungs-
dienste der Bavaursichtsbehdrden entfallen.

Die ist richtig, aber bekannt und im Guta_cﬁten angesprochen,

7. Die Untersuchungsorte kritisieren, dal die Aussagen zum *Sternmodell” im Materialband nicht
nachvoliziehbar seien, wie dberhaupt das Rechenmodell, mit dem die Auswirkungen Gberpriiit werden
sollten, nicht vorgestellf worden sel. ‘

. Ziel der Untersuchung war ein "Probefauf”, nachdem auf eine Erhebung, die einzelne Tatigkeiten
erfallt hatte, nach Ablehnung durch die Verbande bzw. durch die Untersuchungsorte verzichtet worden
war. Zuletzt hatten die Untersuchungsorte Probleme bei einer auf 4 Woche (20 Arbeitstage) festgeleg-
ten Datenerfassung geduBert. Da aber auf dlie Falle Daten - und nicht nur gualitative Aussagen - als
Grundlage far die Abschatzung erforderlich waren, wurden dem Angebot der Untersuchungsorte,
wenigstens fir 2 Wochen (=10 Arbeitstage) Daten zur Verfigung zu steflen, zugestimmt. Entspre-
chend dem verkirzten Datenbestand wurde das urspringliche Rechenmodeli angepalit. Zweck der
einzelnen Daten sowie Ziele und Grundziige des Modells wurden den Untersuchungsorten bereits
beim ersten Treffen vorgestellt.

» Der Ansatz des Rechenmodells wurde zu Beginn, die Deﬁnition'der einzelnen Annahmen wurden
den Untersuchungsorten im Rahmen des Werkstatt-Treffens ausfGhriich erautert.

« In dem einzigen Fall, wo die Berechnung nicht bis zu Ende durchgefthrt wurden, erscheint dies
auch heute noch vertretbar: Bei der Plausibilitatsprofung waren zunachst unerklarliche Wider-
spriche bef der Analyse von sukzessiven und stemformigen Verfahren (§ 73 Abs. 1 BauO) aufge-
treten, so dafi die weitere Analyse abgebrochen wurde. Um die Zahlen dennoch nicht zu verheim-
lichen, wurden sie abgedruckt. Der entsprechende Hinweis ist auf S. 40 des Materialbandes, Teil |,
enthalten. Die weitere Recherche bei den Aktenverlaufen der Stadte ergab, dat eine klare Typisie-
rung nach Sternverfahen bzw, konventionellem Verfahren nicht (mehr) moglich ist, weil - zumindest
Elemente des - Stemverfahrens praktiziert werden und somit Verwischungen und Unscharfen ent-
stehen. Im Gbrigen ist der verfahrensbeschleunigende Nutzen des Stermverfahrens vallig unstrittig
(z.B. ist es auch von Deutschen Stadtetag vorgeschiagen). Eine weitere Bearbeitung der Auswir-
kungen ware zwar interessant, aber nicht wichtig und mit Blick auf andere Fragen auch nicht vor-
dringlich fur die Untersuchungsergebnisse gewesen.

Dieser Sachverhalt ist den Untersuchungsorten auf dem Werkstatt-Treffen mitgeteilt worden, die Kritik
insofern veraltet, als sie keine neuen Aspekte oder Gegenargumente bringt.
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8. Die Untersuchungsorte kritisieren, dal die Vor-Ort-Recherchen etc. nicht wérifich protokoﬂierf
wurden. '

Die Untersuchungsorte behaupten, daR das Gutachien eine Befrwortung der Sachverstandigen-
bescheinigung durch die ‘Untersuchtingsorte behaupten wirde. Dies tifft nicht zu. Der durch die ver-
korzte Darsteliung in der Steflungnahme mogliche Eindruck, es seien die Positionen der Unter-
suchungsorte {Qiberhaupt) nicht mitgeschrieben worden und dadurch informationen vemichtet worden,
ist nicht richtig. Richtig ist, dail auf Wunsch vieler Teilnehmer keine worilichen, auf die Teilnehmer bzw.
Untersuchungsorte zuriickverfolgbare Zitate oder Zitierungen aufgenommen wurden. Gleichwohl wur-
den die Antworten stichwortartig festgehalten und aniaRlich der Berichterstellung ausgewertet. Diese
VorgehenSweise‘ist Oblich; ohne den entsprechenden Vertrauensschutz waren manche Hintergundin-
-formationen und damit Beurteilungsgrundlagen nicht zugénglich geworden.

Dies ist den Unfersuchungsorten mitgeteilt worden, die Kritik Oberholt und auch methodisch nicht rich-
fig.

Es ist nirgends im Gutachtentext behauptet, dal’ die 'Untersuchungsorte das Institut der Sachverstan-
digenngs;ngmigmgibemmqrtet" hatten. FOr so ganz unsinnig scheinen sie aber anderseits das Insti-
tut auch nicht gehalten zu haben, sonst hatten sie sich nicht um Optimierungsmaglichkeiten zur Novel-
le auch in diesen Punkien bemiht.

8.2 Die Untersuchungsorfe weisen darauf hin, wonach nicht alle fir bauaufsichlliche Tétigkeiten
erforderliche Bereiche, sondem nur bestimmie Daten gesammelt wurden,

: Ursprﬂnéliches Ziel der Prognos war, alle baqunungsreéhﬂichen bzw. bauaufsichtlichen Tatigkeiten
zu erfassen. Eine umfassendere Datenerhebung scherterte seinerzeit an den Untersuchungsorten
{s.0., Zusammenfassung). :

8.3 Die'Untersuchdngsorte weisen darauf hin, dall die Sachverstandigenregelung nicht hinsichtlich
ihrer Auswirkungen im Simulationsverfahren Gberpriift wurde.

Zur Uberprifung des Freistellungsverfahrens kam auf die Falle des § 30 Abs. 1 BauGB chne pla-
nungsrechtiche Befreiungen an; weitere Unterscheidungen waren nur bedingt relevant. Gemne hatte
Prognos noch weitere Sachverhalte abgefragt (im tbrigen s. Antwort zu 8.2},
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8.4 Die Unfersuchungsorte weisen darauf hin, dal3 ledigiich nach den Kriterien des BauGB, nicht
nach denen des Freisteffungsverfahrens gefragt wurde.

Richtig ist, dal jeder Fall (Bauantrag) zunachst eigene Bedingungen hat, die nur bedingt mit einem
anderen vergleichbar sind. Nicht richtig ist daraus abzuleiten, diese Falle waren - auf einer héheren
Abstraktionsebene - dennoch nicht verg!elchbar Diese Ausgangstberiegungen sind den Unter-
suchungsorten wiederholt vorgestelit und erisutert worden. Letztlich bestreiten die Verfasser der Ste/-
lungnahme, daB Gberhaupt Aktenvergleiche auf einer modellhafien Ebene, d.h. im Wege der Simula-
tion, moglich sind. Dies ist keine Memungsfrage sondemn Frage der wissenschaftiichen Vorgehens-
weise; andemnfalls kénnte Oberhaupt keine Vergleiche gezogen werden. Zu fragen ist, warum bei sol-
chen Vorbehalten die Untersuchungsorte dann Gberhaupt Daten geliefert haben. Die Frage stellt sich,
ob vielleicht nur die Ergebnisse nicht passen.

Das Gutachten nennt "Spannen” und "Tendenzen” und macht - aus eigenen methodischen Vorhehal-
ten - keine punkigenauen Aussagen; dies ist im Gutachten ausdrﬂckiich_ ausgewiesen,

8.5 Die Unfersuchungsorie kritisieren, dall d:e Datenerhebung zur Bewertung des Freistellungs-
verfahrens zu wenig umfassend war.

Die SchluRfolgerungen des Gutachtens konnten aus der verfiigbaren Datenmenge gezogen werden,
ohne unseris zu werden. Selbstverstandlich sind von den Gutachtern entsprechende selbstkritische
Fragen zur Qualitat der Datenmenge selber gestellt worden. Nochmals: Eine weitere Differenzierung
der Erhebungsdaten war durch die Arbeiisbelastung der Untersuchungsorte behindert, weshalb auf
eine weitere Differenzierung verzichtet werden muRte. Dies wurde den Untersuchungsorten erlautert,
die Kritik ist insofern Gberholt. '

86 Die Unfersuchungsorte monieren, daf die Auswertung letztiich lediglich qualitativ erfo!gfe.

_ Aufgrund der Dateniage konnte fir die Abschatzung der Reichweite des Freistellungsverfahrens nur
ein qualitativer Ansatz gewahit werden, alles anders wére nicht serids gewesen. in die entsprechende
Vorgehenéweise sind die Untersuchungsorte einbezogen worden. Die Abschatzung erfoigte in Stufen
und in einzelnen Amtern. Der Ansatz wurde den Untersuchungsorten erautert.

8.7 Die Untersuchungsorte krifisieren das Fehlen eines Kostenvergleichs.

Der detailierte Kostenvergleich war mit Wissen des MBW nicht angestrebt, da auigrund des Zeilver-
lustes im Vorlauf der Untersuchung eine Konzentration auf wesentliche Aspekte der Novelle erfoigte,
detailierte kostenseitige Aspekte aber dazu nicht gehérten, zumal zumindest Kostenneutralitat ange-
strebt war. Das Gutachten enthélt entsprechende Aussagen und Hinweise ftr die Gebiihrenordnung.
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'im Gbrigen wurden auch bisher neben amtlichen Gebahren fUr die Prifung von technischen Nachwei-
sen erhoben (s. Zusammentfassung). Die Kritik ist nicht richtig.

8.8 Dle Untersuchungsorte kritisieren, dal die rechtfrchen Schwierigkeifsgrade eines Bauantrages
nicht berticksichtigt wurden.

Dies ist nicht richtig. Denn einerseits stellt das Freistellungsverfahren auf Schwierigkeitsgrade nicht ab
und anderseits behauptet niemand ernstiich, daft staatlich anerkannte Sachverstéindige auch schwie-
rige bautechnische Fragesteliungen nicht beurteilen kdnnen (werden). Das Baunebenrecht spielt im
Freistéllungsverfahren nach § 68 Bau= keine Rolle mehr. Die Kritik greift insgesamt villig daneben.

8.9 Die Unlersuchungsorie weisen darauf hm daR sie selber nur eine Reihe von Daten abgeschéizt
hétten, welil sie nicht bereitlagen.

Diese AuRerung ist ein Beispiel daffir, wie die Untersuchungsorte ihre eigenen Zahlen und Aussagen
diskreditieren, nur weil die Ergebnisse nicht gefallen, ohne neue Aussagen und Daten zu liefern. Mit
einer solchen AuRerung wird - ohne es direkt auszusprechen - suggeriert, dafl die gelieferien Daten
falsch gewesen wiaren. Dem ist aber nicht gewesen.

8.10 Die Untersuchungsorie kritisieren, dal der Erhebungszem'aum far eine reprasentative Erhebung
Zu kurz gewesen sei.

Dies ist unstrﬁtlg Ein langerer Zeitraum war an den Untersuchungsorte selber gescheitert. Die Aufe-
Tung wird deshalb so verstanden, daf die Untersuchungsorte nun “Lust” auf weitere Untersuchungen
bekommen haben und eigentlich den Abschlul der Untersuchung bedauem.

811-812 Die Untersuchungsorte fiihren an dieser Stelle ihre Kritik am Erhebungszeitraum wei-
ter aus. » ’

Genau aus den dargelegten Grinden verbot sich, die Aktenanalyse auf einen Januar-Monat zu stit-
zen, da, worauf die Untersuchungsorte von Anfang an hingewiesen haben, zu diesem Zeitpunkt Jah-
res@iberh&nge den monatiichen Arbeitsanfall nicht hinreichend reprasentativ darstellen lassen, sondemn
nur die Jahresstatistik "aufblasen” wiirden. insofem waren die Untersuchungsorte um FaimeR bemiht.
Die Ausfiihrungen sind an dieser Stelle unstrittig.

Nochmals: Eine weitere. Differenzierung des Datenrasters war aufgrund der Arbeitsbelastung der
Untersuchungsorte verwehrt. Bei Beharren auf eine entsprechende Datendifferenzierung bestand die
Gefahr, da® einige Amter abgesprungen waren.

e
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8.13 bis 8.28: Die Untersuchungsorte kritisieren das Fehlen weiterer Teilinformationen bzw. weisen
auf die Grenzen der Aussagefahigkeit des Simulationsmodells hin.

Die angesprochenen Probleme waren von Anfang an den Untersuchungsorte bekannt, sie sind im
Gutachten angesprochen bzw. ausgewiesen. Der Kritik liegt ein Ansatz zugrunde, der aus praktischen
Griinden im Gutachten nicht verfolgt werden konnte. Rechenmodelie leben von der starken Konzen-
tration auf Kemfragen und damit von der "Vereinfachung”, nicht von der extensiven Differenzierung.
Nochmals: Eine breftere Differenzierung des Datenkataloges war aufgrund der Arbeitsbelastung der
Untersuchungsorte nicht moglich, und einige Amter haften ire Mitarbeit von der Begrenzung der
Datenmenge abhangig gemacht. Diesen Umstand haben die Verfasser der Steflungnahme zwischen-
zeitlich offenkundig verdrangt. ~

Im Gbrigen sind von Anfang an nicht alle Daten for das Rechenmodell, sondem auch fir Plausibili-
tatspriffungen vorgesehen gewesen und entsprechend herangezogen worden. Das Rechenmodell war
sehr auf die Fragestellungen der Untersuchung konzentriert, nicht auf eine Gesamtdarsteliung der
Aufgabeneriedigung. Diese urspringiiche Absicht war - §.0. - zu Anfang aufgegeben worden. Grund-
lage fir das Rechenmodell waren Zeitspannen zwischen zentralen Bearbeitungszeitpunkten, weil
diese noch am ehesten eine objektive Basis bildeten, wie sich in ersten vorbereitenden Gesprachen
~ bzw. auch in der Abstimmungsrunde mit den Untersuchungsorten herausgestellt hat. Far die weitere
Analyse der Daten wurden Thesen formuliert und einfache, sehr plausible Annahmen getroffen, z.B.
die von der Wirksamkeit unvollstandigen Voriageanntzage bzw. intensiver Baunebenrechtsprofungen
auf die Dauer der Genehmigungsverfahren. Der Materialband enthalt die wesentlichsten Ergebnisse
dieser Simulationen. Die Analyse zum Stemverfahren wurde abgebrochen (zu den Ursachen und
Grinden s.0.). Nicht richtig ist die Behauptung, es selen willkarlich geschétzte Bearbeitungszeiten
anderer Behodrden hinzugerechnet worden. Richtig ist, dab die Fristen des § 73 Abs. 1 {Vorprafung)
bzw. des § 73 Abs. 2 Satz 1 BauO NW 1994 zugrundegelegt wurden. Im abrigen: Annahmen kann
man nicht "grundséatzlich bestreiten”, sondem allenfalis in-Frage-stefien. Die zitierten Daten aus Baden-
_Wﬂrttemberg lassen keine signifikante Zunahme von ordnungsrechtiichen Mainahmen erkennen.

Der Einwand, durch das Freisteilungsverfahren werde sich der zeftliche Aufwandfiir den Bauherm nur
vorverlagem, so daf sich keinesfalls Einsparungen far den Bauherm ergeben wilrden, kann Oberhaupt
nicht greifen, denn dieser Aufwand war schon bisher erforderfich, um ordnungsgem&fRe Bauantrage
vorlegen zu kdnnen. '

An dieser Stelle wird im Gbrigen emeut erkennbar, welche kostenlosen Leistungen einige Bauord-
nungsamter den Bauherm und Entwurfsverfassem in der Vergangenheit bereits bei der Planung
erbracht haben, indem sie die Bau-TUV-Mentalitat durch ihre Burgerberatung unterstatzt haben. - Das
Gegenteil zur Kritik ist richtig: Durch die Klare, abschiieRende Vorgabe, weiche Anforderungen im Frei-
stellungsverfahren erfGlit werden missen (Schall- und Warmeschutz, Brandschutz, Statik), kann
bereits im Planungsverfahren die Optimierung der Bauplanung von Anfang erfoigen, so dald sich durch
den Optimierungseffekt sogar Beschleunigungseffekte einstellen kénnen.
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Der Einwand, im Freistellungsverfahren wiirden neue Umweltstandards nur bedingt durchgesetzt wer-
den kénnen, ist nur bei einem Menschenbild zutreffend, demzufolge alle Bauherrn als potentielle Bau-
rechtsbrecher anzusehen sind. Es stimmt im Gbrigen nicht, daR die Baulberwachung im Freistellungs-
verfahren entfalit, § 68 Abs. § BauO enthalt eine eindeutige Bestimmung zugunsten der Bautiber-
wachung.

Die Steflungnahme bezweifelt, daR sich das vereinfachte Genehmigungsverfahren "bewshrt” habe,
dieser *Zwelfel" ist neu unbd als Argumentation widersprichlich und unverstandiich:

e Denn dann ist nicht mehr nachvoliziehbar, warum die Alternativvorschlage (z.B. des Stadtetages)
gerade den ausbau des vereinfachten Genehmigungsverfahrens zum Gegenstand haben.

« Die Stellungnahme spricht sich auBerdem fiir ein Wahirecht des Bauherm zwischen Freistellungs-
und vereinfachtem Genehmigungsverfahren aus, weil keine rechtlichen Bedenken bestinden. Das
Gutachten hatte im Wahirecht jedoch keine Vereinfachung, sondern nur eine weitere Differenzie-
rung gesehen, die keine notwendige ‘Klarung der Verantwortlichkeiten bringt, und deshalb ein Wahi-
recht konsequenterweise abgelehnt (Gutachten S. 62). Die Untersuchungsorte sind auf diese
Argumentation im Gutachiens (wieder einmal) nicht eingegangen.

im Rahmen der Modelirechnung sind unterschiediiche Aspekie Gberprift worden. Viele, auch in der
Steljungnahme angesprochene Fragen (Vennrendung freiwerdender Persona!kapazztaten fGr Baukon-
trolle oder Umweitschutz) waren durch die Simuiation nicht beantwortbar - und sie waren es nur
geworden, wenn eine stellenbezogene Datenerhebung méglich gewesen ware. Damit schlie3t sich der
argumentative Kreis. Die Kritik der Untersuchungsorte ist nicht fair, weil sie die von ihnen selber
geschaffenen Rahmenbedingungen als "Fehler” der Untersuchung bewertet.

Es kann nicht Gegeﬁstand einer Novelle zur Landesbauordnung sein, die in einigen Stadten planungs-

rechtlich sehr schwierigen ortlichen Bedingungen zu I8sen (durchschnittliche Aktenlaufzeiten bei-
spielsweise in der ‘Stadt Bochum mit 178 Arbeifstagen gegentber der nichstes Stadt Leverkusen mit

106 Arbeitstagen). Ein wesentliches Ziel der Novelle ist vieimehr, die langen Aktenlaufzeiten Zu ver-

kiirzen. Es gibt sicher mehr als die in der Ste!!ungnahme genannten Grinde, warum es zu solchen
langen Akteniaufzeiten - viel davon sind Liegezeiten - kommt. Die wesentlichen Grinde wurden im
Rahmen der Untersuchung erértert. Die Untersuchungsorte haben in inrer Steffungnahme diesbezig-
lich keine neuen Griinde genannt. k

Wesentiich ist, dalt der Geseizgeber in der neuen Landesbauordnung das unﬂberhorbare Signal setzt,

wonach er kinftig die langen, unnatigen Aktenlaufzeiten nicht mehr hinnehmen will. Dann werden sich
die genannten planungsrechtiichen Probleme in einigen Stadten sehr schneli den neuen Rahmen-
bedingungen anpassen. |
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