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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der
sonderp&dagogischen Forderung (Sonderschulentwicklungsgesetz)
hier: Anhérung am 11.01.95 -~ -

Sehr verehrte Frau _Présidéntin,

mit Schreiben vom 03.09.1993 hatte die Landesarbeitsgemeinschaft
Setbsthilfe Behinderter e.V. (LAG SB NRW) eine erste Stellungnahme
zum Entwurf des 0.g. Gesetzes verfalt. In einem zweiten Schreiben an
den Kultusminister mit Datum vom 17.02.94 erging eine differenzierte
Kritik des Entwurfs zum Sonderschulentwickiungsgesetz. AnladBlich der
Anhdrung am 11.01.1995 Obersenden wir nun die folgende in einigen
- Punkten ergénzie bzw. verénderte Steliungnahme.

Als Dachverband von 51 Verbanden der Behinderten-Selbsthilfe in NRW
und Elternverband fur die Schulform Sonderschule hat sich die LAG SB
NRW in den vergangenen Jahren in Gespr&chen, Anhdrungen und
Tagungen mit dem Thema des gemeinsamen Unterrichts behinderter und
" nichtbehinderter Kinder auseinandergesetzt. Sie hat versucht, den unter-
schiedlichen Bedirfnissen behinderter Kinder Rechnung zu tragen, chne
jedoch das Ziel der gemeinsamen Beschulung aus den Augen zu verlie-
ren.

Die befragten Mitglieder der LAG SB NRW befUrworten die Weiterent-
wickiung sonderpadagogischer Férderung, sofern sie eine Verbesserung
der schulischen und gesellschaftlichen Situation behinderter Kinder und
Jugendlicher beinhalitet.
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Es ist gesellschaftlich geboten, zur Weiterentwickiung der sonderpéda-
gogischen Férderung gesetzliche Grundlagen zu schaffen, die allen Kin-
dern in der Primarstufe unabhangig von Art und Schwere der Behinde-
rung die Méglichkeit der wohnortnahen Beschulung geben und die diese
Mdglichkeiten auch for die Sekundarstufe anstreben.

Viele Eltem haben mit groRem Interesse und Freude die positiven Ergeb-
nisse der verschiedenen Schulversuche zur Kenntnis genommen und
warten auf gesetzliche Konsequenzen. Der vorliegende Gesetzentwurf
gibt jedoch Anlafl zu der Annahme, daR das Konzept der gemeinsamen
Erziehung nur halbherzig umgesetzt werden soll. Denn es wird kein
genereller Anspruch auf gemeinsamen Unterricht begrundet, sondern
nur ein Teilhaberecht im Rahmen der vorhandenen Maglichkeiten
eingeraumt. Dagegen findet sich die Formulierung, dal der Besuch einer
Sonderschule verpflichtend ist.

O Nach Art. 1 Nr. 1 (§ 7 SchpflG) kann die sonderpadagoegische
Forderung auch in der Grundschule erfoigen, soweit die Grundschule
hierfar tber die erforderliche personelle, raumliche und sachliche Aus-
stattung verfugt. Diese Formulierung macht wenig Hoffnung auf eine
offensive Umsetzung des gemeinsamen Untermichts. Es besteht die
Gefahr, dalt gemeinsame Erziehung aus Kostengriinden verhindert wird.

O Die oben schon zitierte Halbherzigkeit des Gesetzentwurfs flhrt auch
dazu, dal® Eltern behinderter Kinder im Zweifelsfall eher am bekannten
Modell der Sonderschule festhalten, weil sie davon ausgehen, dab der in-
dividuelie Férderbedarf des behinderten Kindes am besten in dem ihnen
bekannten Sonderschultyp gedeckt werden kann. Grundsétzlich gehen
wir davon aus, daB das nicht gewollt ist.

O Um den Eltern die Skepsis zu nehmen, muf3 in § 7 ¢) (2) SchpfiG er-
lautert werden, was unter "erforderlicher personeller und sachlicher Aus-
stattung” zu verstehen ist und wie der "l ehrerpersonalaufwand” bei ge-
meinsamem Unterricht auszusehen hat. Er ist nur formalstatistisch ge-
kl&rt,

Soweit es um ein Sonderschulaufnahmeverfahren geht, muld sicherge-
stellt werden, dall auBer dem schuldrztlichen Dienst keine weitere, mit
dem Aufnahmeverfahren nichtbefaflte Stelle (Schulamt, Regelschule)
Daten erhait. :

O Mehrfach befurchten die befragten Mitglieder eine MiBachtung des
Eltemwillens (Bestimmungsrecht der Eltern Gber den Forderort behin-
derter Kinder) und des Mitwirkungsrechtes.

Eine Zusammenlegung "affiner Schultypen", z.B. der Schwerhdrigen- und
Gehorlosenschulen darf nicht verfigt werden. Das Mitwirkungsrecht der
Eltern schiieBt ein, dafl neue padagogische Konzepte in Zusammenar-
beit mit Eltern und Lehrern entstehen.
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O Die Einrichtung von Sonderschulklassen oder Sonderklassen an
aligemeinbildenden Schulen macht nur dann Sinn, wenn sie im Zusam-
menhang eines integrativen und nicht eines additiven Schulmodells ge-
sehen wird. ' ' '

- Zusammenfassend kann gesagt werden, dal die Gesetzesnovelle zur An-
derung einzeiner Paragraphen im SchpflG und SchVG ihrem Anspruch,
die sonderpadagogische Forderung weiterzuentwickeln, nur in Ansatzen
gerecht wird. -

Es wird in dem Gesetzentwurf aulerdem zu wenig deutlich, dald das Inte-
grationskonzept auch die Verénderung der Schule allgemein beinhaltet
“und nicht bedeuten kann, daf? den Regelschulen behinderte Kinder hin-
zugefagt werden.’

Mit freundlichen Griiken
(Dr. Strunz)
Geschéafisfahrer
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