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Lindenallee 13 - 17 Liliencronstr. 14
50968 Kiln 40472 Diisseldorf

An die

Prisidentin des Landtages NW Tel. 0211 / 96508-31/35
Frau Ingeborg Friebe AZ: 66 30-00

Haus des Landtages Datum: 16.12.1994
40002 Diisseldorf

Anhﬁrung zur Anderung des Landeswassergesetzes am 20.12.1994

Sehr geehrte Frau Prisidentin Friebe,

anliegend iibermitteln wir die gemeinsame Stellungnahme des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
und des nordrhein-westfilischen Stadtetages zur Anderung des Landeswassergesetzes mit der Bitte,

sie an die zustiindigen Ausschilsse weiterzuleiten.

LANDTAG

Mit freundlichen Griilen ?19&33HTEEP\;{£E§TFALEN

T s | ZUSCHRIFT
11/3815

K | Glle HSg.




LANDKI:\’EISTAG NDF!DFIHEIN-\NESTFALEN

Sfel!ungnahme des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung und Ergéinzung wasser- und wasserverbandsrechtlicher Vorschriften,

Landtags-Drucksache 11/7653

[. Allgemeines
Der Vollzug des Wasserrechts ist derzeit durch zwei Tendenzen gekennzeichnet:

Zum einen fiihrt die Umsetzung immer neuer und immer séhéirfercr Standards bei der Abwasserbesei-
tigung zu erheblichen Kostensteigerungen, die ihrerseits wiederum Gebiihrensteigerungen in betricht.
lichem Umfang zur Folge haben. Ziel der Anderung des LWG NW muB es sein, diesen Entwicklungen
entgcgehmsteucm und durch gesetzgeberische Mafinahmen einen weiteren Anstieg der Kosten fir die
Abwassérbeseitigung zu verhindern. Die kommunalen Spitzenverbinde auf der Bundesebene haben
mit dem Bundcﬁnmweltmiriister einen MaBnahmekatalog zur Dimpfung der Abwasser- und Abfalige-
bithren erarbeitet, der auch auf der Landesebene umgesetzt werden sollte. Fiir das Wasserrecht sind

hierin folgende Fordémngen enthalten:

- stirkere Einbezichung der Auswirkungen auf die Gebilhren - schon im Entwurfsstadium - bet

allen neuen Gesetzen,

- Nutzung der Spielrdume in bundes- und EG-rechtlichen Regelungen zur zeitlichen Umsetzung

der Anforderungen,
- Entfrachtung der Bau- und Betriebsvorschriften von kostentreibenden Normen,

- Anpassung rechtlicher Regclungen und technischer Standards unter dem Gesichtspunkt des
Kosten-/Nutzenprinzips |
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- Verzicht auf eine weitere Anhebung von Entsorgungsanforderungen im kommunalen Bereich.
Diese MaBnahmen sollten auch Leitlinien fir die Neuregelung des Landeswassergesetzes sein.

Zum zanderen besltehe\n derzeit erhebliche Vollzugsprobleme in der Umsetzung der Vielzahl wasser-
rechtiicher Vorschriften. Landes- und kommunale Wasserbehdrden ﬁaben Prioritidtenkataloge aufge-
stellt, die notwendig sind, um der Fiille der Aufgaben Herr zu werden. Diese Prioritﬁtenkataldge sind
dadurch gekennzeichnet, daB die Aufgaben der Wasserbehdrden hiertn in vordringliche, weniger vor-
dringliche und vernachldBigbare Aufgabeﬁ eiﬁgeteilt und entsprechende Priorititen fiir die Tatigkeit
der Wasserbehdrden gesetzt sind. Dieses Vollzugsdefizit, das fur die Mitarbeiter auch von strafrechtli-
cher Relevanz sein kann und das sich in nahe Zukunft angesichts der finanziellen Misere der &ffentli-
chen Haushalte auf der Landes- und kommunalen Ebene noch verstirken kann, sollte der Landesge-
setzgeber durch Verzicht auf nicht notwendige Genehmigungsverfahren, durch Verlageruhg von Auf-
gaben von der Sffentlichen Verwaltung auf Private dort, wo es sachlich gerechtfcrtiét ist und durch

Verzicht auf Vorschriften versuchen zu bewiltigen.

Beide Forderungen, die die kommunalen Spitzenverbinde seit langeremn gegentiber Bundes- und Lan-
desregierung erhoben haben, trigt der Entwurf der Rr_:derung des LWG NW nur in Ansitzen Rech-
rung. Wir sehen weitere Mdglichkeiten, Gcnchmigungsverfahfen abzubauen, Standards zu senken
und auf diese Weise sowoh! zu einer Kostenreduzierung bei der Abwasserbeseitigung als auch einem
Abbau des Vollzugsdéfizitcs zu kommen.

-

2. § 1 LWG - sachlicher Geltungsbereich

§ 1 LWG legt den sachlichen Geltungsbereich des LWG fest. Ausgenommen vom Geltungsbereich
sind gemiB § 1 Abs. 2 nur die Fischzucht und Stmﬁenseitengrﬁbeﬁ, wenn sie nicht der Vorflut der
Grundstiicke anderer Eigentimer dienen. Aus dieser Regelung ergibt sich, daB insbesondere fiir die
Anlegung von Kleingewissern als Biotope ein Plaﬁfcststeliungs- oder Genehmigungsverfahren
gem#D § 31 WHG durchgeﬁihrt\werdcn mufl; auch StraBen- und Wegeseitengriben unterliegen
prinzipiell dem Wasserrecht. Die unteren Wasserbehdrden wiirden entlastet werden, wenn der
sachliche Geltungsbereich in § I LWG Kleingewisser und Biotope sowie alle Strallen- und Wege-
seitengriben vom Anwendungsbereich des Wasserrechts ausnehmen wiirde. Wasserwirtschaftlich
ist dies u. E. deshalb gerechtfertigt, weil die genannten Anlagen ﬁir.den Gewisserschutz allenfalls

von untergeordneter Bedeutung sind. Wir schlagen insoweit folgende Formulierung vor:



(2)Von den Bestimmungen des Wasserhaushaitsgesetzes mit Ausnahme des § 22 und den

Bestimmungen dieses Gesetzes werden ausgenommen

- Grundstiicke, die der Fischzucht oder Fischhaltung oder zu sonstigen Zwecken mit
Wasser bespannt sind und mit einem oberirdischen Gewisser nur durch kiinstliche

Vorrichtungen in Verbindung stehen;

- Kleingewisser mit bis zu 250 qm Wasseroberfliche, die aus Griinden des Biotop-

schutzes angelegt werden,
- Strafien- und Wegeseitengriben.
3. § 2 a, Umsetzung des Rechts der Europﬁiséhen Gemeinschaft

In § 2 a des Entwurfs ist vorgesehen, fiir die Umsetzung von EG-Recht eine Rechtsverordnungser-
michtigung zu schaffen. Wir weisen darauf hin, daB sich insbesondere aus der Umsetzung von EG-
Recht ganz erhebliche neue Umweltstandards fir die Abwasserbeseitigung ergeben konnen. Von
daher haben wir gegen die Umsetzung von EG-Recht durch Rechtsv;:rordnung erhebliche Beden-
ken. Die Konsequenzen fiir den Gewisserschutz und die Kosten, die sich daraus ergeben, sollten
wegen ihrer gewichtigen Auswirkungen auf den Verwaltungsvollzug und den einzeinen Biirger
durch den Landtag beschlossen werden, Dabei verkennen wir nicht, daBl der ‘Spielraum des Landes
bei der Umsetzung von Richtlinién_ der Européischen Gemeinschaft nicht immer sehr grof ist. Die
Beteiligung des Landtages wiirde u. E. jedoch besser als ¢ine blofe Rcchtsverordnungsennﬁchti-
gung gewﬁhrlelsten daB bei der Umsetzung von EG-Recht die Handlungsspietraume des Landes
mit dem Ziel genutzt werden, zu kostengiinstigeren Losungen zu kommen. Dariiber hinaus wiirde
hierdurch u. E. smhergestel]t daB die Mltwn'kung an der Rechtsetzung auf der EG-Ebene durch die
Landesregierung mit dem Ziel, weitere Kostensteigerungen in der Abwasserbeseitigung zu vermei-
den, als Daueraufgabe begriffen und effektiv wahrgenommen wird. Vor diesem Hintergrund bitten
wir, § 2 a LWG zu streichen. Solite sich der Landtag dazu nicht entschiieBen kénnen, so bitten

wir, § 2 a wie folgt zu ergﬁnien:



_Das Ministerium fiir Umwelt. Raumordnung und Landwirtschaft erlafit nach Anhorung der
zustindigen Ausschiisse des Landtages durch Rechtsverordnung ... nach Anhérung der zu-

stindigen Ausschiisse des Landtages®.

4. Umsetzung der allgemein 2nerkannten Regeln der Technik

Die Hohe der Kosten von Abwasse;'beseitigungsmaﬂnahmen wird ganz wesentlich bestimmt durch die
Anforderungen, die sich aus der Umsetzung der aligemein anerﬁannten Regeln der Technik bei Errich-
tung und Betrieb Abwasserbehandlungsanlagen und Kanalisationsnetzen ergeben. Kennzeichnend fur
die allgemein anerkannten Regeln der Technik, aber auch die Standards, die den Stand der Technik
darstellen, ist im Bereich der Abwasserbeseitigung, daB derartige Standards hiufig nicht durch staatli-
chen Instanzen, also den Bund oder das Land, sondern durch private Organis'ationcn, wie den DIN-
Normungsausschufl sowie die Abwasser_techniséhe Vereinigung (ATV) gesetzt werden, Dieses Ver-
fahren ist deshalb problematisch, weil dort Standards durch demokratisch nicht legitimierte Gremien
erarbeitet werden mit der Folge, dab sie flir die Praxis bindend sind. Auf Kostengriinde wird in den
.Fachzirkein* der genannten Organisationen irf aller Regel keine Riicksicht genommen mit der Folge,
daB zwar optimale Lésungen gefunden werden, diese jedoch die Kosten insbesondere der Abwasser-
beseitigung erheblich beeinflussen und so in erheblichem Umfang zur Gebilhrensteigerung beitragen.
Die effektivste Losung zur Bewiltigung dieser Problematik besteht u. E. darin, im LWG zu regeln,
daB die aligemein anerkannten Regeln der Technik nicht von sich heraus, sondemn nur nach ihrer Ein-
fithrung durch die Landesreglerung durch Verwaltungsvorschrlft gelten. Nur auf diese Weise kann
sichergestellt werden, daB nicht allein die technische Machbarkeit, sondern auch die Finanzierbarkeit
den Inhalt der allgemein anerkannten Regeln der Technik bestimmen. Wir schiagen deshalb vor, in

das LWG einen neuen § 2 b folgenden Wortlau_ts einzufihren:
- § 2 b - Regeln der Technik

Das Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft bestimmt durch Verwal-
tungsvomhnft die Regeln iiber den Stand der Technik und die aligemein anerkannten
Regeln der Technik. Private Regelwerke gelten nur, wenn und soweit sie durch eine Ver-
waltungsvorschrift des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnupg und Landwirtschaft ein-

gefiihrt sind.
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Sollte eine derartige Regelung ohne Anderung des WHG nicht fnijglich sein, bitten wir den Landtag,
die Landesregierung aufzufordern. eine Bundesratsinitiative mit dem Ziel zu ergreifen. das WHG da-

hin zu indern, daB nur durch Verwaltungsvorschriften eingefiihrte Regeln der Technik verbindlich

sind.

5. § 51 a, Beseitigung von Niederschlagswasser

(1) § 51 a Abs. 1 - Plicht zur Versickerung von Niederschlagswasser

GemaB § 51 a Abs. | des Entwurfs soll Niederschlagswasser von Grundstiicken, die erstmals be-
baut, befestigt oder erstmals an'die Sffentliche Kanalisation angeschlossen werden, vor Ort versik-
kert, verrieselt odér in ein Gewiisser eingeleitet werden, sofern dies auf Dauer ohne Beeintrichti-
gung des Wohls der Allgemeinheit und der Benutzungsbedingungen fiir das Einleiten moglich ist.
Diese Regelung ist aus unserer Sicht nachhaltig zu begriiBen. Sie trigt sowohl Skologischen An-
forderungen als auch dem Ziel einer Kostenreduzierung Rechnung. Letzteres Ziel kann allerdings
nur dann vollstindig erreicht werden, wenn § 51 2 LWG auch dem Umstand Rechnung trigt, daB
“in vielen Fillen in Baugebieten Kanalisationsanlagen fiir das Niederschlagswasser so dimensioniert
worden sind, daB sie das Niederschlagswasser, das in diesen Gebieten anfillt, auch ableiten kén-
nen. Gleiches gilt fiir gemeindliche Kldranlagen. Folge der Umsetzung des § 51 a LWG kann des-
halb sein, daB sich die vor kurzem noch als sinnvoll erscheinende Planung der Kanalisation nach
Inkrafttreten des Gesetzes plotzlich als iiberdimensioniert erweist. Die Konsequenz dieser Rege-
lung kann deshalb sein, daB die fixen Kosten der Anlage nicht mehr, wie geplant, auf alle Grund-
stﬁckseigentﬁmer; sondern nur noch auf die wenigen angeschlosscneh umgelegt werden kénnen.
Fiir diese hiitte das erhebliche Gebiihrenspriinge zur Folge. Um derartigen Konsequenzen vorzu-
beugen, bitten wir, § 51 a Abs. 1 Satz 1 so zu fassen, daB auch die Ubergangsprobleme bewiltigt

werden konnen. Dafiir gibt es u. E. zwei Moglichkeiten:

- Das Inkrafitreten der §§ 51 und 51 a Abs. | LWG konnte spiter als die ibrigen Neuregelungen
des LWG erfolgen.

- §51aAbs. | Saz 1 LWG kdnnte wie folgt gefalit werden:
. Niederschlagswasser von Grundstiicken, die erstmals bebaut, befestigt oder erstmais an die
Sffentliche Kanalisation angeschlossen werden und bei der Planung der Abwasserbeseiti-

(24

gung noch nicht beriicksichtigt wurden, ist vor Ort zu versickern....”.



Fiir den Fall, daB die Gemeinden durch Satzung bzw. Bebauungsplan festgelegt haben. dall in be-
stimmten Gebieten eine Versickerung erfoigen soli, ist im ibrigen sicherzustellen, daB diese Ver-
sickerung auch tatsichlich durchgefiihrt wird. Dazu ist in diesen Féllen eine Verpflichtung der
Bauherren, das Niederschlagswasser zu vers‘ickem u. a.. notwendig. Dies ist &csha!b erfordertich.
weil ohne eine Pflicht zur Versickerung die Kanalisation und die Abwasserbehandlungsanlagen so
dimensioniert werden miissen, daf auch eine potentielle Niederschlagsentwasserung méglich ist.

Dies ist nicht sinnvoll und fiihrt zu erheblichen Kostensteigerungen flir die an die Kanalisation An-

geschlossenen.
(2)Genehmigungsfreiheit der Versickerung u. a.

§ 51 a Abs. 3 sieht vor, daBl die Gemeinde durch Satzung festsetzen kann, daB und in welcher Wei-
se das Niederschlagswésser zu versickern, zu verrieseln oder in ein Gewdsser einzuleiten ist; dar-
iiber hinaus k&nnen derartige Festsetzungen in einem Bebauungsplan oder gleichgestellten Satzun-
gen aufgenommen werden. Diese Regelungen sind aus unserer Sicht nachhaltig zu begriilen. Sie
sind allerdings nicht ausreichend, da die wasserrechtliche Erlaubnispflicht fiir das Versickern von
Niederschlagswasser allein durch § 51 a Abs. 3 LWG nicht beseitigt wird. Wir bitten, sicherzustel-
len, daB in den Fillen, in denen die Wasserbehtrden und die Gemeinden geprift haben, ob eine
Versickerung des Niederschlagswassers in Baugebieten iiberhaupt in Betracht kommt, die Versik-
kerung als soiche genehmigungsfrei ist. Ansonsten werden die unteren Wasserbehirden mit einer
Flut von Genehmigungsantrigen iberhduft, und dies in Fillen, in denen die Genehmigungsfihig-
keit einer Niederschlagsentwisserung, die im Einklang mit § 51 2 LWG und den sonstigen Zielen
des LWG steht, bereits gepriift worden ist. Wir bitten deshalb, in § 51 a Abs. 3 hinter Satz 1 fol-
gende neue Sitze 2 - 4 einzuf_ﬁgcn und an die jetzigen Sitze 3 und 4 - zukiinftig Satz.5 und 6 - fol-

genden Satz 7 anzufligen:

(3),,Die Gemeinde kann .. {Sétze 2 - 4 - neu) Die Satzuhg bedarf der Genehmigung der allge
meinen Wasserbehirde. Soweit die Satzung von der allgemeinen Wasserbehdrde genehmigt
ist, ist die mit der Versickerung verbundene Benutzung des Grundwassers eriaubnisfrei. Bei
einer Beeintriichtigung des Wohls der Allgemeinheit kaon die Benutzung durch die Wasserbe
horde im Einzelfall untersagt werden... Die Festsetzungen pach Satz 1 .... (Satz 7 - neu} Die
S-lu:e 2 - 4 gelten entsprechend.



Soll die Niederschlagsentwisserung durch Einleiten in Gewisser erfolgen, so muB sichergestetlt
werden, dal die Anlage von Graben und ihre Unterhaitung iber Gebihren und Beitrdge finanziert
werden kann. Das setzt vofa.us, daB diese der 5ffentiichen Einrichtung der zur Abwasserbeseitigung
zugerechnet werden kdnnen. Die Regelung in § 3 Abs. | Satz 2 LWG, wonach Anlagen zur Ablei-
tung v'on Abwasser und gesammeltem Niederschlagswasser und das in ihnen von natiirlichem
Wasser abgesonderte Wasser nicht Gewisser sind, reicht dazu nicht aus. Wir bitten deshalb, § 51 a

Abs. 2 um folgenden 3. Satz zu ergédnzen:

_Bedient sie sich hierbei Versickerungs-, Verdunstungs-, Riickhalte- und Fortleitungsgriiben

fiir Nieﬂerschlagswasser, gelten diese als Abwasserbeseitigungsaniagen.
(4)§ S1 Abs.2 Satz I Nr. 1

§ 51 Abs. 2 Satz | Nr. | des Entwurfs hilt an der seit langem umstrittenen abwasserrechtlichen
Privilegierung der Landwirtschaft fest. Dieses Privileg ist weder unter wasserrechtlichen noch unter
wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten geboten und sollte daher ersatzios gestrichen werden. Wir
vermégen nicht einzusehen, dal} der Gesetzgeber den Stidten und Gemeinc_lén immer neue abwas-
sertechnische Leistungen abverlangt, wihrend er sich gleichzeitig einer bestimmten Berufsgruppe

gegeniiber in wasserwirtschaftiicher Hinsicht ausgesprochen groBziigig zeigt.
6. Zu § 53, Pflicht zur Abwasserbeseitigung

VWir bitten die in § 53 Abs. 1 LWG enthaitene Verpflichtung der Gemeinde, Abwasserbeseitigungs-
konzepte aufzustellen, zu iiberdenken. Die Gemeinden sind auch ohne eine derartige Vorgabe durch-
aus in der Lage, ihrer wasserrechtlichen Planungsverantwortung nachzukommen. Die im LWG enthal-
tene Forderung, in regelm#Bigen Abstinden Konzepte von allen Kommunen zu verlangen, steilt vor
diesen Hintergrund eine vorbeugende AufsichtsmaBnahme dar, die nicht in jedem Fall geboten ist. Die
Gemeinden haben inzwischen Abwasserbeseitigungskonzepte aufgestellt und unternehmen erhebliche
Anstrengungen, diese auch umzusetzen. Von daher erscheint die Verpflichtung zur Aufsteliung von
Abwasserbeseltlgungskonzepten fur alle Gememden entbehrlich. Zumindest solite die Regelung in §
53 Abs. 1 LWG dahin reduziert werden, die Pflicht zur ﬁhcrarbeltung und Vorlage des Abwasserbe-
seltlgungskonzeptes im Abstand von finf Jahren zu streichen und eine Vorlagepflicht nur dann und
insoweit vorzuschen, als Anderungen zur Planung der Abwasserbeseitigungsanlage durch neue was-

serwirtschaftliche Erfordernisse, etwa der Ansiedlung von Gewerbebetrieben bzw. Von Wohnbev&lke-
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rung in erheblichem Umfang geboten sind. Wir weisen darauf hin, daB die Verpflichtung zur Aufstel-
lung von Abwasscrbeseitigungskonzeﬁtcn auch von den Gutachtern (Fa. Mummert & Partner) des
Projektes ,,Uberpriifung von Sach- und Personalstandards in Vorschriften des Landes NW* kritisch

gesehen wird.
7. Zu § 58, Genehmigung von Abwasseranlagen

Die Neuregelung des § 58 iber die Genehmigung von Abwasseranlagen sind aus unserer Sicht nach-
haltig zu begriiBen, da hierdurch Genchmi-gungsanforderungen abgebaut und durch Anzeigeverfahren
bzw. Bauartzulassungen ersetzt werden und im Gbrigen klargestelit wird, in welchen Fillen bei we-

sentlicher Anderung eine Anlage einer UVP-Pflicht entfillt.
8.  §59, Indirekteinleitungen

Die Regelungen iiber Indirekteinleitungen sind zu bcg-rﬁBen. Insbesondere gilt dies fiir die in § 59 Abs.
1 des Entwurfs vorgesehene Moglichkeit, von einer Genehmigungspflicht fiir Indirekteinleitungen
abzusehen und diese durch ein Anzeigeverfahren zu ersetzen. Hicrdurch kdnnen die Wasserbehdrden
nachhaltig von Genehmigungsverfahren dort entlastet wcrden; wo sie sachlich nicht geboten sind.
Prinzipiell zu begriBen ist auch die in § 59 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Regelung, wonach auf Anforde-
rungen an die Indirekteinleitung nach dem Stand der Technik verzichtet werden kann, soweit eine

Reduzierung der Schadstofffracht in einer &ffentlichen Abwasserbehandlungsaniage gewdhrleistet ist.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist diese Regelung allerdings nur dann zu akzeptieren, wenn sicher-
gestellt ist, daB die Abwasserbehandlung in einer ffentlichen Abwasserbehandiungsanlage das glei-
che Ergebnis wie eine Abwasserbchandlung vor Indirekteinieitung erzielt. Aus wasserwirtschaftlicher
Sicht nicht akzeptiert werden kdnnen jedoch L3sungen, die darin bestehen, bestimmte Schadstoffe
lediglich zu verdlnnen. Fiir manche Schadst.offe ist eine kommunale Kldranlage nicht ausgelegt. Dies
gilt etwa fiir Phenole und Benzole.‘Hier handelt es sich um kanzerogene Stoffe, die durch eine biologi-
sche Behandlung zwar abgebaut werden kdnnen, dies jedoch nur dann, wenn dies kontinuierlich und
nicht nur zu bestimmten Zeiten geschieht. Wir bitten sicherzustellen, daB in solchen Fillen ein Abse-
hen von den Anforderungen des § 59 Abs. 2 Satz 1 LWG nicht in Betracht kommt. Anderenfalis wiir-
de dies zu einer Verschiebung der Problematik und zu einer Schadstoffanreicherung der Kldrschlim-
me fiihren. Daran besteht schon wegen des Einsatzes der Klarschiimme als Diingeminel kein Interes-

5¢.
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Im iibrigen bitten wir zu ﬁl;erlegen, ob iiber die Moglichkeiten der Selbstiitberwachung hinaus die
Uberwachung von Indire‘kteinle'i;ungeri nicht durch private Sachverstindige erfolgen kann. Insbe-
sondere im Bereich der Uberwachung der Indirekteinleitungen gibt es bei den Wasserbehérden ganz
erhebliche Vollzugsprobleme. Mit dem vorhandenen Personalbestand ist eine kurzfristige Abarbeitung
in diesem Problembereich kaum zu bewerkstelligen. Als Losung bietet sich u. ‘E. an, den Unterneh-
men, die mit bestimmten wassergefihrdenden Stoffen umgehen, die Erstellung eines betrieblichen
Abwasserkonzeptes aufzugeben, das.sich in seiner inhaltlichen Aussage an die betrieblichen Abfaii-
wirtschaftkonzepte anlehnen sollte. Dabei hielten wir es fur wichtig, die Kontrolle dieser Konzepte
Belichenen, etwa dem TUV zu iiberantworten. Die Konzepte sollten innerhalb einer Frist von drei
Jahren aufzustellen und in einer weiteren Frist von drei Jahren umzusetzen sein., Thre Umsetzung
kénnte ebenfalls durch private Beliehene kontrolliert und nachgewiesen werden. Die Nachweise soll-
ten von der unteren Wasserbehdrde liberpriift werden; Verstélen sollten durch Stichproben n-achge-
gangen werden. Bei der Umsetzung eines derartigén Modells kénnte zum einen das Problem der Indi-
rekteinleitungen relativ kurzfristig bewiltigt werden. Dies wire im Interesse eines effektiven Gewas-
serschutzes wiinschenswert. Zum anderen kdnnte auf diese Weise die Sffentliche Verwaltung von
dieser Aufgabe, bei der besondere Vollzugsprobleme bestehen, nachhaltig entlastet werden. Wichtig

erscheint dabei, da die in den Verwaltungsvolizug eingeschalteten Privaten nicht lediglich bei der

-Kontrolle eingesetzt werden, sondern auch die Sanierung insgesamt begleiten und durchsetzen. Ange-

sichts der bei der Kontrolle vieler Indirekteinleitungen gemachten Erfahrungen, die ergeben haben,
daB eine Vielzahl von Anlagen den wasserrechtlichen Erfordernissen nicht geniigt, besteht anderen-
falls die Gefahr eines erheblichen Antragstaus bei den Wasserbehdrden, der kurzfristig kaum abzuar-

beiten ist. Ein neues Vollzugsdefizit wiirde so produziert.
S. Zu §'66, Ausnahmen von der Abgabepflicht, Aufrechnung

Wir bitten, die Nachweispflicht in Satz 2 des § 66 Abs. 3 zu streichen. Diese Verpflichtung fiihrt in
Verbindung mit der Moglichkeit, die Vorlage von Sachverstindigengutachten oder Wirtschaftspriifer- .
bescheinigungen oder Bestitigungen zu verlangen, lediglich zu einem Mehr von biirokratischem Auf-

wand, ohne daB ein merklicher wasserwirtschaftlicher Erfolg zu verzeichnen wire.

Die Erweiterung in Abs. 4 trigt den Besonderheiten des 'Mischsystems Rechnung und ist daher aus

unserer Sicht zu begriifien.
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Zu § 116, Aufgaben und Zustiindigkeiten

" (1)Streichung des § 116 Abs. 3

11,

Die Streichung des § 116 Abs. 3 LWG ist nachhaltig zu begriiBen, da hierdurch Hemmnisse, die
sich aus der Pflicht zur Beteiligung der - bisherigen - Staatlichen ﬁrﬁtcr fiir Wasser- und Abfall-
wirtschaft ergeben haben, beseitigt werden kdnnen. Wir gehen allerdings davon aus, daBl im Rah-
men der Amtshilfe die staatlichen Umweltimter weiter flir eine Unterstiitzung der unteren Wasser-

behtrden zur Verfligung stehen.
(2)Streichung der Zustindigkeitsregelungen im LWG

Nachhaltig zu kritisieren ist aus unsercr. Sicht die Herauslosung der Zustandigkeitsregelungen aus
dem LWG. Bereits im Rahmen des Erlasses des 1. Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform des
Landes Nordrhein-Westfalen haben wir die dort getroffene Regelung, wonach die Zustindigkeiten
im Umweltbereich kiinftig durch Rechtsverordnung getroffen werden, kritisiert. Das jetzige Ver-
fahren fiihrt dazu, dab Zustindigkeitsverschiebungen, die mit finanziellen und personellen Bela-
stungen der kommunalen Behdrden verbundén sein kénnen, nicht meﬁr auf der parlamentarischen
Ebene diskutiert und entschieden werden. Angesichts der erheblichen Auswirkungen, die Zustin-
digkeitsregelungen sowoh! fiir den Biirger als auch die Kommunen haben kinnen, halten wir ein

solches Verfahren nicht fiir sachgerecht.

§§ 48, 106, Personaistandards

In §§ 48 und 106 des Entwurfs sind neue Personalstandards fiir den Betrieb von Trinkwassergewin-
nungs- und Abwasserbehandlungsaniagen vorgesehen. Wir bitten, diese Standards ersatzlos zu strei-
chen, da die betroffenen kommunalen Kérperschaften im Rahmen ihrer Personal- und Organisations-
hoheit in der Lage sind, ausreichend qualifiziertes Personal auci1 ohne dahingehende Personalstan-

dards einzustelien.

Wir bittcn_, unsere Vorschlige bei der Novellierung des LWG zu beriicksichtigen.
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