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Anhérung zum Gesetzentwurf Landesbaucrdnung (Drucksache 11/7153)

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

wir danken Thnen fiir die Einladung zur &ffentlichen Anhorung zum
Gesetzentwurf der Landesregierung "Bauordnung fir das Land Nord-
rhein-Westfalen" ({(Drucksache 11/7153)..Wir werden an der Anhd-
rung teilnehmen und in unserem Statement die aus der Sicht der
Architektenkammer wichtigen Aspekte der Reform der Landesbauord-
nung darlegen.

7zu dem uns ubersandten Fragenkatalog fligen wir eine detaillierte
schriftliche Stellungnahme bei, deren Kernaussagen im folgenden
kurzgefaBt wiedergegeben sind.

Im Gbrigen méchten wir in diesem Zusammenhang anmerken, daB die
Ergebnisse des Gutachtens der Firma Prognos enttauschend sind.
Dieses Gutachten kann nach Auffassung der architektenkammer
nicht ausschlaggebend sein fir die Reform der Landesbauordnung.
Die Architektenkammer schlieft sich insofern der kritischen
Bewertung dieses Gutachtens durch die kommunalen Spitzenverbande
an.

Zu dem Katalog der Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:
Zu 1:

Die MaBnahmen, die der Entwurf der Bauordnung zur Forderung ein-
facheren, schnelleren und preiswerteren Bauens vorsieht, reichen
nicht aus. Eine grundsitzliche zukunftsweisende Reform des Bau-
ordnungsrechts muB weltergehende MaBnahmen beinhalten wie z. B.:
Weiterer Abbau der Priifungsdichte statt Verlagerung von Prufun-
gen auf staatlich anerkannte Sachverstandige.

Ausweitung des Anwendungsbereiches des vereinfachten Genehmi-
gungsverfahrens unter Verzicht auf das Freistellungsverfahren.

Einfithrung von Entscheidungsfristen im Bereich der Genehmigungs-
verfahren mit der Folge der Genehmigungsfiktion fur den Fall
nicht fristgemaBer Entscheidung.
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Férderunyg kosten- und flachensparenden Bauens, insbesondere
durch Anderungen im Bereich der Abstandflichenregelung.

Zu 2:

Es reicht nicht aus, nur die Bauordnung zu reformieren. Im In-
teresse der Erzielung gréBerer Beschleunigungs- und Vereinfa-
chungseffekte ist es erforderlich, auch eine Reform des Bau-

nebenrechts wvorzunehmen.

Zu 3:

Es werden folgende weitere Moglichkeiten zur Verfahrensverein-
fachung und Verfahrensbeschleunigung gesehen: Ausweltung des An-
wendungsbereiches des vereinfachten Genehmigungsverfahrens, Ein-
fithrung von Entscheidungsfristen far das Genehmigungsverfahren
einschlieBlich der Genehmigungsfiktion fiir den Fall nicht frist-
gemdfBer Entscheidung, Reduzierung materieller Anforderungen der
Bauordnung, Wegfall des Instituts des staatlich anerkannten

Sachverstandigen.

Zu 4:

Der Wegfall der Genehmigungspflicht fiir Wohngebaude mittlerer
und geringer Héhe stellt Kein geeignetes Mittel zur Vereinfa-
chung und Verkirzung des Verfahrens dar. Die Anwendungsvoraus-
setzungen sind sehr eng gefaft. Nach einer Umfrage des Deutschen
stadtetages werden vom Freistellungsverfahren nur etwa 3 = 5 %
aller Genehmigungsfalle erfaBt. Die Bezeichnung des Verfahrens
ist irrefiihrend. Es wird die Vorstellung ausgelost, als ob mit
der Genehmigungsfreiheit eine Freistellung im weitesten Sinn von
allen 6ffentlich rechtlichen Anforderungen und Kontrollen er-
folgt. Dies trifft jedoch nicht zu.

statt der Einfithrung des Freistellungsverfahrens sollte das ver-
einfachte Genehmigungsverfahren, mit dem auch mehr Rechtssicher-
heit fiir Bauherrn und Architekten im Vergleich zur Genehmigungs-
freistellung erzielt wird, ausgeweitet werden.

Zu 5:

Bei der beabsichtigten Freistellungsregelung ist die Gefahr ei-
ner Minderung stadtebaulicher Qualitat gegeben. Insbhesondere
langfristig ist mit Einbufien an stidtebaulicher Qualitat zu

rechnen.

Zu 6:

Von der Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens wer-
den sehr positive Auswirkungen erwartet. Hier ist in erster Li-
nie der Beschleunigungseffekt sowie der Aspekt der Rechtssicher-
heit fiir die am Bau Beteiligten zu erwahnen. Gegenliber dem
regqularen Genehmigungsverfahren tritt fiir die Bauaufsichtsbehor-
den eine nicht unerhebliche Entlastung ein.



Auch Gewerbebauten geringer Hohe (ausgenommen Sonderbauten, fur
die es Sonderbauverordnungen gibt, sowie groBflachige Vorhaben

mit zu erwartendem erheblichen Besucherverkehr) sollten in den

Anwendungsbereich des vereinfachten Genehmigungsverfahrens ein-
bezogen werden.

Zu 7:

Es wird keine Notwendigkeit gesehen, den Standsicherheitsnach-
weis im Rahmen des Freistellungsverfahrens und des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens von staatlich anerkannten Sachverstan-
digen prifen zu lassen. Es sollte auch hier der Grundsatz gel-
ten, daB Prifungen abgebaut, nicht jedoch verlagert werden
sollten. Wird im Gesetz vorgeschrieben, daB nur qualifizierte
Fachleute den Standsicherheitsnachweis erstellen dirfen, eriib-
rigt sich eine Uberpriifung dieses Nachweises durch einen Sach-
verstandigen.

Zu 8:

Der Rickzug des Staates aus der Bauausicht erfordert nicht die
Einfihrung des Instituts des staatlich anerkannten Sachverstin-
digen im Baugenehmigungsverfahren. Die Wahrnehmung von Aufgaben
der Bauaufsicht durch staatlich anerkannte Privatpersonen, d. h.
die weitgehende Privatisierung staatlicher Bauaufsicht, ist
nicht der geeignete Weg zur Erzielung einer effektiven Vereinfa-
chung und Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Die Verlage-
rung von Prifungen auf Sachverstandige bedeutet nicht eine Ver-
kirzung der Verfahrensdauer und Einsparung von Kosten. Njcht die
Verlagerung von Prifungen, sopndern der weitere Abbau von Priafun-
gen fobrt zur notwendigen Verfahrensbeschleunigung. Die Erstel-
lung einwandfreier bautechnischer Nachweise erfordert nicht die
Heranziehung staatlich anerkannter Sachverstandiger. Der Ver-
zicht auf die Prifung dieser Nachweise durch die Bauaufsicht ist
gerechtfertigt, wenn diese Nachweise von Angehérigen der Berufs-
gruppe der Architekten und Bauingenieure erstellt worden sind.

Zu 9:

Die Regelung, wonach der Bauantrag kiinftig unmittelbar bei der
Bauaufsichtsbehérde einzureichen ist, sollte nur dann Anwendung

finden, wenn die Gemeinde auch fiir die Baugenehmigung zustindig
ist.

Zu 10:

Die Architektenkammer lehnt die neuen Regelungen zur Bauvorlage-
berechtigung ab.



Die Architektenkammer ist der Auffassung, daB die vom nordrhein-
westfalischen lLandtag beschlossene fachrichtungsbezocgene Rege-
lung des Bauvorlagerechts aufrechterhalten bleiben muBf. Die Aus-
weitung des Kreises der fiir Gebdude Bauvorlageberechtigten in

§ 71 Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzentwurfs auf Bauingenieure wird von
der Architektenkammer nicht gebilligt.

Die vorgesehene Regelung des § 71 Abs. 3 Nr. 2 wird den unter-
schiedlichen Ausbildungsgangen von Architekten und Bauingenieu-
ren mit ihren unterschiedlichen berufsqualifizierenden Abschlus-
gsen nicht mehr gerecht.

Wenn Architekten die Planung von Gebduden Ubertragen wird, ist
sichergestellt, daB die Anforderungen, die die Bauordnung an die
Planung baulicher Anlagen stellt, erfiillt werden. Architekten
sind aufgrund ihrer Ausbildung und Berufserfahrung die qualifi-
zierten Fachleute fir die Planung und Uberwachung der Ausfihrung
von Gebdauden. Bauingenieure haben keine Ausbildung, die sie be-
fihigt, die nach der BauO NW (§ 3 und § 12) an die Planung von
Gebiduden zu stellenden Anforderungen zu erfillen.

Nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung der Lan-
desbaucrdnung werden staatliche Pruf- und Kontrollvorgange im
Baugenehmigungsverfahren weiter abgebaut, und den Entwurfsver-
fassern damit erhdhter Freiraum mit der Folge erhéhter Verant-
wortung fibertragen. Gerade angesichts der Stérkung der Eigen-
verantwortlichkeit der Entwurfsverfasser durch weitere Reduzie-
. rung von Priifungen miissen konseguenterweise auch hohere Qualifi-
kationsanforderungen an den Entwurfsverfasser gestellt werden.

Die Vertreterversammlung der Architektenkammer Nordrhein-West-
falen hat sich auf ihrer Tagung am 22.10.1994 fur die Aufrecht-
erhaltung der derzeitigen Regelung des § 65 Abs. 3 BauO NW aus-
gesprochen.

Als konsequente Fortfithrung der fachrichtungsbezogenen Bauvorla-
geregelung muB auch eine fachbezogene Bauvorlageberechtiqung fur
Landschaftsarchitekten vorgesehen werden. Landschaftsarchitekten
sollen in zZukunft fur diejenigen genehmigungspflichtigen bauli-

chen Anlagen, die als Freianlagen dem Aufgabenbereich der Land-

schaftsarchitekten zuzuordnen sind, bauveorlageberechtigt sein.

Zu 11:

Nach Auffassung der Architektenkammer bedarf es keiner Einschal-
tung staatlich anerkannter Sachverstandiger, um den Verzicht auf
die Priifung durch die Bauaufsichtsbehdrde zu rechtfertigen.

Zu 12:

Der Entwurf der nordrhein-westfélischen Landesbauordnung weist
nach Auffassung der Architektenkammer eine zu hohe Regelungs-
dichte auf. Die Regelungsdichte ist sogar erhdht worden gegen-
iber dem geltenden Recht. Eine grundlegende Reform des Bauord-

nungsrechtes muf auch den Abbau lberflissiger entbehrlicher



Vorschriften, fiir die z. B. eine bauordnungsrechtliche Rege-
lungsmaterie nicht zu erkennen ist cder die eine Materie aufwei-
sen, die bereits in anderen Vorschriften geregelt ist, zum In-
halt haben.

Zu 13:

Es 1st festzustellen, daB keine Fachgebiete im Rahmen des Bauge-—
nehmigungsverfahrens erkennbar sind, in denen der Einsatz staat-
lich anerkannter Sachverstdndiger fiir erforderlich bzw. wiin-
schenswert gehalten wird.

Zu 14:

Es wird kein Erfordernis fiir eine Beteiligung von staatlich an-
erkannten Sachverstdndigen im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens gesehen. Die Heranziehung von Sachverstdndigen wird zwangs-—
laufig erhdhte Kosten fiir den Bauherrn zur Folge haben. Die
Sachverstandigen, die im Auftrag des Bauherrn tatig werden,
haften unbeschrankt nach Werkvertragsrecht. Der Kreis der bei
einem Bauvorhaben Haftenden wird erweitert.

2u 15:
Die Bauleiterregelung ist nicht ausreichend.

Die Architektenkammer ist der Auffassung, daB es im 6ffentlichen
Interesse, d. h. zum Schutz wichtiger Gemelinschaftsgiiter, erfor-
derlich ist, in der Bau0 NW Anforderungen an die Qualifikation
des Bauleiters zu stellen.

Die Sicherung der Qualitit der Bautberwachungsleistung liegt im
Interesse des Schutzes der Allgemeinheit. In der Bauordnung muf
daher der Personenkreis festgelegt werden, der nach Ausbildung
und Berufserfahrung die entsprechenden Qualifikationsvorausset-
zungen erfillt.

Es erscheint sachgerecht, sich bei der Festlegung des Personen-
kreises an der derzeitigen Regelung des Bauvorlagerechts zu
orientieren.

Z2u 1s6:

Der Vorschlag, die bautechnischen Nachweise auf der Baustelle
far alle Bauvorhaben bereitzuhalten, wird nicht unterstiitzt. Die
Anforderung dberfordert die am Bau Beteiligten. Sie ist in der
Praxis schwer umsetzbar.

Zu 17:

Samtliche Sonderbauverordnungen bediirfen der Uberpriifung nicht
nur im Hinblick auf die Anpassung an die neue Landesbauordnung,
sondern insbesondere auch unter dem Gesichtpunkt des Abbaus ent-
behrlicher Regelungen und tberhdhter Anforderungen.



Eine Zusammenfassung der Sonderbauverordnungen in einem Ver-
ordnungstext wird als sinnvoll angesehen, da auf diese Weise
eine bessere Ubersichtlichkeit erreicht wird.

Zu 18:

Fiir das vereinfachte Genehmigungsverfahren und das Freistel-
lungsverfahren sind keine zwingenden gleichzeitigen Regelungs-
bedirfnisse im Baunebenrecht erkennbar.

Zu 19:

Die Festlegung Skologlscher Normen in der BauO in dem Ausmalf,
wie es der Gesetzentwurf vorsieht, ist baurechts- und praxis-

fremd.

Daf die neue Bauordnung auch 6kologischen Belangen Rechnung tra-
gen soll, wird grundsdtzlich bejaht. Der Umfang der Regelungen
ist jedoch bedenklich.

Zu 20:

Angesichts des Umfangs der Stellplatzregelung in der Landesbau-
ordnung und der Schwierigkeiten der Vereinheitlichung von Anfor-
derungen an Stellplatze in GroBf-, Mittel- und Kleinstadten soll-
te die Stellplatzregelung durch kommunale Satzungsregelungen
ersetzt werden.

Zu 21:

Die Harmonisierung von Nachbarschaftsrecht und Landesbauordnung
ist dringend erforderlich.

Die Kollision von Nachbarrechtsgesetz und Landesbauordnung ist
bei der Frage der Zulassigkeit von Grenzgaragen nach § 6 BauQ NW
(Abstandflachen) deutlich geworden.

Zu 22:

Im Interesse kosten— und flachensparenden Bauens sollte die Min-
desttiefe der Abstandfliche in § 6 Abs. 5 von derzeit 3 m auf
2,50 m reduziert werden.

Durch eine inderung des § 6 Abs. 11 sollte auch die Zulassung
von Gebiauden mit RAumen fiir haustechnische Anlagen vorgesehen
werden. Dadurch wird z. B. ein Verzicht auf die Unterkellerung
erndglicht, was zu erheblichen Kosteneinsparungen fihren wurde.

Zu 23:

Es ist davon auszugehen, daf fiir die am Bau Beteiligten mit der
neuen LBO neue Haftungsrisiken entstehen werden. Insbesondere
das Freistellungsverfahren nach § 68 BauO NW wird zu einer Risi-
koerhdéhung fihren.



Zu 24:

Fs wird beflirchtet, daB sich durch den AbschluR einer Berufs-
haftpflichtversicherung auf der Basis der bestehenden Versiche-
rungsbedingungen nicht alle neuen kxinftigen Haftungsrisiken ab-
sichern lassen. Im ubrigen ist davon auszugehen, dap aufgrund
der Haftungsrisikoerhéhung auch die Versicherungspramie sich er-

hohen wird.

Zu 25:

Es ist damit zu rechnen, da® neue Risiken entstehen werden, die
nicht versicherungsmdBig abgedeckt werden konnen.

Wie gewiinscht, Gbersenden wir Thnen 220 Exemplare dieses
Schreibens und der ausfithrlichen Stellungnahme.

Mit freundlichén Grifen

_

Heinz Doring
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STELLUNGNAHME 2ZUM KATALOG DER FRAGEN ZUR OFFENTLICHEN

ANHORUNG ZUR NEUEN LANDESBAUORDNUNG

pas Bauen soll durch die neue Bauordnung einfacher, schneller
und preiswerter werden. An welchen Btellen wird dieses Ziel im
Gesetzentwurf gefdrdert und wo gefahrdet?

Die MaBnahmen, die der Entwurf der Bauordnung zur Férderung
einfacheren, schnelleren und preiswerteren Bauens vorsieht,
reichen nicht aus. Eine grundsatzliche zukunftsweisende Reform
des Bauordnungsrechtes mup weitergehende MaBnahmen beinhalten.

Weiterer Abbau der prufdichte:

Im Interesse der verfahrensvereinfachung und Verfahrensbe-—
schleunigung muf ein weiterer Abbau staatlicher Prafungen _
stattfinden, indem der anwendungsbereich des vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahrens noch weiter ausgedehnt wird als es die
Regierungsvorlage vorsieht. Die Ausweitung des Anwendungsbe-
reiches im Bereich Wohnungsbau genugt nicht.

Das Freistellungsverfahren far Wohngebaude mittlerer und ge-

ringer Hohe stellt keine geeignete Ldsung dar.

Kein Erfordernis zur Einschaltung staatlich anerkannter Sach-—
verstandiger: .

DaB die Reduzierung der Prifungen davon abhangig gemacht wird,
da® staatlich anerkannte Sachverstandige pautechnische Nach-
weise erstellen, bzw. nunmehr die Prufung der standsicher-
heitsnachweise vornehmen sollen, ist nicht nachvollziehbar.
Die Einfithrung des Instituts des staatlich anerkannten Sach-
verstandigen 1&8t sich mit den genannten Zielsetzungen nur

schwer vereinbaren. uUnseres Erachtens tritt hier sogar eine
Gefahrung dieser Ziele ein.

Einfihrung ven Entscheidungsfristen:

Zur Erzielung wesentlicher Beschleunigungseffekte sind im Be-
reich der Genehmigungsverfahren Entscheidungsfristen mit der
Folge der Genehmigungsfiktion fur den Fall nicht fristgemafer
Entscheidung unabdingbar.




Forderung kosten- und flachensparenden Bauens:

Die neue Bauordnung muB3 mehr als bisher auch kosten- und
flichensparendes Bauen ermdglichen, insbesondere durch Ande-
rungen im Bereich der Abstandflachenregelung und der weiteren
Reduzierung materieller Anforderungen an das Bauen.

8ind Sie der Auffassung, daB bei Beschridnkung der Novellierung
des Baurechts auf die Landesbauordnung die Ziele

- Vereinfachung und Beschleunigung von bauaufsichtlichen Ver-
fahren und
- Entlastung der Bauaufsichtsbehérden

kurz- und mittelfristig erreicht werden? In welchem Aus-
mafi/MaB?

Es reicht nicht aus, nur die Bauordnung zu reformieren. Im In-
teresse der Erzielung groBerer Beschleunigungs- und Vereinfa-
chungseffekte ist es erforderlich, Gber die Reform der Landes-—
bauordnung hinausgehend auch eine Reform der weiteren bauord-
nungsrechtlich relevanten Gesetze und Verordnungen vorzuneh-—
men, denn Hemmnisse im Baugenehmigungsverfahren sind ins-
besondere auch in Uberhéhten Anforderungen des Baunebenrechts
bzw. in widerspriichlichen Regelungen des Baunebenrechts im
Verhdltnis zum Bauordnungsrecht zu sehen.

S8ehen Sie weitere Mdglichkeiten, die bauaufsichtlichen Verfah-
ren zu vereinfachen und zu beschleunigen?

Es werden folgende weltere Méglichkeiten zur Verfahrensverein-
fachung und Verfahrensbeschleunigung gesehen:

- Ausweitung des Anwendungsbereiches des vereinfachten Geneh-
migungsverfahrens auf alle Gebdude geringer Hohe,
ausgenommen Gebiude besonderer Art odexr Nutzung

- Einfihrung von Entscheidungsfristen fur das Genehmigungsver-
fahren einschlieBlich der Genehmigungsfiktion fiir den Fall
nicht fristgemapfer Entscheidung

- Reduzierung materieller Anforderungen der Bauordnung z. B.
in:

§ 9: Nichtiiberbaute Flachen, Spielflachen,
Gelandeoberflachen

14: Baustellen

16: Schutz gegen schadliche Einflisse

35: Aufzige

44: Wasserversorgungsanlagen

wn Wn W W

- Wegfall des Instituts des staatlich anerkannten Sachverstan-
digen (siehe hierzu die Ausfihrungen zu Ziff. 8) '



Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 68 des Gesetz-
entwurfs vorgesehenen Freistellungsregelung fur Wohngebaude

= fir die Bauherren
- Fur die Bauaufsichtsbehdrden/Gemeinden
- fiir die Entwurfsverfasser?

Der Wegfall der Genehmigungspflicht fir Wohngebdude mittlerer
und geringer Héhe einschlieflich ihrer Nebengebaude und
Nebenanlagen stellt kein geeignetes Mittel zur Vereinfachung
und Verkiirzung des Verfahrens dar. Bei diesen von der Bauge-
nehmigungspflicht freigestellten Vorhaben handelt es sich
letztlich um solche, bei denen auch im vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren eine umfassende préaventive Kontrolle nicht
stattfindet. Der Anwendungsbereich ist wegen der Bedingungen
des Bauplanungsrechtes nur auf wenige Vorhaben eingeschrankt.
Die Anwendungsvoraussetzungen sind sehr eng gefaBft. Nach einer
Umfrage des Deutschen Stadtetages werden vom Freistellungsver-
fahren nur etwa 3 - 5 % aller Genehmiqungsfalle erfaBt. Die
Vorhaben milssen im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder
einer Satzung nach § 7 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch
liegen, sie missen den Festsetzung des Bebauungsplanes bzw.
der Satzung entsprechen, sie dirfen keine Ausnahme oder Be-
freiung nach § 31 BauGB erfordern, die Erschliefung muB gesi-
chert sein und die Gemeinde darf nicht erklaren, dafl das Bau-
genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden soll. Diese Erkla-
rung kann die Gemeinde u. a. dann abgeben, wenn sie der Auf-
fassung ist, daB das Vorhaben den Vorschriften des affentli-
chen Rechts widerspricht. Da sie zu diesem Ergebnis nur nach
entsprechender Prifung der Bauvorlagen gelangen kann, muf in
Frage gestellt werden, ob die neue Vorschrift tatsichlich
einen Riickzug des Staates aus der bauaufsichtlichen Prafung
bedeutet, wie es in der Begriundung zu dieser Vorschrift ausge-
fihrt wird. Bauvorlagen missen auch in diesem Verfahren einge-
reicht werden. DaB die Vorhaben, die vom Anwendungsbereich
dieses Freistellungsverfahrens erfaBt werden, den materiellen
baurechtlichen Vorschriften sowie den &ffentlich rechtlichen
Anforderungen aus anderen Rechtsbereichen entsprechen missen,
ist selbstverstandlich. Die Bezeichnung des Verfahrens ist ir-
refilhrend. Es wird die Vorstellung ausgeldst, als ob mit der
Genehmigungsfreiheit (siehe Uberschrift) eine Freistellung im
weitesten Sinn von allen déffentlich rechtlichen Anforderungen
und Kontrollen erfolgt. Dies trifft jedoch nicht zu. Die Be-
zeichnung "Genehmigungsfreie Wohngebaude, Garagen und Stell-
platze"™ wird daher der Verfahrensform und den Verfahrensinhal-
ten nicht gerecht. Diese Bezeichnung ist "Etikettenschwindel".

Fiir den Bauherrn wird dieses Verfahren zu einer Verunsicherung
filhtren. Die Polizeifunktion der Bauaufsichtsbehdrde wird ge-
starkt. Fiir die Entwurfsverfasser sind weitgehende Auswirkun-
gen nicht zu erwarten.



Die Beschleunigung, die fiber ein solches Verfahren erzielt
wird, ist nicht grépBer als im vereinfachten Genehmigqungsver-
fahren. Das bauwaufsichtliche Verfahren kann durch eine Auswei-
tung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens, erganzt um die
Festlegung von Entscheidungsfristen und der Genehmigungsfik-
tion fiir dieses Verfahren, wie auch fir das Ubliche Genehmi-
gungsverfahren mit groBer Sicherheit beschleunigt werden. Mit
diesem Genehmigungsverfahren wird auch mehr Rechtsicherheit
fir Bauherrn und Architekten im Vergleich zur Genehmigungs-
freistellung erzielt.

Es wird insoweift auch auf die Aussagen der Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande in dem Expertengesprach vom
17.05.1994 verwiesen. Diese hatten sich sehr kritisch zu demn
Freistellungsverfahren geduBert. Eine ablehnende Position zum
Freistellungsverfahren nahm in der Expertenrunde auch Prof.
Dr. Stich ein.

Um eventuellen MiBverstandnissen vorzubeugen, muf hier kKlarge-
stellt werden, daf die Architektenkammer nicht generell den
Wegfall der Baugenehmigqungspflicht fiir Wohngebdude mittlerer
und geringer Hohe im Geltungsbereich eines B-Plans ablehnt.
Die Bedenken der Architektenkammer richten sich gegen das
Freistellungsverfahren, wie es in § 68 des Gesetzentwurfs ge-
regelt ist. Unter bestimmten Voraussetzungen, wie weitere Re-
duzierung des Prifungsumfangs, Abbau der Regelungsdichte und
Einschrankung des Umfangs der einzureichenden Bauvorlagen,
insbesondere auch unter der Voraussetzung, daB der Kreis der
bauvorlageberechtigten Entwurfsverfasser auf qualifizierte
Fachleute beschrankt wird, wird der Wegfall der Genehmigungs-
pflicht fiir die in § 68 genannten Bauvorhaben wvon der Archi-
tektenkammer befirwortet.

Sehen Sie bei der beabsichtigten Fr31stellungsregelung (ge-
nehmigungsfreie Errichtung ven Wohngebauden im Bebauungs-
plangebiet) die Gefahr einer Minderung stadtebaulicher Quali~
tat ("Verlust an Baukultur") und der EinfluBméglichkeiten der
Gemeinde auf das einzelne Bauvorhaben?

Im Entwurf des Gesetzestextes wird zwar klargestellt, dap das
Freistellungsverfahren nur f£ir Vorhaben gilt im Geltungsbe-
reich eines B-Planes oder einer Satzung nach § 7 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch. Dartber hinaus mup das Vorhaben
den Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen. Nur unter
diesen Voraussetzungen und der weiteren in § 68 genannten Vor-
aussetzungen entfillt die Genehmigungspflicht. Ob Jjedoch ange-
sichts dieser Regelungen zur planungsrechtlichen Zulassigkeit
nicht mehr von Gefahren einer Minderung der stadtebaulichen
Qualitidt ausgegangen werden kann, muf3 in Frage gestellt wer-—
den. Die Gefahrdung ist sicherlich geringer, wenn es sich um
Bebauungspliane handelt, die nach Inkrafttreten von Bundesna-
turschutzgesetz und Landschaftsgesetz aufgestellt worden sind
und die entsprechende Festsetzungen zur Wahrung von Umwelt-

schutzbelangen beinhalten. Langfristig gesehen wird mit Einbu-



Ben an stadtebaulicher Qualitat zu rechnen sein, da die Ge-
meinden dazu iibergehen werden, mit sehr detaillierten Gestal-
tungsfestsetzungen in Bebauungsplédnen die stidtebauliche Ge-
staltung starker zu steuern. Dadurch werden die Gestaltungs-
raume der Architekten eingeschrankt. Dies wird zur Folge ha-
ben, daB die fir die Qualitat eines Stadtraumes notwendige
Vielfalt architektonischer Baugestaltung verloren geht.

Zu dem hier angesprochenen "Verlust an Baukultur" ist festzu-

stellen, daB die beabsichtigte Anderung des Bauvorlagerechts,

d. h. die Ausweitung des bauvorlageberechtigten Personenkrei-

ses auf fachlich nicht qualifizierte Personen, eine ernsthafte
Gefahrdung der Baukultur zur Folge haben kann.

a) Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 69 vorgenom-
menen Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens
auf Wohngebdude geringer und mittlerer Hohe

- fiir die Bauherren
- fiir die Bauaufsichtsbehdrden/Gemeinden
- fiir die Entwurfsverfasser?

b) Welche Vorteile oder Nachteile erwarten S8ie von einer Aus-
weitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens auch auf
Gewerbebauten?

Von der Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens
werden sehr positive Auswirkungen erwartet. Hier ist in erster
Linie der Beschleunigungseffekt sowie der Aspekt der Rechts-
sicherheit fiir die am Bau Beteiligten zu erwdhnen. Gegeniber
dem reguldren Genehmigungsverfahren tritt fur die Bauauf-
sichtsbehdérden eine nicht unerhebliche Entlastung ein.

Das vereinfachte Genehmigungsverfahren hat sich in der Praxis
bewdhrt. Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen hat daher
gegeniiber der Regelung in der Regierungsvorlage eine noch wei-
tergehende Ausweitung des Anwendungsbereiches dieses Verfah-
rens vorgeschlagen.

Zur Frage nach der Ausweitung auf Gewerbebauten wird die
Auffassung vertreten, daB auch Gewerbebauten geringer Hohe
(ausgenommen Sonderbauten, far die es Sonderbauverordnungen
gibt, sowie groBflachige Vorhaben mit zu erwartendem erheb-
lichen Besucherverkehr) in den Anwendungsbereich des verein-
fachten Genehmigungsverfahrens fallen scllten. Es ist nicht
ersichtlich, warum in diesen Fallen auf die bautechnische
Priifung durch die Bauaufsicht nicht verzichtet werden kann.



Wie beurteilen Sie den Ansatz des Gesetzentwurfs, den Standsi-
cherheitsnachweis ("Vier-Augen-Prinzip") prifen zu lassen;
s0ll Ales fiir beide Verfahrenswege (§ 68 und § 69) gelten?

Es wird keine Notwendigkeit gesehen, den Standsicherheitsnach-
weis im Rahmen des Freistellungsverfahrens und des vereinfach-
ten Genehmigungsverfahrens von staatlich anerkannten Sachver-
sténdigen priufen zu lassen. Es sollte auch hier der Grundsatz
gelten, daB Prifungen abgebaut, nicht jedoch verlagert werden
sollten. Wird im Gesetz vorgeschrieben, daB nur qualifizierte
Fachleute den Standsicherheitsnachweis erstellen dirfen, erib-
rigt sich eine Uberprifung dieses Nachweises durch einen Sach-
verstandigen. Es ist daher von wesentlicher Bedeutung, in der
Bauordnung Anforderungen an die Qualifikation des Verfassers
des Standsicherheitsnachweises zu stellen. Der Staat kann dann
davon ausgehen, daB das Bauvorhaben den Anforderungen an die
Standsicherheit entspricht. Die Priifung des standsicherheits-
nachweises wird aufgrund der hier zusdtzlich anfallenden Pruf-
gebihren das Bauen verteuern. zwangslaufig werden dadurch auch
Verfahrensverzogerungen eintreten. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, daB fiir die Sicherstellung einer einwand-
freien bautechnischen Ausfithrung des Objekts der Uberwachung
durch qualifizierte Bauleiter erhebliche Bedeutung beigemessen
werden muf. Erganzend ist darauf hinzuweisen, daf im Rahmen
des derzeitigen vereinfachten Genehmigungsverfahrens des § 64
LBO ebenfalls keine Prufung des Standsicherheitsnachweises
vorgeschrieben ist. Daf fir das Bauen nunmehr nach der neuen
Bauordnung insoweit héhere Anforderungen gestellt werden, ist
nicht nachvollziehbar.

Wie soll das Sachverstindigenwesen auf Grundlage der Landes-
bauordnung strukturiert und organisiert werden?

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen lehnt das Institut
des staatlich anerkannten Sachverstandigen im Baugenehmigungs-
verfahren ab. Die Wahrnehmung von Aufgaben der Bauaufsicht
durch staatlich anerkannte Privatpersonen, d. h. die weitge-
hende Privatisierung staatlicher Bauaufsicht, ist nicht der
geeignete Weg zur Erzielung einer effektiven Vereinfachung und
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Die Verlagerung von
Priifungen auf Sachverstandige bedeutet nicht eine Verkirzung
der Verfahrensdauer und Einsparung von Kosten. Nicht die Ver-
lagerung von Prifungen, sondern der weitere Abbau von Prufun-
gen fihrt zur notwendigen verfahrensbeschleunigung. Architek-
ten sowie Fachingenieure der einschligigen Fachgebiete haben
aufgrund ihrer Ausbildung und Berufserfahrung die fachliche
Qualifikation zur Erstellung der bautechnischen Nachweise. Hat
der Entwurfsverfasser im Einzelfall nicht die erforderliche
Sachkunde, wird er dafir sorgen, daB geeignete Fachplaner
herangezogen werden. Die Erstellung einwandfreier bautechni-
scher Nachweise erfordert nicht die Heranziehung staatlich an-—
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erkannter Sachverstandiger. Der Verzicht auf die Prifung die-
cer Nachweise durch die Bauaufsicht ist gerechtfertigt, wenn
diese Nachweise von Angehdrigen der Berufsgruppe der Architek-
ten und Bauingenieure erstellt worden sind. Die Gesetzgeber in
den meisten anderen Bundesliander haben davon abgesehen, derar-
tig hohe Anforderungen an den Verfasser der bautechnischen
Nachweise zu stellen.

Auf eine Uberpriifung des Standsicherheitsnachweises durch
einen staatlich anerkannten Sachverstdndigen im Rahmen des
Freistellungsverfahrens und des vereinfachten Genemigungsver-
fahrens kann verzichtet werden, wenn in der Bauordnung festge-
legt wird, daB dieser Standsicherheitsnachweis von aufgrund
ihrer Ausbildung und Berufserfahrung fachlich gqualifizierten
Personen aufgestellt werden mufl.

Der Abbau staatlicher Prifungen erfordert daher nicht die
Schaffung des Institutes des staatlich anerkannten Sachver-
standigen.

Unabhangig davon muB festgestellt werden , daB staatlich aner-
kannte Sachverstandige, d. h. Sachverstandige, die die im An-
erkennungsverfahren vorgesehene Prufung erfolgreich bestanden
haben, in absehbarer Zeit nicht fir alle einschlagigen Fachge-
biete zur Verfilgung stehen werden, so daB erhebliche Probleme
gesehen werden, wie unter solchen Umstanden das vereinfachte
Genehmigungsverfahren und das Freistellungsverfahren in der
Praxis ablaufen sollen.

Welche Vorteile oder Nachteile erwarten Sie von den Regelungen
des § 70 und des § 73, wonach der Bauantrag kiinftig unmittel-
bar bei der Bauaufsichtsbehérde einzureichen ist?

Die Regelung, wonach der Bauantrag kinftig unmittelbar bei der
Bauvaufsichtsbehdérde einzureichen ist, sollte nur dann Anwen-
dung finden, wenn die Gemeinde auch fir die Baugenehmigung zu-
standig ist. Fiir die Fille, in denen die Gemeinde nicht untere
Bauaufsichtsbehérde ist, wird empfohlen, die derzeitige Rege-
lung beizubehalten, wonach der Antrag bei der Gemeinde einzu-
reichen ist. Diese sollte allerdings verpflichtet werden, den
Antrag innerhalb der Frist von einer Woche der Baunaufsichtsbe-
hérde zuzuleiten.

Wie beurteilen Sie dAie Regelungen der neuen Landesbauordnung
betraeffend Bauvorlageberechtigung?

Die Architektenkammer ist der Aauffassung, daBf die vom nord-
rhein-westfalischen Landtag beschlossene fachrichtungsbezogene
Regelung des Bauvorlagerechts aufrechterhalten bleiben muf.
Die Ausweitung des Kreises der fiir Gebaude Bauvorlageberech-
tigten in § 71 Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzentwurfs auf Bauingeni-
eure kann von der Architektenkammer nicht gebilligt werden.



Die Regelung.ist nicht sachgerecht, das sie nicht mehr sicher-
stellt, daB auch kiinftig Bauvorlagen nur von gualifizierten
Fachleuten mit entsprechender Ausbildung und Berufserfahrung
verfaRt werden. Sie entbehrt jeder sachlichen Begrindung. Die
Architektenkammer ist der Auffassung, daf die derzeitige Rege-
lung des § 65 Abs. 3 BauO NW im dffentlichen Interesse zum
Schutze der Bauherren nctwendig ist.

Fiir die Festlegung des Kreises der Bauvorlageberechtigten muf
die Ausbildung und die berufliche Erfahrung der Entwurfsver-
fasser maBgebendes Kriterium sein. In seiner grundlegenden
Entscheidung vom 27.05.1970 hatte das Bundesverfassungsgericht
deutlich gemacht, daB es zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgu-
ter zwingend erforderlich ist, daB Bauvorlagen fur Gebaude nur
noch von Fachleuten mit entsprechendeyr Vorbildung und Berufs-
erfahrung gefertigt werden.

Die vorgesehene Regelung des § 71 Abs. 3 Nr. 2 wird den unter-
schiedlichen Ausbildungsgdngen von Architekten und Bauinge-
nienren mit ihren unterschiedlichen berufsqualifizierenden Ab-
schlissen nicht mehr gerecht. Die Architektenkammer hatte in
fritheren Stellungnahmen zur Begriindung der fachrichtungsbe-
zogenen Regelung des Bauvorlagerechts die wesentlichen Unter-
schiede der Ausbildung von Architekten und Bauingenieuren dar-
gelegt und hierbei auf die Aussagen von Prof. Elmar Wertz in
seinem Gutachten zur Bauvorlageberechtigung im Land Nordrhein-
Westfalen (Marz 1979) Bezug genommen. Da nunmehr das Prinzip
der fachrichtungsbezogenen Bauvorlageberechtigung aufgehoben
werden soll, sehen wir uns veranlaBt, hier erneut zu verdeut-
lichen, daf es angesichts der unterschiedlichen Ausbildung von
Architekten und Bauingenieuren nicht zu vertreten ist, nunmehr
Bauingenieuren die Bauvorlageberechtigung fur Gebaude zuzu-
erkennen.

Wenn Architekten die Planung von Gebauden Ubertragen wird, ist
sichergestellt, daB die Anforderungen, die die Bauordnung an
die Planung baulicher Anlagen stellt, erfiillt werden.
Architekten sind aufgrund ihrer Ausbildung und Berufserfahrung
die qualifizierten Fachleute fir die Planung und Uberwachung
der Ausfithrung von Gebduden. Bauingenieure haben keine Ausbil-
dung, die sie befdhigt, die nach der BauO NW (§ 3 und § 12) an
die Planung von Gebduden zu stellenden Anforderungen zu erfil-
len. Die Studienrichtungen Wasserwesen, Verkehrswesen, Baube-
trieb und Konstruktiver Ingenieurbau in der Fachrichtung Bau-
ingenieurwesen vermitteln nicht die Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten, welche erforderlich sind, um den Bestimmun-
gen der Bauordnung gerecht zu werden.

Bauingenieure dieser Studienrichtungen haben keine Ausbildung
insbesondere im Bereich der gestaltenden Planung von Gebauden
und ihrer Einfiigung in das Stadt- und Landschaftsbild. Flir die
Bauvorlageregelung muf jedoch maBgebend sein, daf der bauvor-
lageberechtigte Entwurfsverfasser im Entwerfen von Gebauden
ausgebildet ist. Dieses Entwerfen ist der Kern des Studiums
der Architektur. Im Studienplan fiir das Bauingenieurwesen der

genannten Studienrichtungen fehlt das Entwerfen von Gebauden,




ebenso wie die typischen Ergdnzungsfacher der Architektur, die
Gebaudelehre, Kunstgeschichte, Baugeschichte, Denkmalpflege,
Stadtebau, Studienfacher, denen angesichts der immer hdéheren
Anforderungen an die Gestaltung von Bauwerken grof3ite Bedeutung
beigemessen werden muB. Insoweit wird auch Bezug genommen auf
den Bericht der Kommission der Landesregierung zur Erlangung
der Bauvorlageberechtigung, die festgestellt hat, daB das
Bauingenieurstudium in diesem Bereich erhebliche Defizite
aufweist.

Im Gegensatz zum Studium der Architektur ist das Studium des
Bauingenieurwesens auf Spezialisierung in den entsprechenden
Fachgebieten angelegt. Die Studienfacher der Studienrichtungen
des Bauingenieurwesens entsprechen nicht den aus der Bauord-
nung abgeleiteten Qualitatsanforderungen an den Entwurfsver-
fasser. Bel unveranderter Belibehaltung des § 71 Abs. 3 Nr. 2
des Gesetzentwurfes wirde ein deutlicher Widerspruch zwischen
den Anforderungen an bauliche Anlagen nach der Landesbauord-
nung einerseits und den Anforderungen an denjenigen, der diese
konzipiert und entwirft, eintreten.

Die Studiengdnge kdnnen nicht als vergleichbar angesehen wer-
den, wie Prof. Wertz in seinem Gutachten zur Bauvorlageberech-
tigung im Land Nordrhein-Westfalen deutlich gemacht hat. Die
Aussagen dieses Gutachters sind nach wie vor aktuell. Prof.
Elmar Wertz war in seinem Gutachten zum Ergebnis gelangt, daB
nur Architekten aufgrund ihrer Ausbildung die Bauvorlagebe-
rechtigung fir Gebaude zuerkannt werden kann, nicht jedoch An-
gehdérigen der genannten Studienrichtungen des Bauingenieurwe-
sens.

Die Abweichung von der derzeitigen fachrichtungsbezogenen Re-
gelung des Bauvorlagerechts ist auch nicht zu rechtfertigen
unter dem Gesichtspunkt, daB Bauingenieure zusatzlich den
Nachwels einer zweljdhrigen Praxis auf dem Gebiet der Gebdude-
planung zu erbringen haben. Das Erfordernis der zweljdhrigen
Berufspraxis kann die mangelnde Ausbildung im Bereich Archi-
tektur nicht ausgleichen bzw. ersetzen. Die Kommission der
Landesregierung zur Erlangung der Bauvorlageberechtigung hatte
aufgrund eines Vergleiches der Studiengdnge Architektur und
Bauingenieurwesen festgestellt, daB zur Erlangung einer der
Architekturausbildung gleichwertigen Qualifikation ein drei-
semestriges Zusatzstudium erforderlich ist. Aus der vom Land-
tag am 08.06.1988 beschlossenen Anderung des § 65 Abs. 3, nach
der die Bauvorlageberechtigung fir Gebaude auch veon Bauingeni-
euren erworben werden Kann, wenn sie durch erganzende Hoch-
schulprifungen den Nachwels der Befahigung zur gestaltenden
Gebaudeplanung erbracht haben und anschlieBend 2 Jahre auf
diesem Gebiet tatig waren, ist im ubrigen zu folgern, daB auch
nach Auffassung des nordrhein-westfalischen Landtages der
bloRe Nachwels einer zweijidhrigen Berufspraxis nach Abschluf
des Bauingenieurstudiums nicht ausreicht, um eine entspre-
chende Berufsgualifikation feststellen zu kdénnen.
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Die derzeitige fachrichtungsbezogene Regelung des Kreises der
Bauvorlageberechtigten ist auch noch unter folgenden weiteren
Gesichtspunkten sachgerecht und notwendig:

Es muB sichergestellt bleiben, dafB die immer hdheren Anspri-
che, die an die Baugualitdt und die Umweltgestaltung gestellt
werden, auch erfillt werden. Der vorliegende Gesetzentwurf hat
durch die Aufnahme der Vorschriften liber &koclogisches Bauen
diese Anforderungen sogar erheblich gesteigert.

Nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung der
Landesbhauordnung werden staatliche Pruf- und Kontrollvorgange
im Baugenehmigungsverfahren weiter abgebaut, und den Entwurfs-
verfassern damit erhdéhter Freiraum mit der Folge erhchter Ver-
antwortung lbertragen. Hier ist insbesondere das vereinfachte
Genehmigungsverfahren nach § 69 BauQ NW sowie das Frelistel-
lungsverfahren nach § 68 BauO NW zu erwahnen. Gerade ange-
sichts der Stadrkung der Eigenverantwortlichkeit der Entwurfs-—
verfasser durch weitere Reduzierung wvon Prifungen missen
konseguenterweise auch héhere Qualifikationsanforderungen an
den Entwurfsverfasser gestellt werden. Neben der unterschied-
lichen Ausbildung von Architekten und Bauingenieuren war die-
ser Gesichtspunkt im tdbrigen auch von wesentlicher Bedeutung
fiir die BeschluBfassung des nordrhein-westfdlischen Landtages
im Jahr 1984 zur Einfihrung der fachrichtungsbezogenen Rege-
lung des Bauvorlagerechts.

Bel der Ausgestaltung der Bauvorlageregelung nuf3 auch Ruck-
sicht genommen werden auf die unterschiedlichen Berufsbilder
von Architekten und Ingenieuren, wieé sie im Baukammerngesetz
geregelt sind. Die Berufsaufgaben der Angehdrigen der beiden
Berufsgruppen weisen erhebliche Unterschiede auf. Dies ergibt
sich bereits aus einem Vergleich der Definition der Berufsauf-
gaben von Architekten und Bauingenieuren im Baukammerngesetz
(§ 1 und § 21 BauKaG). Nach diesem Gesetz ist die gestaltende,
technische, wirtschaftliche, o6kologische und soziale Planung
von Bauwerken ausschlieBlich Berufsaufgabe des Architekten.
Die vorgesehene Anderung des § 71 Abs. 3 Nr. 2 ist daher auch
nicht in Einklang zu bringen mit den Regelungen des Baukam—
merngesetzes.

Die Vertreterversammlung der Architektenkammer Nordrhein-West-
falen hat sich auf ihrer Tagung am 22.10.1994 fir die Auf-
rechterhaltung der derzeitigen Regelung des § 65 Abs. 3 BauO
NW ausgesprochen. :

Als konsequente Fortfihrung der fachrichtungsbezogenen Bauvor-
lageregelung mufB auch eine fachbezogene Bauvorlageberechtigung
fir Landschaftsarchitekten vorgesehen werden. Landschaftsar-
chitekten sollen in Zukunft fur diejenigen genehmigungspflich-
tigen baulichen Anlagen, die als Freianlagen dem Aufgabenbe-
reich der Landschaftsarchitekten zuzuordnen sind, bauvorlage-
berechtigt sein.
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Im &6ffentlichen Interesse ist es zum Schutze wichtiger Gemein-
schaftsgilter erforderlich, daf nicht nur die Bauvorlagen fur
Gebaude, sondern auch fir Freianlagen, sofern es sich um
genehmigungspflichtige bauliche Anlagen handelt, nur noch von
entsprechend ausgebildeten und erfahrenen Entwurfsverfassern
erstellt werden diirfen. Zu diesem Personenkreis gehodren die
Landschaftsarchitekten. Es wird insoweit auf die Definition
der Berufsaufgaben des Lanschaftsarchitekten in § 1 Abs. 3
BauKaG verwiesen: "Berufsaufgabe der Landschaftsarchitekten
und Landschaftsarchitektinnen ist die gestaltende, technische,
wirtschaftliche, dkologische und soziale Garten— und Land-
schaftsplanung.” Sie sind die Fachleute mit entsprechender
Vorbildung und Berufserfahrung.

Die Kriterien, die das Bundesverfassungsgericht in der Ent-
scheidung vom 27.05.1970 zur Begriindung der Bauvorlageregelung
angefithrt hat, treffen in gleicher Weise auch auf Freianlagen
als genehmigungspflichtige bauliche Anlagen zu. Ausstellungs-
platze, Abstellplitze, Lagerplatze, Wasserbecken, Einfrie-
dungen, Aufschittungen oder Abgrabungen, Stellplatze fir Per-
sonenkraftwagen, Camping-, Wochenend~-, Sport- und Spielplatze
sowie sonstige, mit festen Elnrlchtungen versehene Anlagen far
Erholung und Freizeit beeinflussen in erheblichem MaBe die
Gestaltung der baulichen Umwelt. Sie milssen in gleichem Mafe
wie Gebiude in Einklang mit dem StraBen-, Orts- und Land-
schaftsbild stehen. Anspriiche an die Qualitét der Gestaltung
sind demnach auch an diese baulichen Anlagen zu stellen.

Landschaftsarchitekten sind dazu in der Lage, den Anforderun-
gen, die an einen Entwurf fir eine solche bauliche Anlage in
funktioneller, gestalterischer und stadtebaulicher Hinsicht
gestellt werden, gerecht zu werden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Bauvorlageregelung des
§ 57 der Hess. BauO verwiesen, nach der auch die Bauvor-
lageberechtigung von Landschaftsarchitekten geregelt ist.

Es ist daher eine entsprechende Erganzung des § 71 erforder-
lich.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 73 Abs. 7 des
Gesetzentwurfs vorgesehenen Regelung, wonach bei Vorlage von
Bescheinigungen staatlich anerkannter Sachverstindiger eine
Priifung durch die Bauaufsichtsbehérde nicht mehr stattfindet?

Es wird zunachst auf die Ausfiihrungen zu Ziff. 8 verwiesen.
Ergdnzend ist festzustellen, daf es nach Auffassung derx Archi-
tektenkammer keiner Einschaltung staatlich anerkannter Sach-
verstandiger bedarf, um den Verzicht auf die Prifung durch die
Bauaufsichtsbehdrde zu rechtfertigen. Werden Bescheinigungen
{iber die Einhaltung bauaufsichtlicher Anforderungen von quali-
fizierten Entwurfsverfassern, Architekten und Bauingenieuren
vorgelegt, kann die Bauaufsichtsbehoérde davon ausgehen, daB
die bauaufsichtlichen Anforderungen erfillt sind.
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Wie beurteilen Sie Regelungsbedarf, Regeldichte, Wirkungen und
Nebenwirkungen gegenwadrtiger und mdglicher alternativer Rege-
lungen im Gesetzentwurf der Landesbauordnung?

Die AKX NW hatte in der Vergangenheit immer wieder Vorschlage
zur Streichung bzw. zur Straffung von Vorschriften unter-
breitet. Leider sind diese Vorschlige nicht beriicksichtigt

worden.

In ihrer letzten Stellungnahme hatte die Architektenkammer die
Straffung der Vorschriften des

9: Nicht iberbaute Flachen, Spielfléachen, Geladndecberflachen

14: Baustellen
16: Schutz gegen schadliche Einflusse
18: WAarmeschutz, Schallschutz und Erschitterungsschutz

44: Wasserversorgungsanlagen

W wn tn wn o

und die ersatzlose Streichung folgender Vorschriften
vorgeschlagen:

§ 11: Gemeinschaftsanlagen
§ 45: Abwasseranlagen

Der Entwurf der nordrhein-westfalischen Landesbauordnung weist
nach Auffassung der Architektenkammer eine zu hohe Regelungs-
dichte auf. Die Regelungsdichte ist sogar erhdéht worden ge-
geniiber dem geltenden Recht. Eine grundlegende Reform des
Bauordnungsrechtes muf auch den Abbau ilberfliissiger entbehr-
licher Vorschriften, fir die z. B. eine bauordnungsrechtliche
Regelungsmaterie nicht zu erkennen ist oder die eine Materie
aufweisen, die bereits in anderen Vorschriften geregelt ist,

zum Inhalt haben.

Darilber hinaus ist es im Interesse kostensparenden Bauens
unbedingt erforderlich, die derzeitigen materiellen
Anforderungen der Bauordnung zu ulberpriifen.

Auf welchen Fachgebieten halten Sie den Einsatz staatlich an-
erkannter Sachverstindiger fiir erforderlich oder wunschens-

wert?

Es wird insoweit auf die Ausfithrungen zu Ziff. 8 und Ziff. 11
verwiesen. Erganzend ist festzustellen, daB keine Fachgebiete
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens erkennbar sind, in
denen der Einsatz staatlich anerkannter Sachverstdndiger fur
erforderlich bzw. winschenswert gehalten wird.
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15.

a) Wie beurteilen Sie die M"Beteiligqung der verschiedenen Sach-
verstandigen' fiir die

- Baukosten
- Klarheit der Haftungstatbestiande/Haftungsverantwortung?

b) Welche Sachverstidndigenbeteiliqung halten Sie

= fiir unverzichtbar
- fiir verzichtbar?

Es wird auf die Ausfihrungen zu Ziff. 8, 11 und 13 verwiesen.
Es wird kein Erfordernis fir eine Beteiligung von staatlich
anerkannten Sachverstdndigen im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens gesehen. Die Heranziehung von Sachverstandigen wird
zwangslaufig erhdhte Kosten fir den Bauherrn zur Folge haben
und damit das Bauen verteuern. Die Sachverstandigen, die im
Auftrag des Bauherrn tdtig werden, haften unbeschrankt nach
Werkvertragsrecht. Der Kreis der bei einem Bauvorhaben Haften-
den wird erweitert. Dadurch wird es fir den Bauherrn im Scha-
densfall noch schwieriger festzustellen, wer fiir einen Scha-
densfall verantwortlich ist.

Halten Sie die Regelungen zu Befugnissen und Qualifikation des
Bauleiters fiir ausreichend; welche Anderungen/Erganzungen hal-
ten 8ie fiir erforderlich?

Die Regelungen sind nicht ausreichend.

Die Regelung des § 60 bedarf der Anderung, da diese Regelung
keine ausreichenden Anforderungen an die Qualifikation des
Bauleiters enthalt.

Die Architektenkammer ist der Auffassung, daBR es im offentli-
chen Interesse, d. h. zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgliter,
erforderlich ist, in der BauO NW Anforderungen an die Qualifi-
kation des Bauleiters zu stellen.

Die Sicherung der Qualitdt der Bauilberwachungsleistung liegt
im Interesse des Schutzes der Allgemeinheit. In der Bauordnung
muB3 daher der Personenkreis festgelegt werden, der nach Aus-
bildung und Berufserfahrung die entsprechenden Qualifikations-
voraussetzungen erfiillt. Hier muB an bestehende Berufsbilder
und Berufsregelungen angeknipft werden.

Bauherr und Bauaufsichtsbehérde sind Gberfordert, im Einzel-
fall die entprechende fachliche Qualifikation zu Uberpriifen.
Es erscheint sachgerecht, sich bei der Festlegung des Perso-
nenkreises an der Regelung des Bauvorlagerechts zu orientie-
ren. Die Architekten gehdéren zu dem Personenkreis, der auf-
grund seiner Ausbkbildung und Berufserfahrung die Kenntnisse und
Fahigkeiten besitzt, um die Anforderungen, die an die Wahrneh-
mung der Aufgaben im Bereich der Baulberwachung zu stellen
sind, zu erfillen. Die entsprechende fachliche Qualifikation
fur die Bauleitertdtigkeit besitzen auch die Ingenieure der

Fachrichtung Bauingenieurwesen, Studienrichtung konstruktiver



Ingenieurbau. Zu diesem Personenkreis gehdren auch Land-
schaftsarchitekten und Innenarchitekten, sofern es sich um ge-
nehmigungsbediirftige Bauvorhaben handelt, die in den Aufgaben-
bereich von Landschaftsarchitekten bzw. Innenarchltekten fal-
len.

Die Bauilberwachung gehdért zu den klassischen Aufgaben des
Architekten. Dies ergibt sich nicht nur aus § 1 BauKaG, in dem
es heiBt, das die (lberwachung der Ausfihrung zu den Berufsauf~
gaben des Architeken gehért, sondern auch aus dem Lelstungs—
bild des §15 HOAI, in dem die Architektenleistungen im einzel-
nen beschrieben werden, u. a. auch die Objektiberwachung
(Bauilberwachung). Die Objektiiberwachung gehort aber auch zu
den klassischen Aufgaben des Landschaftsarchitekten und des
Innenarchitekten. In § 1 Abs. 5 BauKaG wird klargestellt, dab
die Uberwachung der Ausfilhrung eines Vorhabens auch zu den
Berufsaufgaben von Innenarchitekten und Landschaftsarchitek-
ten, wie sie in § 1 Abs. 2 und 3 BauKaG definiert werden, ge-
hért. Die Regelung des § 15 HOAI gilt ausdrucklich auch far
Freianlagen und raumbildende Ausbauten.

Die Bauleiterfunktion darf nicht unterschatzt werden. Sie ist
ein der Planung glelchwertlger Teil der Architektenleistung.
Das Leistungsbild in § 15 HOAI 14Bt keinen Zweifel an der
grofen Bedeutung der Uberwachungsleistungen fur das Gesamtliei-
stungsbild des Architekten, Innenarchitekten und Landschafts-
architekten. Durch die baufiihrende Tatigkeit, mit der die Aus-
fiihrung des Vorhabens maBgeblich beeinfluBt wird, realisiert
sich die in der Bauplanung niedergelegte zelchnerlsche Losung
der Bauaufgabe im Bauwerk. Bauplanung und die weiteren Archi-
tektenleistungen sind damit fir die Erstellung des Bauwerkes
grundsatzlich von gleicher Bedeutung.

Durch Anforderungen an die Qualifikation des Bauleiters kann
zur Verminderung des Bauschadensrisikos beigetragen werden.
Bauschaden, die auch auf Uberwachungsfehler bei der Bauleitung
zuriickzufithren sind, spielen in der Praxis eine nicht unwe-

sentliche Rolle.

Die Vertreterversammlung der Architektenkammer Nordrhein-
Westfalen hatte sich in einer am 10.11.1990 einstimmig gefaB-
ten EntschlieBung fir eine entsprechende Regelung ausge-
sprochen.

AbschlieBend wird auf die Neufassung der Hess. BauO verwiesen.
In § 59 wird dort nunmehr in entsprechender Anwendung der Bau-
vorlageregelung eine Mindestqualifikation der Bauleiter vorge-
schrieben.
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17.

18.

19.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag einer Pflicht, die Sachver-
stindigennachweise auf der Baustelle bereitzuhalten?

Der Vorschlag, die bautechnischen Nachweise auf der Baustelle
Fir alle Bauvorhaben bereitzuhalten, wird nicht unterstutzt.
Die Anforderung tberfordert die am Bau Beteiligten. Sie ist in
der Praxis schwer umsetzbar. Es wird fir den Regelfall als
ausreichend angesehen, daB spatestens bei Baubeginn diese bau-
technischen Nachweise eingereicht werden. Die Verpflichtung
sollte zumindestens nur far Bauvorhaben einer bestimmten Gro-
Benordnung gelten.

Welche Sonderbauverordnungen sowie sogenannte technische Ver-
ordnungen sind an eine neue Landesbauordnung dringend anzupas-
sen, zusammenzufassen oder aufzuheben?

gsamtliche Sonderbauverordnungen bediirfen der Uberprifung nicht
nur im Hinblick auf die Anpassung an die neue Landesbauord-
nung, sondern insbesondere auch unter dem Gesichtpunkt des Ab-
baus entbehrlicher Regelungen und iberhdhter Anforderungen.
Anpassungsbedarf an die neue Landesbaucrdnung ist insbesondere
im Bereich der Verwaltungsvorschriften zur Landesbauordnung
sowie bei der Baupriifverordnung zu sehen.

Eine Zusammenfassung der Sonderbauverordnungen in einem Ver-—
ordnungstext wird als sinnvoll angesehen, da auf diese Weise
eine bessere tibersichtlichkeit erreicht wird. Die Anwendung
wird erleichtert, wenn bei einem Bauvorhaben Bestimmungen des
Sonderbaurechts aus mehreren Bereichen zu beachten sind.

Welche zZwingend gleichzeitigen Regelungsbediirfnisse erwachsen
aus der in den §§ 68 und 69 des Gesetzentwurfs vorgesehenen
Freistellungsregelung fiir Wohngebaude u. a. beziehungsweise
dem vereinfachten Genehmigungsverfahren fiir das sogenannte
Baunebenrecht?

Fir das vereinfachte Genehmigungsverfahren und das Freistel-
lungsverfahren sind keine zwingenden gleichzeitigen Regelungs-
bedirfnisse im Baunebenrecht erkennbar.

wie beurteilen S8ie die Festlegung Skologischer Normen
{Baumschutz, Begriinung, Wasseruhren) im Gesetzentwurf; welche
dkologischen Normen und in welchem Umfang halten S8ie fiir not-
wendig?

Die Festlegung 6kologischer Normen in der BauO in dem AusmaB,
wie es der Gesetzentwurf vorsieht, ist baurechts- und praxis-
fremd.
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DaB die neue Bauordnung auch ékologischen Belangen Rechnung
tragen soll, wird grundsatzlich bejaht. Der Umfang der Rege-
lungen ist jedoch bedenklich. Es geht dabei um die Anforderung
nach § 3 zur Vermeidung einer Gefahrdung fur die natarlichen
Lebensgrundlagen, eine Formulierung, die aufgrund ihrer Unbe-
stimmtheit in der Praxis zwangslaufig Schwierigkeiten der
Anwendung auslésen muBR. Bedenken bestehen ferner zur Einbe-
ziehung des Baugrundstiickes in den Schutz gegen schadliche
Einfliisse in § 16 Abs. 1 Satz 2 und zu der Forderung nach der
Anbringung von Wasserzahlern mit den nicht unerheblichen
Kostenauswirkungen in § 44.

Wie beurteilen S8ie die Notwendigkeit von Stellplatzregelungen
in einer Landesbauordnung (auch in Konkurrenz zu der Mdglich-
keit, diese durch kommunale Satzungen zu treffen)?

Fiir die Stellplatzregelung in der Landesbauordnung spricht
grundsdtzlich der Gesichtspunkt der Rechtseinheitlichkeit.
Angesichts des Umfangs der Regelung in der Landesbauordnung
und der Schwierigkeiten der Vereinheitlichung von Anforde-
rungen an Stellplidtze in GroB-, Mittel- und Kleinstadten
sollte die Stellplatzregelung durch kommunale Satzungsrege—
lungen ersetzt werden, d. h. die Stellplatzproblematik sollte
durch eine Satzungsermichtigung an die Gemeinden geldst wer-—
den.

Welche Notwendigkeiten sehen Sie beziiglich der Harmonisierung
von Nachbarschaftsrecht und Landesbauordnung?

Die Harmonisierung von Nachbarschaftsrecht und Landesbauord-
nung ist dringend erforderlich.

Die Kollision von Nachbarrechtsgesetz und Landesbauordnung ist
bei der Frage der Zulassigkeit von Grenzgaragen nach § 6 BauO
NW (Abstandflachen} deutlich geworden.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Rechtskreisen be-
steht darin, daB Garagen bestimmter Abmessungen nach § 6 Abs.
11 LBO einschlieBlich Abstellraum an der Nachbargrenze bauord-
nungsrechtlich zuldssig sind, nach Nachbarrechtsgesetz jedoch
Ausnahmen von der Grundregelung des § 1 Abs. 1 NachbG NW u. a.
nur fir Garagen ohne Abstellraum bestehen. Hier ist aus der
Sicht der Architektenkammer eine Harmonisierung der beiden
Rechtskreise geboten, indem das Nachbarrechtsgesetz an die
Regelung der Landesbauordnung angepaBt wird.

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen hat im Rahmen ihrer
Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Landesbauordnung eine
grofziigigere Regelung zur Zulassigkeit von baulichen Anlagen
in den Abstandflichen vorgeschlagen. Nach diesem Vorschlag
sollten in den Abstandfldchen auch Gebaude mit Raumen fir
haustechnische Anlagen zugelassen werden.
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Im Interesse der Férderung kosten- und flachensparenden Bauens
ist bei der dringend notwendigen Anderung des Nachbarrechts-
gesetzes auch diesem Vorschlag Rechnung zu tragen. Es ist dem
Biirger nur schwer vermittelbar, daB er fur ein Vorhabken, das
fiir bauordnungsrechtlich zuldssig erkldrt wurde, unter dem
Aspekt des privaten Nachbarrechts noch die schriftliche Ein-
willigung des Eigentiimers des Nachbargrundsticks einzuholen
hat.

Die Harmonisierung von Bauordnungsrecht und Nachbarrechtsge-
setz ist daher erforderlich. Es muB eine Anpassung des Nach-
barrechtsgesetzes an die Landesbauordnung erfolgen.

8ind Anderungen bei den Abstandsregelungen und der Art der Be-
rechnung von Abstandfldchen erforderlich?

Die Architektenkammer halt Anderungen der Abstandregelung far
erforderlich. : : : _

In Abs. 1 b des § 6 sollte das Erfordernis, daB Offentlich-
rechtlich gesichert ist, daB auf dem Nachbargrundstick eben-
falls ohne Grenzabstand gebaut wird, gestrichen werden. Die
dffentlich-rechtliche Sicherung, die nur iber eine Baulast
méglich ist, stellt eine zu hohe Anforderung dar.

Die Architektenkammer ist ferner der Auffassung, daf im Inter-
esse kosten- und flachensparenden Bauens die Mindesttiefe der
Abstandflache in § 6 Abs. 5 von derzeit 3 m auf 2,50 m redu-
ziert werden sollte. Eine Mindestabstandflache von 2,50 m
liegt noch im Bereich des stéddtebaulich und sozial vertrag-
lichen Maximums an Verdichtung.

Im Interesse kosten- und flachensparenden Bauens sollte auch
eine grofziigigere Regelung fir die Zulédssigkeit von baulichen
Anlagen in den Abstandfldchen kiinftig vorgesehen werden. Durch
eine entsprechende Anderung des § 6 Abs. 11 sollte auch die
Zulassung von Gebduden mit Raumen fur haustechnische Anlagen
vorgesehen werden. Dadurch wird z. B. ein Verzicht auf die
Unterkellerung ermdglicht, was zu erheblichen Kosteneinspa-
rungen flihren wurde.

Welche neuen Haftungsrisiken fiir die "mit dem Bau BefapBten"
erwachsen aus der neuen Landesbauordnung?

Es ist davon auszugehen, daB fir die am Bau Beteiligten mit
der neuen LBO neue Haftungsrisiken entstehen werden. Insbeson-—
dere das Freistellungsverfahren nach § 68 BauO NW wird zu
einer Risikoerhéhung fihren.
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Welche versicherungstechnischen und versicherungsrechtlichen
Mdéglichkeiten gibt es, diese Risiken abzudecken?

Es wird beflirchtet, daB sich durch den AbschluB einer Berufs-
haftpflichtversicherung auf der Basis der bestehenden Versi-
cherungsbedingungen nicht alle neuen kunftigen Haftungsrisiken
absichern lassen. Im Ubrigen ist davon auszugehen, daB auf-
grund der Haftungsrisikoerhéhung auch die Versicherungspramie
sich erhdéhen wird.

Welche Risiken kénnen nicht versicherungsmdBnig abgedeckt wer~
den?

Es ist damit zu rechnen, daB neue Risiken entstehen werden,
die nicht versicherungsmidBig abgedeckt werden kénnen.



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 11/3649 (Seite 1)

