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An den A9, 743 |Lelefon: 02158#4#-4153-

Aumgchull flir Stddtebau und

Wohnungawegen

des Landtages
Diisg seldorf

Betr.: Offentliche Anhtrung am 15.11.1994 zur neuen Landegbauordnung

sehr geehrte Damen und Herren,

unaufgefordert erlaube ich mir, Ihnen als Anlage eine Stellungnahme
zum Fragenkatalog zukomnen zu lassen.

Schon einmal wandte ich mich 1978 gegen eine vom damaligen Innen-
minister Dr.B.Hirsch mitk"heiBer Nadel" gestrickte Bauanzeigever-
ordnunsg; seinerzeit wurden meine Bedenken und auch die damit ver-
bundene Anregung, ein vereinfachtes ienehmigungaverfahren anstelle
der ~puanzeige eingzufiihren, kurz und bﬁndig zuriickgewiesgen,

Bei dem Hearing im Léndtag am 20.5.1981 wurde mir, im Nemen des Land-
kreistages als Sachverstindiger auftretend, nur einekurge Hedezeit
zugestanden,Yerstirkt nlddierte ich fir die mrsetzung der Bauanzeige
durch ein vereinfachtes Genehumigungsverfahren. Dies wurde uann

mit der Landesbauordnung 1985 geregelt und hat sich m.E.auch sear
—-ohne Anlaufschwieriskeiten- bewdhrt,.

Die vom Stiddtetag NRW insoweit gegensatzllch vertrete:e Ausicht ist
nir nicht verstindlich.

Im fibrigen protestiere ich -~ wie wohl die komununsmlen Spitzenverbinde

inggesamt - gegen die teilweise Brsetzung des vereinfacnien Verfahrens
durch eine Freistellung unter s#usschaltung der unteren Bauvaufsichtsbe-

hirden.

In Unkenntnis des Prognosgutachtens bedauere ich, dal die politische
Entbiirokratisierungskampagne auf dem Feld der Bauaufsicht-auch schon
in anderen Lidndern, ohuc den wohl unerwiinschten Sachverstand der
Sachkenner aus der Wissenschaft und Praxis gefihrt wird,

Angesichts meiner bisherigen uneigenniitzigen iitarbeit udd der zu
der in Rede stehenden Thematik von mir verfaBten Baurechtsliteratur
bitte i¢h darum, meine Stellungnahme nicht auBen vor zu lassen, wie
dies imdanre 197B unverantwortlich geschanh.

Nenn ich schon nicht mehr als Sachverstidndiger auftrete. kann, bitte
ich es mir zu erméglichen, als Zuhdrer bei der Anhdruang Bintritt zu

finden.
mit freundlichen @riiSen,

‘1}714\0 BC¢w;VkCZ4A1/7



¥errasger:

.Lqih92.3§u§%9Q§z.MsiﬂanwngL,QIQZQ*Qr%fngth _________
KOVR.eB,ehemaliger Leiter des Bauordnungsamtes des Kreises Viersen,*

Mitarbeit an dem Gutachten "Bauverwaltungsamt® und"Bauaufsicht®

der KG5®, in den Arbeitsgruppen "Heachidftspriifungen " und "Bauauf-
gicht" (geit 1978 - 1992 },Verfasser etlicher Abhandlungen, insbe-
sondere erschienen im Deutschen Gemeindeverlag 1978/79"Vereinfachung
dea Baugenehmigungsverfahrens in NR " und 1982 "Verfahrensrecht und
Praxis der Bauaufsicht", im ﬁbrigen etliche Anregungen gzur Fortent-
wicklung des Planungs- und Bauordnungsredttes, nebenberufkiche
Dozententdtigkelt,
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Nicht erwiinschte und nicht angeforderte Stellungnahme zu der vorge-

Eehenen Freistelluﬁgsregelung

Zu Pkt. 1 des Fragenkatalogs

Das Bauen chne Baugenehmigung -Ein-und Zweifamilienh#user sind nur
noch anzuzeigen-(ein Flop des ehemaligen Innenminsters Dr.B.Htisch
aus dem Hahre 1978) bewdhrte sich in NRW nachweisbar nicht, obwohl
hiermit noch eine préventive Priifung durch die sachverstédndige Bau -

aufgsichtsbehdrde verbunden war.

Das vom Unterzeichner bereits 1978 und vor allem bei dem Hearing deg
Landtages am 20.5.1981 angeregte, durch die BauONW 1985 eingefiihrte
(m.E. auch sehr bewdhrte) vereinfachte Baugenehmigungsverfahren

srfordert fiir die priéventive Priifung der unverzichtbar sachlich

im § 64 Abs? BauONW begrénzten Kriterien nicht mehr zu erstellende
Bauvorlagen als bei den freigestellten Vorhaben aufgrund der bisher
‘getiuBerten Absichten fiir die Durchsicht bei den Gemeinden bendtigt
werden, (Je mehr Verfahren, je mehr Probleme!)

Bei einem Bauvorhaben, das Zeit fiir die private Flanung braucht

und das jahrhundertelang prigen bezw, auch diie Umwelt belasten kann

werden fiir den Baubeginn durch die vorgesehene Freistellung ganze
2 Wochen auf den ersten Blick gewonnen; allerdings werden (und lasszn

sich) vereinfacht zu priifende Vorhaben auch in 4 Wochen genehmigt
(genehmigen), wenn direkt vollstédndige Bauvorlagen eingereicht werdea

Der Fortfall der mit (formeller) Bestandsschutzwirkung ausgestattet
Baugenehmigung fithrt zu einer "Ersatzblirokratie", die keineswegs
go schnell und prefswert "vorpriifen" kann, wie die iiber alle Unter-
lagen und Altakten verfiigende Bavaufsichtsbehtrde.Ferner werden
Zeitverluate auftreten, wern bei eilnem vermeintlich freigestellten
Vorhaben doch ein Senehmigungsverfahren durchgefiihrt werden muf.

Die neue Freistellungsregelung wird -uneffektiv- ins Leere gehen,
weil in der Regel eine Ausnahme,eine Befreiung oder vor allem eine
Baulast zur Ausrdumung eines materiell-rechtlichen Hinderungsgrundes

anfdllt. (3icherung von Stellpldtzen,Zuwegungen,#bstandsfléchen,




-2 -

Anbauverpflichtungen,Ausgleich von Uberbauungen)

Der Ersparnis der Gebilhr fiir die Baugenehmigung, fiir die immerhin
die Bausufsichtabehtirde sowohl gegeniiber den Bauherrn (Bautrdgern)
und den betroffenen Hachbarn mit Amtshaftung gerade steht und die
mit klar geregelter Geltungsdeuer und Rechtsnachfolgerschaft gegen
Rechtsinderungen ( vgl. § 14 Abs3 BauGB) schiitzt, werden bei den
freigestellten Vorhaben die - auch wohl hsher-anfallenden Kosten
folgen, die bei den Entwurfsverfassern, Sachverstdndigen und Be-
leihungsinstituten entstehen werden. (siehe auch zusdtzliche Ver-
gicherungskosten)

Zu Bkt.2 des Fragenkatalogs o

Handlunggbedarf besgteht fiir den Bundesgesetzgeber -sowie fir die
Ortsgesetzgeber- bezogen suf dag Planungsrecht.{ vgl. vor allem
Probleme des Vollzuges der Festsetzungen der Bebauungspléne aufgrund

alter iibergeleiteter Vorschriften und der unterschiedlichen Fassungtn
der faunutzungsverordnung)

¥ach den Erkenntnissen, die aus den ééschﬁftsprﬁfungsberichten

der oberen Bauaufsichtsbehdrden wohl gezogen werden kinnen,

begtehen Vollzugsdefizite wegen gesetzwidriger mangelnder Personal-
ausstattung keineswegs bei den Henehmigungsverfahren sondern bel
der allgemeinen Bsuilberwahung und den Bauzustandsbesichtisgungen
Bauaufgichtsbehtrdenidkbnnen auf diegem Gebiet durch hier auch vor-
handene Sachverstidndige - auch wegen allgemeine giiltiger techniache
Anforderungen~ wirksam entlastet wedden.(siehe_Tﬁtigwerden von Prif -

und Brandschutzingenieuren sowie von ¥ermessungsingenieuren)
Bauaufsichtliche Uberwachung kann insoweit entbehrlich werden,

als verantwortlich haftende Bauleiter entsprechend einem geregelter
Anforderungsprofll té&tig werden.

Im tibrigen halte ich es fiir unverantwortlich, daB kleinere unrationg|)
arbeitende Bauaufgichtsbehdrden noch gebildet und beibehalten werden,
Unter Beriickgichtigung der Blirgernihe und der Bed -eutung des Bauge-
schehens (des Rechts- und Nachbarfriedens) milssen"unabdingbar" .
Bauberatung und préventive(VorBriifung Pflichtaufgaben der nur zu-
gtindigen Bauaufgichtsbehdrde bleiben.

Soweit bei dem Freistellungsverfahren die Bauaufgichtsbehdrde auBen
vorbleibt, ,wird der in den §§ 19 und 36 BauGﬁF"ganzheitliche Voll-
zug" systemwidrig aufgegeben.(praxisfremd) # verankerte

Zu Bkt. 3 des Fragenkatalogs _

Nach meinen jJahrzehntelangen Erfahrungen miiBte mehr Wert auf ver-
messungstechnische Absteckungen (siehe auch HBhenlage der Gebiude)
gelegt werden.{ siehe auch Sockelkontrollen zum reghten Zeit!)
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Zu Pkt, 4 desg Fragenkatalogs
Entsprechend der Stellungnahme zu den Pkt. 1 und 2 nur Nachteile
Die Entwurfsverfagser werden 1in einem noch stdrkeren MaBe als bisher

eine das vereinfachte ¥erfahren ausldsende Apweichung einbauen.
gumindest sollte die Moglichkeit der Einholung einer Bebauungsge-
nehmigung (Yorbescheid) fiir ein freigestellties Vorbaben geregelt
werden.( nur durch die untere @auaufsichtsbehorde ohne das in F&dlen
des § 30 BauGﬁ nicht vorgeschriebene Einvernehmen) In diesen Fdllen
kdnnten dann die Hemeinden mehr oder w~eniger umgehend das Bauen
ermogllchen.

7u Pkt.5 des Fragenkatalogs

Der m.E. unverantwortbvare Abbau der praventlven Priifung bringt

den Abbau der Bauberatung mit sich; diese Hefahr besteht im grdBeren
MeBe, soweit bei kleineren demeinden die untere Bavaufsichtsbehdrde
auggeschaltet wird. Je mehr wirtschaftlichen Zwingen (gerade auch be:
den Abweichungen ohnehin) durch "Eile", also durch weniger'"Sorfalt",
(zeitgeistlich} und politisch populistisch) eatsprochen wird, sinkt
die Baukultur, was vielfach zu sehen ist, aber xaum einem Politiker
aufregt.

#u Pkt. 6 des Fragenkatalogs

keine Stellungnahme, de der neu vorgesehene § 69 mir nicht bekannt
Piir gewerbliche Nutzungen und Bauten sollte es jedenfalls bei dem
normalen Genehmigungsverfahren bleiben.(siehe verstdrkt Umwelt- und
Nechbarbelange,Brandschutz etc.)

Zu Pkt. 7 des Fragenkatalogs
Unter Bezugnahme auf Pkt. 1 des Fragenkatalogs wird das Bauen wiede:
teurer, wenn die bisher fortgefallene Standsicherheitspriifung -aleo
mit Gebithr- eingefiihrt werden sollte.Hinsichtlich einer Ausweitung
mit dem § 69 sohlte das " 4-Augenprinzip" nicht weiter aufgelockert
werden. Schutzbedlirftig im Hinblick auf die relativ spdt zpubrkennend
’Mﬁngel sind,BautrégermaBnahmen( siehe auch Eigentmswohnungsobjekte)
Zu Pkt 8 des Fragenkatalogs

sehr schwierig! Jedenfalls sollten die Anforderungen des § 64 Abg?
der geltenden Landesbauordung aus gutem Hrunde_nicht -kaum vorhander
Sachverstindigen libertragen werden. (slehe Ausfiihrungen zu Pkt.2,

Stdarkung des Bauleiters,der Vermessung51ngenleure Priifingenieure)
zuu Pkt.9 des Fragenkatalogs

Soweit Kreisbauaufsichtsbehdrden zustiéndig sind, wire es opbimal,
wenn gleichzeitig sowohl Gemeinde als Bauaufsichtsbehdrde eine Aus-
fertigung erhalten.( angezeigt bei Eile, im iibrigen such Teilbauge-

nehmigun%en nogllch)
7Zu Pkt. 1o und 11 keine 8tellungnehme, da Entwurf mir nicht ovegul:.’
Gilt auch fiir Pkt.i12.
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Zu Pkt. 14 des Fragenkatakogs
siche meine Stellungnahme zu Pkt 2 und 8

Zu Pxt, 15 des Fragenkatalogs

glehe auch meine Stellungnehme zu Pkt. 2 und 8,

in Unkenntnis des Entwurfes ist notwentg ein klar geregelted
Anforderungsprofil, auch inbeszitg auf Verantwortlichkeit wvon
Deckenkontrollen,soweit nicht die Bauaufsichtsbehdrde oder

ein Priifingenieur tHtig wird.

Zu Pkt 16 des Pragenkatalogs

Sowelt "privatisiert" wird, kann wohl auf jedwege bauaufsichtliche
fherwachung nicht verzichtet werden, und damitsniiBten notwendige

Nachweise vorgehalten bezw.beigebracht werden.

Zu Pkt. 17 des Fragenkatalogs

kein notwendiger Handlungsbedarf.

Zu Pkt., 18 des Fragenkaetalogs

Sofern mit der Freistellung und dem vereinfachten Verfahren-ﬁgﬁf%ﬁﬁqé
ﬁgg_Vorhaben_qrfaBt werden, die § 30 BauGB entsprechen, -
diirften zus8tzliche Anforderungen sus dem Nebenrecht nicht

oder kaum erwachsen,
Zu Pkt.19 des Fragenkatalogs = .
Zusdtzliche Belastungen fiir die Bauaufaichtsbehsrden, soweit nicht

Fachbehérden oder -dienststellen-tétig werden.Im iibrigen miiSten
auch Bauleiter verantwortlich einbezogen werden. Der Bodenversiegelu
miiBte schon bei der préventiven Priifung und Bauberatung intensiver
entgegengewirkt werden.

Aus ﬁeitgrﬁnden und deg mir nicht vorliegenden ¥ntwurfes verzithte
ich auf eine Stellungnahme zu den weiteren Punkten.
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