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Anhdrung zum Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes (Gesetzentwurf der Frak-

tion der SPD) Drs. 11/5483

Sehr geehrte Frau Friebe,

zur Vorbereitung der Anhorung am Dienstag, dem 31. August 1993 iibersende ich Ihnen die
Stellungnahme des Nordrhein-Westfilischen Stadte- und Gemeindebundes vom 02.06.1993.
Diese Stellungnahme ist bereits allen Mitgliedern des Landtages Nordrhein-Westfalen zugiing-

lich gemacht worden.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

zf;ﬂ%Z

(Dr. Gerd Landsber
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Nordrhem-WestFailischer
‘Stidte- und Gemeindebund

4000 Dasseidorf 30, den 02.06.1993
Kaiserswerther StraSe 199/201
Postfach 10 39 52, 4000 Dilssel dorf 1

Telefon 0211/ 45871, Durchwahl 45 87 ...
Telex 2 1144 37 NWHGB

Teief:x 0211-4587211

Bex ‘920677 »

4000 Diisseldorf 1 Aktenzeichen: N V 106-02 la/1i

An die
Damen und Herren Mitglieder
des Landtages Nordrhein-Westfalen

Stel_lungnahme

zu dem Gesetzentwurf zur Anderung des Landschaftsgesetzes
(Landtagsdrs. 11/5485) vam 12. Mai 1993

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem vorliegenden Gesetzesentwurf gibt der Nordrhein-Westf&lische Stidte-
und Gemeindebund die nachfolgende Stellungnahme ab. Scbald sich die Verbands-
gremien mit dem Gesetzentwurf pefaBt haben, werden wir ggf. ergénzend Stel- ’
lu:ig nehmen. :

I.

pas Landschaftsgesetz mafl - wie die Landschaftsgesetze der {ibrigen Bundeslén-
der auch - nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Erleichterung von Investi-
tionen und der Ausweisung und Bereitstellung von wohnbauland (Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz) am Ol. Mai 1993 novelliert werden.

Im Rahmen der Novellierungsiberlegungen sollte jedoch sichergestellt werden,
daB die Reform neben den Vorgeben des Investitionserleichterungs— und Wohnbau-
landgesetzes auch die {ibrigen im Bereich des Landschaftsgesetzes aufge!:re-
tenen Defizite beseitigt und der Vollzug nachhaltig erleichtert wird. Dem
tragt der Entwurf nur unzureichend Rechmng (vgl. die Ausfiihrungen untexr

II.). Nach unseren Informationen befindet sich ein vom Ministerium fir Um-
welt, Raumordnung, Landwirtschaft uri-Forsten erarbeiteter umfassepderer
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. Entwurf zur Zeit in der Ressortabstimmng. Es sollte éichergestellt werden,
daB auch die Ansitze dieses Entwurfs in die Parlamentarische Beratung einbe-
zogen werden.

memmmwwmm-
weise in Frage, saneitimcegensatzzurnundesregelmginmrdrhein-ﬂstfalm
Eingziffeinﬂaturuﬂ:an&schaftmchimeeltmgsbereichalternebmnmgs-
pline, die-vor dem Ol. Mai 1993 in Kraft getreten sind, und im wbeplanten
Immenbereich durch Geldleistungen ersetzt werden sollen. Die Nichtamvendung
derzmgriffsregelungmiVorhnbwimmheplmtmImmbemichhatder&mdes-
gesetzgebergendemﬁlmlogischenmdstﬁdtebaulichensﬁhdmﬁirguacht—
baulichen Grinden, smdernmx:hmtercﬁichtsptmktenderﬁkologieinaner

nimsmuemmmgmuummaemwm-
griffsregelung erschwert werden. Zumindest sollte die gesetzliche Moglichkeit
g&chaffmmdm,hﬂnmhdm%kﬁismxmﬂdmﬂﬂlmdexmmalm- ‘

Im Hinblick auf die dramatisch enger werdenden finanziellen Spielrfume, die
gunabme der Eimwohnerzahl in Nordrhein-Westfalen, die innerhalb eines Jehr-
sehnts wm rd. 1 Milliopen Mithiirger gestiegen ist, sowie in bezug auf den Be-
darf an Wohnungen, Arbeitsplitzen und Infrastrukturmafnahmen missen auch
mmmmumsmdsﬂmmmm@i@vma
inl“ragegestelltundggf.raduziu‘tmden. ‘

II.

1. 2u Art. 1 Nr. 2 (§ 5 Ersa ' Ersatzgeld

a) Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, die bisherige Wahlmdglichkeit £ir den
Verursacher von Eingriffen, statt Durchfihrung der Ersatzmafnahme ein
Ersatzgeld zu zahlen, zu streichen. Ein Ersatzgeld soll nach der vorge-
schlacenen Fassung ann gezahlt werden miissen, falls der Eingriff weder
ausgleichbar noch ersetzbar ist. Andererseits ist vorgesehen, daB die
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Ersatzgelder zukiinftig auch eingesetzt werden kénnen, um Mafinahmen nach
§ 25 und § 26 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4 (Aufforstungen, Entwi.cklungsmafi-
nahmen mit Ausnahme derer in Naturschutzgebieten bzw. an Naturdenk-
milern) durchzufijhren. Ursache fiir die vorgesehene Anderung ist offen-
bar, daf in einigen Bereichen des Landes fafit ausschlieflich Eréatzgel—
der eingencrmmen werden und die Durchfiihrung von Ersetzmafinahmen durch
die Verursacher jedenfalls nicht der Regelfall ist. Gleichwohl bestehen
Bedenken, von der bisherigen Praxis (Wahlmglichkeit) abzuweichen. Es
gibt Félle, in denen Verursacher eher bereit sind, ein Ersatzgeld zu
zahlen. Dariiber hinaus 1Eft sich durch die jetzige Praxis das Hemmis
leichter iiberwinden, das darin liegt, daB fiir Ersatzmafnahmen nicht
iiberall Flichen vorhanden sind. Insoweit ist die bisherige Praxis
flexibler und deshalb eher geeignet, situationsangemessen auf die
unterschiedlichen Sachverhalte und die unterschiedlichen Raumbedin-

gungen zu reagieren.

Was die Verwendung des Exrsatzgeldes angeht, sollte gerade im Hinblick
auf den geforderten sachlichen, réumlichen und zeitlichen Bezug der mit
dem Ersatzgeld durchzufiihrenden Mafnahmen (§ 5 Abs. 3 Satz 5 des Ent-
wurfes) auch eine Berlicksichtigung der kreisangehdrigen Sté&dte und Ge-
meinden stattfinden.

Es wird vorgeschlagen § 5 Abs. 3 Satz 4 des Entwurfes wie folgt zu

formulieren:

"DasErsatzgeldkannauchﬁ?rdieDurchﬁﬂ:nmgvmmBndmeneines
Landschaftsplans verwendet werden”.

Das Verbot der Verwendung des Ersatzgeldes fiir Mafnahmen “in Natur-
schutzgebieten, an Naturdenkméler und in geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen” in § 5 Abs. 3 Satz 4 des Entwurfes ist nicht sinnvoll und wiirde
{berdies einen unvertretbaren Kontrollaufwand ausltsen. Es ist daher,
auch unter dem Gesichtspunkt des Abbaus von Standards, nicht zu ver-

treten.
§ 5 Abs. 4 des Entwurfes sollte gestrichen werden.

Die Regelung erscheint unnStig uand ist auch unter dem Gesichtspunkt der
Verwaltungsvereinfachung abzulehnen. Es sollte der betroffenen Koammmne
iberlassen bleibeu, {iber die Art der Ersatzmafnahme fiir einen Eincriff
in Waldflichen zu entscheiden. Soweit Aufforstungsmafnahmen in Betracht

-4 -



-4 -

xamnen, missen diese nicht automatisch der unteren Forsthehtrde {iber-
tragen werden. Die waldbesitzenden Kommmnen kinnen dies teilweise
selber durchfiihren und im iibrigen besteht auch die Mbglichkeit einer
entsprechenden sffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verein-
barung.

e) Im iibrigen sollte im Cesetzestext vorgesehen werden, da@ freiwillige
MaRnahmen zur Verbesserung des Naturschutzes im Sinne von Anspar-
leistungen auf notwendige Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen angerechnet

werden kénnen.

2. Zubrt. I Nr. 3 (§58a Geldleistuncen fiir Vorhaben im baulichen

Innenbereich, Natur auf Zeit)

a) Zu Rbsatz 1 verweisen wir nochmals darauf, daB eine Bebauung des Innen-
bereiches nicht nur aus sti#dtebaulichen Griinden, sondern auch unter den
Gesichtspunkten der Okologie in aller Regel sinnvoll ist, da hier eine
vorhandene Infrastruktur ausgenutzt werden kann und dadurch der Fldchen-
verbrauch im AuRenbereich tendenziell vermindert wird. Diese sinnvolle
Art der Bebauung sollte nicht durch die Anwendung der Eingriffsregelung
erschwert werden. Zumindest aber mifte sichergestellt werden, daB in
pezug auf die jeweiligen besonderen &rtlichen Verhdltnisse eine Rus-
nahme von der Rusgleichs- bzw. Ersatzpflicht zugelassen werden kann
(vgl. die Ausfiihrungen unter I. dieser Stellungnahme).

In § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Entwurfes sollten die Worte angefigt
werden:

vsoweit nicht Ausgleich, Ersatz oder Minderung der
Beeintrichtigungen bereits Gegenstand der bauleitplanerischen
Erwigungen waren,".
Die Anfiigung ergibt sich aus der zwingenden Formulierung in § 8 b abs.
2 Bundesnaturschutzgesetz. Auch bei &lteren Bebsuungsplénen sind be-

reits aufgrund freier Entscheidungen der Gemeinde Ausgleichsregelungen
getroffen worden. Dies mf im Gesetzeswortlaut beriicksichtigt werden.

b) Wir schlagen vor, § 5 a Abs. 1 Satz 3 des Entwurfes wie folgt zu
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d)

fassen:

“Diecmmdehatdieseldleistmgﬁirnsatmsanu
vexrwenden"” . |

Aus hiesiger Sicht ist dies eine zwingende Vorgabe des Bundesrechtes (§
8 b Abs. 2 letzter Satz). Der Landesgesetzgeber ist nicht befugt, =zu-
sitzliche Verwendungsbindungen fir die Gemeinde auszusprechen. Die Ge-
meinde entscheidet als Selbstverwaltungsaufgabe liber die Verwendung der
Celdleistung. Auch hier wiirde die Aufrechterhaltung der Entwurfsfassung
zur Einfiihrung neuer und unndtiger vstandards"* fiihren.

2u dem vorgeschlagenen § 5 & Abs. 2 regen wir an, am Erlaf der Rechts-
verordnung zur Hohe der Geldleistungen fiir die Vorhaben, die bauliche
Anlagen sind, auch die Beteiligung der kammnalen Spitzenverbinde vor-

zusehen.

Die vorgeschlagene Regelung des § 5 & abs. 3 (Natur auf Zeit) wird von
uns im Grundsatz begriift. Auch nach unseren Erfahrungen vergeht

zwischen dem Zeitpunkt des Inkrafttretens eines Bebauungsplans oder

- einer Satzung nach § 34 AbS. 4Baugesetzbuchoders4Abs.2aoder§7

des Mafnahmengesetzes zZum Baugesetzbuch und der Genehmigung eines Bau-
vorhabens hiufig erhebliche Zeit. In dieser Zeitspanne werden die Bau-
flichen hiufig landwirtschaftlich nicht mehr gemutzt, sondern fallen
brach und es entwickelt sich ein eigenstindiges Naturbild. Bei der In-
anspruchnahme des Grundstiicks fiir die vorgesehene Nutzung nach dem
aktuell vorgefundenen gustand wird dann hdufig ein hSherwertiger Aus-
gleich oder Ersatz vorzunehmen sein, als wemn das vorhaben ummittelbar
nach der Bestandskraft des Bebau lans oder der Satzung in Angriff
genommen worden wire. Dies hat in der Vergangenheit dazu gefiihrt, daB
crundstiickseigentiimer oder Nutzungsber echtigte eine voribergehende Sko-
logische Verbesserung durch "regelméfiges Plattwalzen" verhindert
haben. Dieser Hinderungsgrund entfdllt, wenn sich - wie vorgeschlagen -
der Umfang der Kompensation nach dem Zustand in dem Zeitpunkt richtet,
der beim Inkrafttreten des Bebawungsplans oder der Satzung vorgefunden
wurde.



3. Zu Art. IT

Die Ausnahmeklausel des Art. IT findet auf der Exrmichtigungsgrundlage des

§ 8 b Abs. 1 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz beruhend einen nur engen An-
wendungsbereich, némlich den Geltungsbereich alter Bebawungspléne mit Fest-
setzungen von Ersatzmafnahmen. Weitergehende Absichten des Entwurfsver-
fassers sind von keiner notwendigen Erméichtigungsgrundlage gedeckt. Des
weiteren begegnet die Auswahl der privilegierten Bauvorhaben unter Beriick-
sichtigung des Gleichbehandlungsgebotes verfassungsrechtlichen Bedenken.
Auferdem ist nicht auszuschlieBen, daB die praktische Handhabung dieser
Ausnahmeklauseln grofere Schwierigkeiten und einen erheblichen Verwaltungs-
aufwand verursachen wird. Mifbr#uche, insbesondere durch die Vortiuschung
von Mietnutzungen, sind nicht auszuschliefen. Zusdtzliche Schwierigkeiten
kénnen sich ergeben, wernn die Fordermittel widerrufen und zuriickgefordert

werden missen.

4. Weitergehender Novellierungsbedarf iiber die Anderungsvorschlige hinaus

Ergénzend weisen wir auf einige Gesichtspunkte hin, die bei einer Novel-
lierurig ebenfalls beriicksichtigt werden sollten. Regelungsbedarf besteht
2.B. hinsichtlich der Tatbestinde, die kraft Gesetzes die Voraussetzungen
eines Eingriffs erfiillen. Sie sollten konkretisiert und vereinfacht wer-
den. In der Praxis tauchen erhebliche Vollzugsprobleme auf (z.B. wenn An-
schiittungen, die in § 4 Abs. 2 Nr. 2 Landschaftsgesetz NW genannte GroBen-
ordnung nicht erreichen, aber die Voraussetzungen der Eingriffsdefinition
in § 4 Bbs. 1 Landschaftsgesetz NW vorliegt). BAuch die Einbeziehung von
Anlagen nach dem BImSchG unter § 4 Abs. 2 Nr. 4 sollte in Erwdgung gezogen
werden. Sie sind zwar heute als bauliche Anlagen meist miterfaBt, der Kata-
'log sollte jedoch eine Klarstellung dazu beinhalten, welche Anlagen stets
Eingriffe darstellen. Auch im Hinblick auf intensive Freizeitaktivitdten
(z.B. Mountain-Biking), die zu nachhaltigen Beeintrédchtigungen von Natur
and lLandschaft fiihren kdmnen, besteht tiber den jetzigen Wortlaut des § 50
Landschaftsgesetz hinaus Regelungebedart.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung
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