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Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Landschafts-

gesetzes

Unser Schreiben vom 26.05.1993

Sehr geehrte Herren,

beiliegend libersenden wir die ergédnzende Stellungnahme des Stéddte-
tages Nordrhein-Westfalen zum o.a. Gesetzentwurf. Wir diorfen Sie
bitten, unseren Vorstellungen bei der anstehenden Novellierung
des Landschaftsgesetzes Rechnung zu tragen.

Diese StNW-Stellungnahme (G 3853) ist in ausreichender Stickzahl
filr die Mitglieder Ihres Ausschusses diesem Schreiben beigefiigt.

Mit freundlichen GriiRen
Im Aufirag
Dr. Fiedier

Anlage
G 3853
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Ergiénzende

Stellungnahmnmne

des Stadtetages Nordrhein-Westfalen zum Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Anderung des Landschaftsgesetzes (LG)

Zu den vorliegenden Gesetzentwurf gibt der gtadtetag
Nordrhein-Westfalen folgende ergénzende Stellungnahme ab:

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 4:
Wwir schlagen vor, § 4 Abs. 2 Nr. 4 wie folgt zu fassen:

wdie Errichtung oder wesentliche Anderung von Schienenwegen und
StraBen sowie die Errichtung von baulichen Anlagen im Sinne von
§ 2 Abs. 1 der Landesbauordnung im AuBenbereich”.

indung:

Nach der Neufassung des § 4 Abs. 2 Nr. 4 LG sollen zukinftig alle
baulichen Anlagen im Sinne des § 2 abs. 1 der Landesbauordnung
Eingriffe in Natur und Landschaft darstellen. Dapit wird der
Anwendungsbereich der Eingriffsregelung iber die bisherige Rechts-
lage hinaus erheblich erweitert. Die Formulierung berticksichtigt
nicht die Neuregelung durch § & a BNatSchG sowie die darin an-
schlieBende Novellierung des LG NW in § 4 Abs. 3.



Es muf klargestellt werden, daB nur bauliche Anlagen im AuBenbe-
reich stets als Eingriffe gelten.

Zu § 4 Abs. 2 Ziffer 3:

Wir schlagen vor, es bei der geltenden Gesetzesfassung zu belas-
sen.

Beqriindung:

"sollen" bedeutet in der Rechtssprache stets eine Verpflichtung
der handelnden Behérde. Die vorgesehene Formulierung wiirde inso-
weit den Sachverhalt also nicht &ndern. Es wirde allerdings die
Méglichkeit eines weiteren Anfechtungsgrundes in gerichtlichen
Verfahren entstehen und die ohnehin gegebene Gefdhrdung von an
sich richtigen Verwaltungsakten aus formalen Griinden noch erhoé-
hen. Es ist nicht verstidndlich, wenn der Landesgesetzgeber einer-
seits durch eine Fille von Heilungsvorschriften formelle Fehler
im Interesse der Sache ausrdumt, aber andererseits in diesem Fall
neue Anfechtungsméglichkeiten aus rein férmlichen VerstdBen
schafft.

§ 6 Abs. 5:

Wir schlagen vor, Satz 2 - Einvernehmen mit der Unteren Forstbe-
hérde - zu streichen.

Begrindung:

Die Anhérung der Unteren Forstbehérde kann durch allgemeine
Verwaltungsvorschriften vorgesehen werden. Das rechtsférmliche
Einvernehmen macht den Verwaltungsakt zusdtzlich anfechtbar und
sollte daher entfallen.

§ 6 Abs. 7:

Wir schlagen vor, diese Regelung aus dem Gesetzenwurf 2zu strei-
chen.

Begriundung:

Nach dieser Regelung haben die Unteren Landeschaftsbehdrden ein
Verzeichnis iber die Fléichen zu fihren, auf denen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen durchgefihrt worden sind. Damit soll die Kontroil-
le der Durchfiihrung naturschutzrechtlicher KompensationsmaBnahmen
erleichtert werden. Es erscheint jedoch 2zweifelhaft, ob diese
Regelung ihre Funktion erfillen kann angesichts der Tatsache, das
beispielsweise beim StraBenbau sowie der Errichtung von Gebduden
und Gebdudeteilen im AuBenbereich zahlreiche Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen festgesetzt werden. Eine Kontrolle vor Ort kann
diese Regelung nicht ersetzen. Sie stellt lediglich eine Zusammen-
stellung von Daten dar ("Datenfriedhtfe") und bindet erhebliche
Arbeitskapazitdt. Mit Riicksicht darauf, daB in absehbarer Zeit
bei den Unteren Landschaftsbehdrden kaum noch mit Stellenvermeh-
rungen gerechnet werden kann, erscheint es sinnvoller, das Perso-



nal in Vollzugsaufgaben des Naturschutzes einzusetzen, anstatt
mit der Erstellung von in ihrer Wirkung zweifelhaften Dateien. Im
iibrigen tragt fur die Umsetzung und die Kontrolle der Umsetzung
der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen nicht die
Untere Landschaftsbehérde, sondern die jeweilige Genehmigungsbe-
hérde die Verantwortung. § 6 &abs. 7 des Gesetzentwurfes kann
deshalb leicht den Eindruck erwecken, als seien die Unteren
Landschaftsbehérden fiir die Durchsetzung und Durchfihrung von
ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und deren Einhaltung zusténdig.
Das Vollzugsdefizit, das in diesem Bereich sicherlich besteht,
konnte durch die Neuregelung allein den Unteren Landschaftsbehor-
den angelastet werden. :

Zu § 11 Abs 7 neu
Wir schlagen vor, folgenden Satz an Absatz 7 (neu) anzufigen:

Seine Stellungnahme ist dem Beirat in der auf die Abgabe folgen-
den Sitzung zur Genehmigung vorzulegen. Der Beirat kann dabei
eine abweichende Stellungnahme abgeben.

eqgri :

Entgegen der GUbung in anderen Verwaltungsverfahren oder bei
Dringlichkeitsentscheidungen von Ratsvorsitzenden usw. ist bisher
eine Genehmigung der AuBerungen des Vorsitzenden im Eilfalle
nicht vorgesehen. Gerade wegen der sehr divergierenden
Interessenlagen der Beiratsmitglieder ist es geboten, eine Geneh~
migung der Eilentscheidungen des Vorsitzenden durch den Beirat
vorzusehen und dem Beirat die Méglichkeit einzurdumen, diese
Entscheidungen auch noch zu Korrigieren.

Zu § 15 Abs. 3 Satz 2:
Wir bitten darum, diese Regelung im Gesetzentwurf zu streichen.

Nach § 15 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzentwurfes sind die Inhalte des
dkologischen Fachbeitrages, auch soweit sie nicht Darstellungen
des Gebietsentwicklungsplanes geworden sind und diesem nicht
widersprechen, durch den Landschaftsplan umzusetzen. Durch diese
Regelung wird der &kologische Fachbeitrag der LOLF fiir die Land-
schaftsplanung zur verbindlichen Richtschnur erhoben. Uber die
Raumordnungsklausel des § 16 Abs. 2 Satz 1 LG hinaus wird der
Landschaftsplanung eine besondere Beachtenspflicht aufgegeben.
Diese Regelung ist fiir uns schon deshalb nicht akzeptabel, weil
bei der Erstellung des &kologischen Fachbeitrages eine Anhérungs-
und Beteiliqungspflicht der zur Landschaftsplanung verpflichteten
kreisfreien Stadte (und Kreise) nicht besteht. Selbst wenn in dem
Gebietsentwicklungsplan bestimmte Inhalte der dkologischen Fach-
beitrége nicht oder nicht vollsténdig ubernommen worden sind,
sind die Kreise und kreisfreien St&dte verpflichtet, diese Inhal-
te umzusetzen. Daraus koénnen sich erhebliche Widerspriiche zur
Anpassungspflicht des & 16 Abs. 2 Satz 1 LG ergeben. Die Frage,
wie dann zu verfahren ist, klért § 15 Abs. 3 Satz 2 nicht. Zu



bedenken ist dariiber hinaus, daBf durch die nach § 15 Abs. 2 LG
vorgezeichneten Inhalte des -6kclogischen Fachbeitrages die Inhal-
te der Landschaftsplanung so vorstrukturiert werden, daf fiir eine
eigenstandige Planungsentscheidung der krelsfrelen Stadte, die
auch die Grundsitze der Planung nit beinhaltet, kein Raum mehr
bleibt. Die Kompetenz zur Landschaftsplanung wird hierdurch sehr
stark entwertet. Die Landschaftsplanung wird zu einem fremdbe-
stimmten Planungsinstrument; von ihrem Selbstverwaltungscharakter
bleibt kaum etwas Ubrig. Hinzu kommt, daB die vorgesehene Rege-
lung dem Abwigungsgebot, das bei der Landschaftsplanung gilt,
zuwiderliuft. Die kreisfreien Stddte werden ohne Abwidgung etwa
mit widerstreitenden Eigentilimerbelangen verpflichtet, bestimmte
Inhalte umzusetzen. Dies wird die Landschaftspldne in besonderer
Weise rechtsmittelanfédllig machen.

Zu § 16 Abs. 2:

Wir bitten, die geltende Fassdng bestehen zu lassen.
Bearundung:

Abweichend vom <geltenden Recht sollen in Zukunft die
Darstellungen der Flidchennutzungsplédne nur zu beachten sein,
soweit "sie den Zielen der Raumordnung und Landesplanugn entspre-
chen". Dies wirde bedeuten, daB8 die Landschaftsbeh&érden, die in
der Regel nicht zugleich Trédger der Bauleitplanung sind, selbstdn-
dig und eigenverantwortlich die gemeindlichen Fl&chennutzungsplé-
ne daraufhin zu Uberpriifen haben, ob sie (noch) den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung entsprechen. Dies ist nicht sachge-
recht und vom Gesichtspunkt der Planungshoheit her auch verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Zwischen den Zielen der Raumordnung und Landesplanung und den
geltenden und zu beachtenden Flichennutzungsplédnen besteht deswe-
gen stets ein natiirliches Spannungsverhdltnis, weil Fortentwick-
lungen der Ziele der Raumordnung und Landesplanung nicht zeit-
gleich in die Flichennutzungspldne eingehen kénnen und dies vom
System her auch gar nicht beabsichtigt ist. Solange ein Fl&chen-
nutzungsplan gilt, muB die &rtliche Landschaftsplanung ihn auch
vollsténdig beachten. Der Tréger der Landschaftsplanung kann
selbstverstiandlich an die Gemeinde und ggf. auch an die Bezirk-
splanungsbehérde herantreten und eine Snderung der Flé#échennut-
zungspldne anregen. Er darf aber nicht im Ergebnis selbst vorbe-
reitende Bauleitplanung betreiben. Dies wiirde aber geschehen,
wenn es zu der erwcgenen Neufassung kéme.

Zu § 27 a:

wir schlagen vor, Nr. 1 zu streichen.



eqgrindung:

Es hat sich herausgestellt, daB die Fachbeitréage der LOLF zur
értlichen Landschaftsplanung nicht von der LOLF selbst, sondern
von beauftragten Gutachtern erstellt werden. Wenn dies so ist,
sollte im Interesse der Ortsndhe, der Eigenverantwortung der
Kreise und Kkreisfreien St#dte und der Vereinfachung vorgesehen
werden, daB die Unteren Landschaftsbehdrden selbst diese Fachbei-
trdge erstellen bzw. einholen.

Die LOLF sollte auf ihre (berdértlichen Aufgaben ausgerichtet
bleiben, im Bereich der Landschaftsplanung sollte sie sich auf
die Fachbeitridge zu den Gebietsentwicklungsplanen konzentrieren.
Dem steht nicht entgegen, dap die LOLF zZu konkreten
Einzelproblemen von iibergeordneter Bedeutung sachverstandig als
Triger 6ffentlicher Belange Stellung nimmt. Es geht hier ledig-
lich darum, den 2zwingenden Fachbeitrag der LOLF - in Wahrheit
eines von der Unteren Landschaftsbehérde nicht selbst ausgewdhl-
ten Gutachters - aufzugeben.

Sstattdessen kénnte eine Regelung etwa folgenden Inhaltes vor-
gesehen werden:

Die Triager der Landschaftsplanung haben zur Vorbereitung des
Landschaftsplans eine Untersuchung der okologischen Grundlagen zu
erstellen. Sie konnen dabei ausreichend qualifizierte Gutachter
heranziehen. Im iibrigen werden Fachbeitrage erarbeitet durch

1. Die Forstbehorden fiir die Waldflachen und

2. Die Landwirtschaftskammern fur die landwirtscharftlichen Nutz-
flachen.

Im letzten Satz wiare zu formulieren:
Die Untersuchung der o6klogischen Grundlagen kann sich auf Antrag

der Gemeinde auch auf den baulichen Innenbereich im Sinne des
Bauplanungsrechts erstrecken.

Zu § 29 Abs. 4:
Wir schlagen vor, in Satz 1 den Halbsatz

vsoweit der Trager der Landschaftsplanung im Beteiligungsverfah-
ren diesem Plan nicht widersprochen hat"”

zu streichen.

Die bundesgesetzliche Bauleitplanung hat Vorrang vor der
Landschaftsplanung. Sie dist in die Hand des Triagers der
Planungshoheit gelegt. Die vorgesehene Regelung last im unklaren,
was zu gelten hat, wenn ein Bebauungsplan Rechtsbestand erhalt,
der im Widerspruch zu einem Landschaftsplan steht.



Wir bitten vorzusehen, daf3 der Bebauungsplan stets und "automa-
tisch* den Landschaftsplan andert. Der Konfliktfall ist ggf. im
Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren des Bebauungsplanes zu losen.

Zu § 41
Wir schlagen folgende Fassung vor:

Zur Verwirklichung eines Landschaftsplanes kann auf Antrag der
Unteren Landschaftsbehorde die Umlegung in entsprechender Anwen-—
dung der Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefuhrt werden.
Soweit MaBnahmen der land- oder forstwirtschaftlichen Bodenord-
nung in Betracht kommen, kénnen auch die fir die Agrarordnung
zustédndigen Behorden nach den Vorschriften des Flurbereinigungsge-
setzes tédtig werden. -

E .. 1 .

In der Regel stellen sich bei der Verwirklichung von Landschafts-
planen Probleme, die der stadtebaulichen Umlegung sehr é&hnlich
sind. In vielen Fallen wird sich sogar die Bindung einer Umlegung
in einem Bebauungsplangebiet mit der Durchfiihrung eines
angrenzenden Landschaftsplangebietes aufdréngen, z.B. bei der
Auslagerung landwirtschaftlicher Nutzungen. Fir die kreisfreien
Stadte ist die Heranziehung der bei ihnen bestehenden
Umlegungsstelle (UmlegungsausschuB) ohnehin zweckmaBiger. Auch im
Kreisbereich kommt die Nutzung der Umlegungsausschiisse beim Kreis
oder bei den kreisangehérigen Gemeinden eher in Betracht.

Die Bodenordnung aus AnlaB der Landschaftsplanung sollte daher in
der Regel durch die Umlegungsstellen (Umlegungsausschisse) nach
dem BauGB durchgefiihrt werden. Nur ausnahmsweise sollten hier
auch die Behérden der Agrarordnung tétig werden kénnen. Dies gilt
umsomehr, als beabsichtigt ist, die Verwaltung fiir Agrarordnung
mittelfristig aufzuldésen bzw. fir andere Aufgaben (Unternehmens-
flurbereinigung) zu nutzen.

Zu § 42 a Abs. 1:

Wir bitten, Satz 2 wie folgt zu formulieren:

Bei der Ausweisung der Schutzgebiete und =~objekte sind die Dar-
stellungen der Flachennutzungspléane zu beachten.

E --‘ l -

Wir verweisen auf die Begriindung zu § 6 Abs. 7 des Entwurfs.

Ein bestehender Konfliktfall miiBte nach den Regelungen des Lan-
desplanungsrechts bzw. des Bauplanungsrechtes gel&st werden. Der
Regierungsprisident kann hierzu die Initiative ergreifen.

Wir bitten weiter folgenden Satz anzufiigen:



-

Zur Sicherung eines Naturschutzgebietes und Naturdenkmals Kkann
die hohere Landschaftsbehérde eine Rechtsverordnung auch im
Geltungsbereich eines rechtsverbgindlichen Landschaftsplans
erlassen.

egri H
Mit der Ergdnzung wird die héhere Landschaftsbehdérde ermichtigt,
auch bei Vorliegen eines Landschaftsplanes ein Naturschutzugebiet
oder ein Naturdenkmal durch Rechtsverordnung zu sichern. Ent-
sprechend ist nach unserem Vorschlag die Regelung fir die einst-
weilige Sicherstellung in § 42 e gefaft.
Zu § 42 a Abs. 2

Wir schlagen vor:

" 1. Die in Satz 1 vorgesehene Einfﬁgung nicht vorzunehmen,

2. Absatz 2 zu streichen.
B ind .

Die Einfiligung in Abs. 1 steht offenbar in Zusammenhang mit der
von uns zur Streichung vorgeschlagenen Einfiigung in Abs. 1. Sie
wird durch diese Streichung gegenstandslos.

Die Regelungen Uber Sicherstellungsanordnungen sollten aus
systematischen Griinden nicht hier, sondern zusammenfassend in §
42 e vorgenommen werden. Wir machen dort einen Vorschlag.

2u § 42 e:
§ 42 e erhdlt folgende Fassung:

(1) Teile von Natur und Landschaft, deren Schutz nach §§ 19
bis 23 sowie nach § 42 a Abs. 2 beabsichtigt ist, koénnen durch
die untere Landschaftsbehorde fir héchstens 4 Jahre einstweilig
sichergestellt werden (weiter wie geltender Text). Dies gilt
auch, soweit die Anderung eines rechtsverbindlichen Landschafts-
plans beabsichtigt ist.

(2) In den Fédllen des § 42 a Abs. 1 kann auch die héhere Land-
schaftsbehorde eine Anordnung nach Abs. 1 erlassen.

3) (wie geltendes Recht).
E ind .

Der Inhalt eines in Aufstellung befindlichen Landschaftsplanes
sowie einer Verordnung nach § 42 a Abs. 2 kann nur fir den ErlaB
der Satzung bzw. der Verordnung zusténdigen Kérperschaft bestimmt
werden. Deshalb kann aus systematischen Grinden auch nur diese
Kérperschaft die einstweilige Sicherstellung beschlieBen.
Allenfalls widre es denkbar, daB die hoéhere Landschaftsbehodrde
eine Sicherstellung fiir Ziele vornimmt, die die untere



MHE.M/}}M e s - $.9

Landschaftsbehdérde gar nicht 2zum Gegenstand ihrer Rechtsetzung
machen mdéchte. Das Instrument der einstweiligen Sicherstellung
ist nicht geeignet, der unteren Landschaftsbehérde abweichende
Uberlegungen der hoheren Landschaftsbehérde aufzuerlegen. Dies

kdénnte nur iber die Schaffung eines Planungsgebotes erreicht
werden.

Die Zusténdigkeit fir die Rechtsetzung und fir die einstweilige
Sicherstellung muf stets in einer Hand liegen. Dies wird auch die
die Neuformulierung von Abs. 2 erreicht.

+++
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Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD vom 10. Mali 1993

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem vorliegenden Gesetzentwurf gibt der Stddtetag Nordrhein-West-
falen die nachstehende Stellungnahme ab:

I.

Der Stadtetaqg Nordrhein-Westfalen erhebt nach Abwagung
zwischen dem dringenden Investitionsinteresse im Lande
einerseits und dem besonderen Schutzbedirfnis von Natur
und Landschaft im dicht besiedelten Nordrhein-Westfalen
andererseits keine Einwendungen gegen die zusadtzliche
Einfithrung von Ausgleichsleistungen zugunsten der
Gemeinden durch den Landesgesetzgeber. Er bittet den
Landtag aber, dabei keine vom Bundesrecht her nicht ge-
forderten Reglementierungen oder Verwaltungserschwernis-
se zu schaffen. Der StNW macht hierzu ergénzende Formu-
lierungsvorschléage. '

Der Stiddtetag Nordrhein-Westfalen bittet den Landtag
dringend darum, die Regelung iliber die Aussetzung der
Ausgleichsleistungen bis zum 30. April 1998 entspre-
chend der bundesrechtlich gegebenen Mdglichkeit auf
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Vorhaben des Wohnungsbaus insgesamt sowie von o6ffentli-
chen Einrichtungen der Jugendpflege, des Sozialwesens,
des Gesundheitswesens und des Erziehungswesens auszudeh-
nen, einschlieBlich von Einrichtungen freier gemeinnit-
ziger Trager.

1TI.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Art. I Nr. 1 - § 4 Eingriffe in Natur und Landschaft

Nach Ziff. 1 wird folgende Ziff. la angefiigt:

la) In Abs. 6 wird folgender Satz 2 angefugt:

Fir Eingriffe im Geltungsbereich von Bebauungsplénen und von
Satzungen nach § 4 Abs. 2a und § 7 des MaBnahmegesetzes zum
Baugesetz sowie bei Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile, die nach § 34 des Baugesetzbuches zuldssig
sind, gilt § 8a des Bundesnaturschutzgesetzes in Verbindung mit
§ 5a dieses Gesetzes.

Begriindung:

Es sollte auch im Gesetzestext dargestellt werden, daB - wie in
der Begriindung ausgefilhrt - fiir Vorhaben im baulichen Innenbe-
reich nur die unmittelbar geltenden Regelungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes und der darauf beruhende § 5a dieses Gesetzes
gelten. Die Klarstellung ist von besonderem Gewicht, weil mnit
diesem Gesetz im kommunalen Bereich hdufig Fachbedienstete
befaft sind.

2u Art. I Nr. 2 - § 5 Ersatzmafnahmen, Ersatzgeld

In

Abs. 3 erhidlt Satz 3 folgende Fassung:

a) Das Ersatzgeld kann auch fir die Durchfiihrung von MaBnahmen
eines Landschaftsplans verwendet werden.
Begrindung:
Das Verbot der Verwendung des Ersatzgeldes fiir Mafnahmen "in
Naturschutzgebieten, an Naturdenkmalen und in geschitzten
Landschaftsbestandteilen® ist nicht sinnvoll und wirde
berdies einen unvertretbaren Xontrcllaufwand der hoéheren
Landschaftsbehdrden ausldsen. Es ist daher auch unter dem
Gesichtspunkt des Abbaus von Standards nicht zu vertreten.

b) Abs. 4 wird gestrichen

Begrindung:

Die Regelung ist unnétig und unter dem Gesichtspunkt der
Verwaltungsvereinfachung abzulehnen. Es ist nicht 2zwingend,
daB eine ErsatzmaBnahme fir einen Eingriff in Waldfldchen
immer auch in einer Aufforstung bestehen muB. Im ibrigen
soll es der kreisfreien Stadt oder dem Kreis freistehen,
nach eigener Entscheidung die Durchfiihrung einer Ersatzmaf-
nahme, z. B. eine Aufforstung, der unteren Forstbehérde zu
iibertragen. Dies kann durch eine dffentlich~rechtliche odgr
eine privatrechtliche Vereinbarung geschehen. Eine gesetzli-
che Regelung ist nicht erforderlich.



Zu Art. 1 Nr. 3 & 5a Geldleistungen fiir Vorhaben im baulichen
Innenbereich

a) In Abs. 1 Nr. 2 werden die Worte angefiigt
"soweit nicht Ausgleich, Ersatz oder Minderung der Beein-
trachtigungen bereits Gegenstand der bauleitplanerischen
Erwdgung waren"
Begriindung:
Die Anflgung ergibt sich aus der zwingenden Formulierung in
§ 8b Abs. 2 BNatSchG. Auch bei &lteren Bebauungspldnen sind
bereits aufgrund freier Entscheidung der Gemeinde
Ausgleichsregelungen getroffen worden. Dies muB im Gesetzes-
wortlaut beriicksichtigt werden.

b) In Abs. 1 Satz 1 ist das Wort "Betroffenen®" zu streichen

Begrindung:
Sprachliche Klarstellung .

c) In Abs. 1 erhidlt Satz 2 folgende Fassung:
Die Gemeinde hat die Geldleistung fiir ErsatzmaBnahmen 2zu
verwenden.
Begrindung:
Zwingende Ubernahme aus dem Bundesrecht (§ 8b) Abs. 2 letz-
ter Satz. Der Landesgesetzgeber ist nicht befugt, zusétzli-
che Verwendungsbindungen fir die Gemeinde auszusprechen. Die
Gemeinde entscheidet als Selbstverwaltungsaufgabe Uber die
Verwendung der Geldleistung. Auch hier wiirde die
Aufrechterhaltung der Entwurfsfassung zur Einfihrung neuer
und unndtiger "Standards" fihren.
Zu § 5a Abs. 2:
Wir behalten uns eine ergidnzende Stellungnahme 2zu der Frage
vor, ob das unmittelbar geltende Bundesrecht es zuldBt, daB
das Land die Héhe der Geldleistung durch Rechtsverordnung im
einzelnen regelt.

Zu Art. 1 Ziff. 4 § 6 Verfahren bei Eingriffen
Es wird folgender Buchstabe aa) eingefigt:

aa) ln Abs. 1 wird folgender Satz 5 eingefligt:
AuBert sich in den Fallen des § 34 des Baugesetzbuches die
Landschaftsbehdérde nicht binnen eines Monats, kann die fdr die
Entscheidung zustindige Behdrde davon ausgehen, daB Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege von dem Vorhaben nicht
beriihrt werden. .
Begrindung:
zwingende Ubernahme aus dem Bundesrecht (§ 8a Abs. 7 BNatSchG)

Zu Art. 2:

Art. 2 erhidlt nach den Worten "bis zum 30. April 1998 ..." folgende
Fassung: . '

Nicht fiir die Errichtung von Wohnungen, von Alten-, Behindertenwohn-
heimen, von &ffentlichen Einrichtungen der Jugendpflege, des Sozial-
wesens, des Gesundheitswesens und des Erziehungswesens, einschlieB~
lich von Einrichtungen freier gemeinniitziger Tréger.



Begrindung: :

Es besteht Ubereinstimmung, daB die gegenwidrtige Wohnungsnot nicht
allein durch o¢ffentliche Férderung beseitigt werden kann, sondern
auch eine weitmégliche Unterstiitzung des freifinanzierten
Wohnungsbaus erfordert. Die Unterwerfung des freifinanzierten
Wohnungsbaus unter die Ausgleichsregelung wirde dem entgegenstehen
und damit die Wohnungsprobleme der Bevdlkerungsgruppen oberhalb der
Einkommensgrenze des sozialen Wohnungsbaus noch weiter verschéirfen.
Falls die vorgeschlagene Regelung auf den - Bau von sehr
fldachenaufwendingen Einfamilienhdusern abzielen will, sollte das
Land seinen Stddten und Gemeinden darin vertrauen, daB diese - qgf.
unter Anderung bestehender Bebauungspldne - einen sparsamen

Fladchengebrauch oder die Festsetzung entsprechender
Ausgleichsleistungen hinwirken wollen. Es widre nicht vertretbar,
den gesamten freifinanzierten Bau  von Eigenheimen und

Eigentumswohnungen von der Ausgleichsregelung zu erfassen, nur um
derartige "Ausreifer" zu erreichen.

Ebenso erscheint es geboten, offentliche Einrichtungen der
Jugendpflege, des Sozialwesens, des Gesundheitswesens und des
Erziehungswesens, einschlieflich von Vorhaben freier gemeinniitziger
Trager, nicht der Ausgleichsleistung zu unterwerfen. Angesichts der
Enge der o&ffentlichen Haushalte ist diese Belastung derzeit nicht
vertretbar. Erinnert sei in diesem Zusammenhang besonders auch an
den Bau von Kindergdrten und die dazu stattfindende &ffentliche
Diskussion.

I1T.

Wir behalten uns vor, diese Stellungnahme zu erganzen.

freurfllichen Grifen

UL Qs

Jochen Dieckmann
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