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Begrﬁndung meines Rickirins von der Arbeilisgruppe ,,Eckdaten_
Wzssenschaﬁhche H ockschulen“

Sehr geehrte Mitglieder des Wissenschaftsausschusses,

Mein Riicktritt von der Arbeitsgruppe steht im direkten Zusammenhang mit
dem am Mittwoch, den 23.06.1993, im Landtag NRW zur Verabschiedung
stehenden Universititsgesetz und hierbei insbesondere mit den als ein Komplex
zu hetrachtenden Neurcgelungen. als da wiiren Einfilhrung der Rechts-
verordnung und der Eckdaten sowie die einheitliche gesetzliche Festschreibung
der Regelstudienzeiten aller Studiengéinge.

Seit Beginn der Diskussion um die WissHG-Novelle teilen sich die ASten in
NRW in ein Lager der BefiirworterInnen und ein Lager der Gegnerinnen der
Rechtsverordnung auf. Dies spiegelte sich auch in der Besetzung der
Arbeitsgruppe ,,Eckdaten Wissenschaftliche Hochschulen® wieder, in der auf
studentischer Seite zwei BefiirworterInnen und zwei GegnerInnen sitzen. Fiir
mich war es kein Widerspruch, .als Gegner* Mitglied der Arbeitsgruppe zu
sein, da ich es mir vorgenommen hatte, durch konstruktive Mitarbeit den
Schaden fiir die Studierenden, der durch einfachen Erlal von Eckdaten durch
das Ministerivm entstehen kann, méglichst gering zu halten.

Das jetzt zar Verabschiedung stehende Universititsgesetz zeigt aber im
cklatanten AusmaB, dafBl die E.rgebmsse der vom Ministerium flr Wissenschaft

und Forschung NRW eigens ins Leben gerufenen Arbeitsgruppen iiberhaupt - |

keine Beriicksichtigung finden, obwohl diese schon einen KompromiB
zwischen den Gruppen der Hochschule und dem MWF darstellten. Ich méchte .
dieses an einem Beispiel belegen:
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Begriindung meines Rickiritts von der Arbeitsgruppe ,Eckdaten
Wissenschaftliche Hochschulen®

Sehr geehrte Mitglieder des Wissenschaftsausschusscs,

Mein Riicktritt von der Arbeitsgruppe stebt im direkten Zusammenhang mit
dem am Mittwoch, den 23.06.1993, im Landtay NRW zur Verabschiedung
stehenden Universitdtsgesetz und hierbei insbesondere mit den als ein Komplex
zu betrachtenden Neuregelungen, als da wiren Finfiihrung der Rechts-
verordnung und der Eckdaten sowie die einheitliche gesetzliche Festschreibung
der Regelstudienzeiten aller Studiengédnge.

Seit Beginn der Diskussion um dic WissHG-Novelle teilen sich die ASten in
NRW in ein Lager der BeflirworterInnen und ein Lager der Gegnerlnnen der
Rechtsverordnung auf. Dies spiegelte sich auch in der Besetzung der
Arbeitsgruppe ,FEckdaten Wissenschaftliche Hochschulen* wieder, in der auf
studentischer Seite zwei BefiirworterInnen und zwei Gegnerlnnen sitzen. Fiir
mich war es kein Widerspruch, ,als Gegner® Mitglied der Arbeitsgruppe zu
sein, da ich es mir vurgenommen hatte, durch konstruktive Mitarbeit den
Schaden fiir die Studierenden, der durch einfachen ErlaB von Eckdaten durch
das Ministerium entstehen kann, méglichst gering zu halten.

Das jetzt zur Verabschiedung stehende Universititsgesetz zeigt aber im
eklatanten AusmaB, daB die Ergebnisse der vom Ministerium fiir Wissenschaft
und Forschung NRW ecigens ins Leben gerufenen Arbeitsgruppen iiberhaupt
keine Beriicksichtigung finden, obwohl dicsc schon e¢inen Kompromif
‘zwischen den Gruppen der Hochschule und dem MWF darstelliten. Ich michte
dieses an einem Beispiel belegen: T
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Die Arbeitsgruppe - wissenschaftliche Hochschulen - zum Aktionsprogramm
,Qualitit der Lehre® hielt nachfolgendes Ergebnis fiir die Regelstudienzeiten
im Rahmen ,strukturell- quantitativer Eckdaten fiir Studium und Priifungen®
fest: ,Die Arbeitsgruppe steilt klar, daf die Regelstudienzeit es den
Studierenden ermoglichen soll, ihr Studium in dieser Zeit ordnungsgemiB
abzuschlieBen, daB mit ihr aber kein Zwang zum schnellen Studium verbunden
ist. Den Studierenden steht es weiterhin frei, ihr Studium in der von Ihnen
geplanten Zeit zu absolvieren. Diese Aussage soll in die Rechisverordnung
aufgenommen werden” (AbschluBbericht Aktionsprogramm Qualitdt der
Lehre, zweite erweiterte Auflage). Mittlerweile soll eine einheitliche
Regelstudienzeit fiir alle Studiengdnge per Gesetz vorgeschrieben werden,
ohne obengenannten Zusatz nur irgendwo zu erwihnen. Gleichzeitig werden
hiermit auch Ergebnisse der Arbeitsgruppe .Eckdaten Wissenschaftliche
Hochschulen® nicht beriicksichtigt, die sich nach einer Expertenanhorung noch
nicht abschlieBend mit der Frage der Linge der Regelstudienzeit im Fach
Physik als ein Beispiel auseinandergesetzt hat, wobei die geladenen Experten
fiir eine Beibehaltung der Regelstudienzeit von zehn Semestern pladierten.

Aber es bleiben nicht nur wichtige Ergebnisse der Arbeitsgruppen
unberiicksichtigt, sondern die Arbeitsgruppen und damit auch die Beteiligung
der Gruppen der Hochschule werden vom MWF miBbraucht, um ihre
gegensetzlichen Vorstellungen zu legitimieren.

Dieses Verhalten tritt - als jlingstes Beispiel - besonders gravierend in der
Rede von Frau Brunn anliBlich der zweiten Lesung des Gesetzesentwurfs zur
Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften im Plenum des Landtages in
Diisseldorf am 28.Mai 1993 auf. Wenn Frau Brunn davon spricht, da die
Hochschulen selbstverstindlich vor Einbringung in den Landtag zu diesem
Gesetzesvorhaben gehort und es daraufhin natiirlich auch Anderung gegeben
hat, dann werden dabei von Thr maBgebliche Tatsachen unterschlagen. Um es
klar zu stellen: Wenn es stimmen sollte, daB man auf Anderungswiinsche der
Hochschulen eingegangen wire, dilrfte weder die Rechtsverordnung
eingefthrt, noch die Regelstudienzeiten einheitlich per Gesetz vorgeschricbhen
oder die Position der Dekaninnen und Dekane gestiarkt werden. Die
studentischen Bedenken beziiglich des Wegfalis des Genehmigungsvorbehaltes
des MWE bei Priifungsordnungen finden sich auch an keiner Stelle wieder.

Wenn nun die Sozialdemokratie in NRW bei der Verabschiedung des
Universititsgesetzes sich iiber eine Grondlage sozialdemokratischen
Handelns, keine Verschiebungen von Kompetenzen von Legislative zur
Exekutive - wie es im weiteren Sinne durch die Rechtsverordnung stattfindet -
zuzulassen, hinwegsetzt, soll sie sich bewuBt sein, dieses eben nicht mit
Zustimmung oder gar auf Wunsch der Hochschulen getan zu haben.

Ich jedenfalls bin nicht bereit, die Politik des MWF durch meine Mitarbeit in
der Arbeitsgruppe ,.Eckdaten Wissenschaftliche Hochschulen® in irgend einer
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freiwilligen oder auch miBbriuchlichen Form weiterhin zu legitimieren.
Deshalb bin ich zuriickgetreten.

Dieser Brief ist von mir als Privatperson verfaBt, da ich nicht als AStA-
Vorsitzender der RWTH Aachen in der Arbeitsgruppe gesessen habe.
Allerdings bleibt festzuhalten, daB oben angefiibrten Aussagen der Meinung
des AStA der RWTH entsprechen.

In der vergeblichen Hoffnung, daf am Mittwoch, den 23. Juni 1993, die dritte
Lesung im Landtag NRW zum Universititsgesetz scheitern wird, verbleibe ich
mit freundlichen GriiBen

Erich Schwinge :

Gleichlautende Briefe gehen an:

Wissenschaftsministerin von NRW Anke Brunn

Parlamentarierinnen und Parlamentarier des Landtages NRW (gesetzt den
Fall, es findet sich noch jemand, der es am 23.06.1993 als Tischvorlage
verteilt)

Mitglieder der Arbeitsgruppe ,.Eckdaten Wissenschaftliche Hochschulen®

Presse in NRW . :

Anlage:
Stellungnahme des AStA der RWTH zur WissHG-Novelle vom 28.02.1992

i
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AStA der RWTH Aachen, 28.02.1992

Stellungnahme und Anregqungen

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
hochschulrechtlicher Vorschriften

MWF I B1 - 7511/7331/7541 vom 31.10.1991

Diese Neuerung lehnen wir entschieden ab. Dabei sind wir uns der
Ambivalenz der Situation wohl bewuBt.

Wir stimmen grundsidtzlich mnit dem im sogenannten Aktionsprogramm
"Qualitit der Lehre" der Ministerin fiir Wissenschaft und For-
schung zum Ausdruck gebrachten Erfordernis einer Entschlackung
der Studiengénge an den wissenschaftlichen Hochschule tiberein. Es
ist richtig, daB nur wenige Hochschulen in den letzten Jahren
Uberlegungen in diese Richtung angestellt haben und selbst dort
die Ergebnisse 2zu winschen iibrig lassen.

Das vorgeschlagene Instrument einer Rechtsverordnung birgt jedoch
gravierende Gefahren fiir die lebendige Entwicklung von Lehre und
Studium in sich. Die Gr&Benordnung dieser Risiken 1&Bt sich
selbst in Anbetracht des verfolgten Zieles und in Anbetracht des
Verschuldens, das die Hochschulen an der gegenwértigen Misere
trifft, nicht relativieren.

Selbst wenn die erste Rechtsverordnung noch unter Beteiligung der
Hochschulen entstiinde, so kénnte sie kinftig einseitiqg und
beliebig gedndert werden. Je nach politischem Stimmungswandel
kénnen an den Stellen, die MaBnahmen zur Verbesserung der
Qualitét der Lehre enthalten, in spiterer Zeit ebensogut chne
Renntnis der Lage vor Ort Vorschriften gegenteiligen und schad-
lichen Inhaltes eingesetzt werden.

Wir miissen uns dardber im Klaren sein, das ja nicht speziell
Regelungen zur Verbesserung der Qualitét der Lehre Gegenstand der
Rechtsverordnung sind, vielmehr wird der Minister umfassend
ermé&chtigt, Uber Grundfragen von Studium und Lehre auf dem
Verordnungswege zu bestimgen.

-aAlleine die Unsicherheit jedoch, daf eine Rechtsverordnung ab-
sichtlich oder unabsichtlich Regelungen enthaliten kénnte, die die
Freiheit des Studiums und die Qualitdt der Lehre beeintréchtigen,
nup Grund genug sein, auf ein solches Instrument zu verzichten.

- BEs ist unwahrscheinlich, daB ein einzelnes Ministerium die
Verantwortung fiir die universitdre Bildung auf Dauer in gleicher
Weise wahrnehmen kann, wie bisher die Gesamtheit der nordrhein-
wgstftlichen Hochschulen dies im Zusammenspiel mit dem Ministe-~
rium tun.
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Dariiberhinaus sind landeseinheitliche Regelungen nach den Erfah-
rungen mit den Ergebnissen aus landes~ coder bundesweiten Studien-
reformkommissionen unflexibel - zeitlich, o6rtlich und inhaltlich.
Sie erwachsen nicht aus der notwendigen Diskussion vor Ort,
sondern sind oft Resultat birokratischer und von Lobbyismus
geprégter Oberlegungen.

Nimmt man noch hinzu, daB die mdglichen inhaltlich sinnvollen
‘Regelungen an den Hochschulen unterlaufen werden kdnnen (z. B.
Splitten von Priifungen, Abschaffung von Ubungen statt Stoffkiir-
zung), bringt das Instrument der Rechtsverordnung mehr Schaden
als Nutzen.

Qualitdit der Lehre wird sich nur verbessern lassen, wenn die
Notwendigkeit hierzu in den Hochschulen vermittelt wird. Sie kann
nicht statisch in die Form einer Rechtsverordnung gegossen
werden. Ihre laufende Verbesserung muf ein dynamischer und
rekursiver Prozef sein, der von den Hochschulen ausgeht. Die
Voraussetzungen hierfir in der Organisation der Hochschule zu
schaffen muB Aufgabe des Gesetzgebers sein. Erste Erfahrungen an
der RWTH mit dem Instrument der Selbstbeurteilung der Fachberei-
che zeigen dabei den richtigen Weg auf.

Es ist sinnvoll und hilfreich, wenn das Ministerium fir Wissen-
schaft und Forschung diesen Weg durch flankierende MaBnahmen
unterstitzt. Gerade der Erfolg des Tutorenprecgramms zeigt ja,
wieviel ein Anreizsystem bewirken kann, das die erforderliche
hochschulinterne Diskussion in Gang setzt.

Die Rechtsverordnung ist hingegen ein Instrument der ministeriel-
len Hochschulpolitik, kein Mittel zur Verbesserung der Qualitét
der Lehre.

. i .

Die Formulierung, daf die Hochschulverwaltung durch Planung,
wirtschaftliche Verwendung der Haushaltsmittel usw. fir die
Erfillung der Hochschulaufgaben sorgt, bedeutet eine erhebliche
Schwéchung der akademischen Selbstverwaltung gegeniiber der staat-
lichen Verwaltung. Wenn Planung und die Verwendung der Haushalts-
mittel als solche (und nicht lediglich die zuarbeitende Funktion)
der Hochschulverwaltung als Aufgabe zugewiesen wird, entmachtet
dies faktisch die Selbstverwaltungsgremien. Die Organisation der
Hochschule und ihres Wissenschaftsbetriebes auf die staatliche
Verwaltung zu verlagern hieBe die gerade auch in Hinblick auf
eine Verbesserung der Qualitdt der Lehre erforderlich Auseinan-
dersetzung unter den verantwortlich am Lehr- und Forschungs-
betrieb Teilhabenden zu blockieren. Die Universitéten wiirden zu
Schulen degenerieren.

ZUNr., 12: § 47 Abs, 1 - Stellung des Kanzlers

Ee reicht nicht aus, die Stellung des Xanzlers zu prézisieren,
sie muf eingeschrankt werden. Dabei gelten &hnliche Uberlegungen
wie zu Nr. 1ll1l. Kanzlerfuferungen wie "da kann sich der Senat auf
den Kopf stellen - wenn ich sage, daB es kein Geld gibt, dann
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gibt es kein Geld" zeugen von einem falschen, aber verbreiteten
Selbstversténdnis der Verwaltungsspitze. Wenngleich der Staat

einen Anspruch auf eine wirksame staatliche Verwaltung hat, so
ist doch die Stellung des Kanzlers ails Einzelperson zu machtig.

Wir schlagen daher vor, den Kanzler bei unveridnderter Kompetenz-
verteilung auf Vorschlag des Senates far die Dauer von acht
Jahren zu bestellen, um den staatlichen und akademischen Teil der
Hochschulorganisation ins Gleichgewicht zu bringen.

Wwir lehnen die Méglichkeit zur Ubertragung der Genehnigung von
Prifungsordnungen auf den Rektor ab. Zu negativ sind die Erfah-
rungen mit der bereits praktizierten rechtlichen Priifung von
Studienordnungen durch den Rektor. -

7um einen ist die Hochschulverwaltung 2u schwach mit Juristen
besetzt, um eine umfassende und detaillierte Priifung zu gewahr-
leisten. In der Regel werden die Hochschuljuristen erst auf '
Kiagen aus der Studentenschaft hin aktiv. Dies kann nicht Sinn
der rechtlichen Priifung sein. Sie muB rechtliche Méngel von Amts
wegen beanstanden und damit den (in der Regel rechtsunkundigen)
Beteiligten Rechtssicherheit verleihen.

zum anderen bleibt auch die Unabh&ngigkeit der Rechtsprifung
nicht immer gewahrt, da sich die Hochschuljuristen - die sich ja
im Gegensatz zu Ministerialbeamten nicht im Schutz der
Ubergeordneten Instanz arbeiten - oft dem Druck von
Funktionstrégern oder Hochschullehrern ausgesetzt sehen. Deshalb
mubten Beanstandungen der Studentenschaft in der letzten Zeit
meist vor dem Minister ausgetragen werden, was zeigt, daB dieses
Verfahren keineswegs zu der behaupteten Beschleunigung fiihrt
(siehe 2z. B. Schriftwechsel mit der RWTH betreffend Studienord-
nung Chemie, MWF: II A 6 - 8170.9/011).

zum Mitbestimmungsrecht

Da wir erkannt haben, daB die Verbesserung der Qualitét nur das
Ergebnis einer intensiven Auseinandersetzung innerhalb der
Hochschule sein kann, miissen die Voraussetzungen hierfir durch
den Gesetzgeber geschaffen werden. Eine lebendige Auseinanderset-
zung bedingt, da8 nicht eine Gruppe von vorneherein durch ein
bergewicht von Stimmen oder Sitzen das Gesprich dominiert.
Hierbei kénnen spezielle, drittelparit&tisch besetzte Arbeits~
gruppen in den Fachbereichen (wie z. B. an der RWTH praktiziert)
hilfreich sein.

Die Grundsitze der Hochschulpolitik kénnen jedoch nicht in
solchen Arbeitsgruppen mit begrenztenm Aufgabengebiaet und mit
begrenzter Handlungsfihigkeit festgelegt werden. Hierfiér bestehen
die Fachbereichsrite und der Senat. Deshalb konnen wir in diesen
zZusammenhang nicht iibersehen, daB das WissHG weit lber das HRG-
Erfordernis der absoluten Mehrheit fir die Gruppe der Professoren
hinaus geht. Das hat zur Folge, daB inm Fachbereichsrat in manchen
Féllen - wenn z. B. bei apl. Professuren den den nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeitern kein Stimmrecht zuerkannt wird - neun
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Professorenstimmen gegen vier nichtprofessorale Vertreter stehen,
was faktisch den Professoren auch Uber die Fille des § 14 Abs. 2
WissHG hinaus die Alleinentscheidung ermdéglicht. Extrem wird die
Situation bei Abstimmungen nach § 28 abs, 4 WissHG, bei denen
sich die Zahl der stimmberechtigten Professoren in groBen Fachbe-~
reichen verfinffachen kann.

Deshalb missen zum einen groBe Fachbereiche auch grofe Fachbe-
reichsrite haben kénnen, so dap méglichst viele Professoren
Mitglied darin sind. Zum anderen nmuB die Schere
zwischen professoralen und nichtprofessoralen Stimmen méglichst
klein (= 1) bleiben. und schlieBlich sollten die Hochschulen
einen mbglichst groBen Spielraun bei der Zusammensetzung der
Gremien erhalten. Wir schlagen deshalb folgende Neufassungen vor:

'§ 21 Abs. 3 WissHG:
"Mitglieder des Senats sind

1. der Rektor als Vorsitzender,

2. sechs Vertreter der Gruppe der Professoren, o

3. zwei Vertreter der Gruppe der wissenschaftlichen Mitar
beiter,

4. zwel Vertreter der Gruppe der Studenten,

5. ein Vertreter der Gruppe der nichtwissenschaftlichen

Die Hochschule kann die Verdoppelung oder Verdreifachung der
Zahl der Vertreter der Gruppen nach Satz 1 Nr., 3 bis 5 _
vorsehen; in diesem Fall sind elf bzw. sechzehn Vertreter
der Gruppe der Professoren Mitglieder des Senats." - '

§ 28 Abs. 2 WissHG:
“Mitglieder des Fachbereichsrates sind

1. sechs Vertreter der Gruppe der Professoren, wvon denen
einer zum Dekan gew&hlt wira,

2, zwgi Vertreter der Gruppe der wissenschaftlichen Mitar-
beiter,

3. zwel Vertreter der Gruppe der Studenten und

4. ein Vertreter der Gruppe der nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiter.

Die Hochschule kann die Verdoppelung oder Verdreifachung der
Zahl der Vaertreter der Gruppen nach Satz 1 Nr. 2 big 4 vor-
sehen; in diesem Fall sind elf bzw. sechzehn Vertreter der
Gruppe der Professoren Mitglieder des Fachbereichsrates.”

Unser Vorschlag zu § 28 Abs. 2 WissHG bertcksichtigt dabei, dag

die Dekane‘gleichzeitig auch eine Funktion als Professorenvertreg-
ter haben, wie es etwa in der Stellvertretung fiir verhinderte

chen: "Zum Fachbereichssprecher ist vom Fachbereichsrat ein ihm
angehdrender Professor zu wéhlen. ..."

Stellungnahme Hochschulqgesetze AQEA Ane DRI s,



zZun Studentenschaftsrecht

zur Beseitiqung einer sowohl fiur den AStA als Vertreter der
studentenschaft als auch fur die Organe der Fachschaften uner-
triglichen Rechtsunsicherheit ist die Klérung der Rechtsstellung
von Fachschaften dringend erforderlich (siehe z. B. schriftwech-
cel mit der Universitdt Minster, MWF: II B 6 - 8304). So konnen
Fachschaftsorgane bisher zwar rechtsgeschaftlich tatig werden,
doch wird der Fachschaft eine universelle Rechtsfahigkeit nach
gingier Rechtsauffassung nicht zuerkannt. Dies fithrt zu der
absurden Situation, das der AStaA fir Bandlungen der Fachschaften,
die er nicht beeinflussen kann und will, zur Verantwortung
‘gezogen wird.

pie im folgenden vorgeschlagene Regelung entspricht der gegenwir-
tigen Praxis an den meisten Hochschulen. Sie stellt also keine
Neuerung dar, sondern fillt nur die mit der 1985er Novellierung
der Hochschulgesetze aufgetretene Licke:

§ 76 WissHG:

n(1) Die Studentenschaft gliedert sich nach MaBgabe der
satzung der Studentenschaft in Fachschaften. Die Fachschaft
jst eine rechtsféhige Gliedkdrperschaft der Studentenschaft.
Sie verwaltet ihre Angelegenhaiten selbst und hat ein

eigenes Vermdgen.

{(2) Die Satzung der studentenschaft bestimmt die Fach-
schaftsorgane und trifft Rahmenregelungen fiir die Fach-
schaft. In den Rahmenregelungen sind insbesondere die Grund-
zllge der Zusammensetzung, der Einberufung, der Aufgaben, der
BeschluBfassung und der Amtszeit der Organe sowie der
Mittelzuweisung an die Fachschaft und der Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der Fachschaft festzulegen.

(3) Der Allgemeine studentenausschuB [alternativ: Der Rek-
tor] dbt die Rechtsaufsicht iiber die Fachschaft aus. § 106
Abs. 2 bis 4 und § 108 Abs. 5 finden entsprechende

Anwend oM

Zusanmenfassund

Insgesamt ist festzustellen, dap der Geist des Aktionsprogramms
nQualitdt der Lehre" - das wir hier nicht bewerten wollen - sich
in den vorgeschlagenen Gesetzesinderungan nur unwesentlich nie-
derschlégt. Vielmehr scheint Ziel des Vvorschlages zu sein,
umfassende staatliche Einwirkungsmdglichkeiten zu schaffen.
Solange der Gesetzentwurf dae Instrument der Rechtsverordnung
vorsieht und eine Stérkung der staatlichen Verwaltung in der
Hochschule erméglicht, lehnen wir eine Novellierung der Hoch-

schulgesetze ab.
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