LANDESASSISTENTENKONFERENZ (LAK) NRW

VEATRETUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN MITARBEITERINNEN UND MITARBEITER
AN DEN HOCHSCHULEN DES LANDES NRW

VORSTAND: E. Kamphausen, Dr.~Ing. M. Ziemann LANDTAG An die
NORDRHEIN-WESTFALEN Landesassistsntenkonferenz

An den 1. WAHLPERIODE c/o Assistentenachaft der
Vorsitzenden des Ausschusses Ruhr-Universitiit Bochum
fiir Wissenschaft und Forschung ZUSCHRIFT Universititsstr. 150
Herrn J. Schultz-Ternau Bostfach 102148

Platz des Landtags 1 11/2430 Tel. 0234/700-3018 o. 3380

4000 Disseldorf

Bochum, den 23. Febr. 1993

Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Wissenschaft und For-
schung des Landtags Nordrhein-Westfalen am 4. Mirz 1993 zur
Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften sowie 2zu den Frage-
stellungen von Fraktionen

Sehr geehrter Herr Schultz-Tornau,

wir ilibersenden Thnen hiermit die erbetene Stellungnahme zum
Gesetzentwurf und zu zusdtzlichen Fragen bzw. BeschluBvorlagen.

Der Vorstand der LAK bittet um Verstidndnis dafiir, daB er Ihnen
keine Uberdrucke mitschicken kann, da an den Hochschulen fir
solche Aktivitdten des wissenschaftlichen Mittelbaus keine Mittel
im Haushalt eingestellt sind.

An der Anhérung am 4. Mirz 1993 werden wir teilnehmen.

Mit freundlichen GriiBen Anlage

(Dr. P. Reinirkens)



S TELLUNGNAHME

der Landesassistentenkonferenz zur o6ffentlichen Anhdrung des

Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung des Landtags Nord-

rhein-Westfalen am 04.03.93 zur Anderung hochschulrechtlicher
Vorschriften sowie zu den Fragestellungen von Fraktionen

Die Landesassistentenkonferenz (LAK) als Interessenvertretung der
nichtprofessoralen Lehrenden an Hochschulen des Landes NRW glie-
ert ihre Stellungnahme in

I. einen grundsdtzlichen Teil,
IT. einen speziellen Teil im Hinblick auf die hauptséach-
lichen Novellierungspunkte und
III. einen Teil, der sich auf die Zusatzfragen der einzel-
nen Parteien im Ausschufi fir Wissenschaft und For-
schung bezieht bzw., auf alternative Entwiirfe.

I.

Einer nach dem Muster der parlamentarischen Demokratie organi-
sierten Gesellschaft entspricht es, dafl die sekunddren und ter-
tidren Bildungsbereiche staatlich organisiert werden, um die
gesellschaftlichen Partialinteressen auszugleichen und diesen
Ausgleich {iber eine parlamentarische Kontrolle abzusichern.

Wir sind grundsatzlich weder fiir kirchliche noch parteigebundene,
weder fir Arbeitgeber- noch filiir Gewerkschaftshochschulen. Alle
Hochschulen miissen in der Lage sein oder in die Lage versetzt
werden, samtliche auftretenden gesellschaftlichen Fragestellungen
in Forschung und Lehre, in Theorie und Praxis, einschidtzend ihre
Voraussetzungen, Begleitumstdnde und Folgen wissenschaftlich zu
bearbeiten und die Ergebnisse dieser Arbeit ochne Zugriffsbe-
schrankung zur Verfiligung zu halten. Nicht Entstaatlichung, schon
gar nicht Privatisierung, sondern mégliche Interessenbefriedigung
- auch partialer Gruppen - im Zuge staatlich garantierten Inter-
essenausgleichs sollte das bestimmende Kennzeichen von Hochschu-
len sein.

Wir erinnern daran, daB die Hochschulen in NRW Einrichtungen des
Landes und =zugleich Korperschaften des o6ffentlichen Rechts mit
der diesen eigenen Selbstverwaltungsstruktur sind. Die wissen-
schaftliche Arbeit in Forschung, Lehre und Weiterbildung, Jjetzt
begrifenswerterweise erweitert um den Wissens- und Technologie-
transfer, setzt im wesentlichen voraus, daB die Form der wissen-
schaftlichen Arbeit entsprechend § 5 (3) Grundgesetz nicht als
abgekoppelt gedacht werden kann vom demokratischen Grundprinzip
der Participation. :

Im Zuge der gesellschaftlichen Einbindung der wissenschaftlichen
Arbeit kann es nicht als zuldssig gelten, daB einzelne Interes-
senbereiche (staatliche Verwaltung, Wirtschaft, Industrie, Kir-
chen ...) einen so bestimmenden Einflufi auf die Hochschulen



gewinnen, daB sie deren Potential -ausschlieflich oder mehrheit-
lich ihrer partialen Interessenbefriedigung unterstellen kdnnen.
Die Legitimitdt auch solch partialer Interessen mufl riickgekoppelt
sein an einen auch parlamentarisch abgesicherten Gesamtkonsens.
Fine Verflechtung der Hochschulen mit den genannten gesellschaft-
lichen Gruppen und anderen widre einfacher, je starker diese
selber vom Prinzip demokratischer Selbstverwaltung bestimmt
wiren. Die hier notwendigerweise auftretenden Konflikte, etwa
auch im Verhdltnis von staatlicher Verwaltung zu Hochschulselbst-
verwaltung, widre durch eine weitergehende Demokratisierung aller
beteiligten Institutionen sowie durch eine Demokratisierung ihres
Zusammenspiels mit Aussicht auf Erfolg zu bearbeiten. Dies kénnte
durch die Einrichtung entsprechender Koordinationsgremien, durch
Abschlufl von Kooperationsvertrdgen und &hnlichem geschehen. Eine
solche Vernetzung wissenschaftlicher Arbeit unter demokratischem
Prinzip setzt eine Verbesserung der Selbstverwaltungsorganisation
der Hochschulen voraus. Einer selbstverwaltungsmdfig handlungsféa-
higer gemachten Hochschule kdnnte man mit mehr Aussicht auf
Antwort die Frage stellen, wie es denn kame, dafl sie ihrem ge-
sellschaftlichen Auftrag (etwa auf dem Gebiet der Qualitdt der
Lehre) gegenwidrtig so wenig gerecht zu werden imstande ist.

Angesichts der erheblichen Acceleration der Wissensproduktion und
des korrelierten Obscletwerdens des Wissens wird die L&sung der
Frage immer dringlicher, wie denn der Wissenstransfer demokra-
tisch organisierbar und gesellschaftlich nutzbar werden kann.
Dies gilt nicht nur und nicht einmal in besonderer Weise fir die
technikorientierten Ficher, sondern im Prinzip fur alle. Seit
Jahren werden Konzepte einer Vernetzung wissenschaftlicher Arbeit
diskutiert. Jetzt muB die Frage endlich ernsthaft angegangen
werden, in welcher Weise das Demokratiegebot diesen Transfer
bestimmen soll. Ein aggressiv agierender Wissensmarkt hatte -
denken wir - katastrophale Konsequenzen. Der Wettbewerbsgedanke
in seiner radikalen Form ist kaum geeignet, den oben skizzierten
Interessenausgleich zu férdern. Nicht Wettbewerb, sondern einver-
nehmliche, abgestimmte Schwerpunktbildung im Zuge einer die
Hochschulen libergreifenden Verstidndigung widre die gebotene LO&-
sung.

Die Organisation der einzelnen Facher - selber in der Regel nicht
demokratisch strukturiert - ist lédngst nicht mehr in der Lage,
auch nur eine hochschulverklammernde Funktion zu garantieren,
geschweige denn die Interessengruppen zusammenzufiihren. Da die
Hochschule gegenwdrtig nicht fahig ist, im Hinblick auf eine
Vernetzung der wissenschaftlichen Arbeit einen wiinschenswerten
Konsens 2zu initiieren, bedarf es auch der demokratisch legiti-
mierten Kooperation der an gesellschaftlichen Problemen arbeiten-
den Gruppen, nicht zuletzt des Staates in Form der einschlagigen
Verwaltungen und der Uffentlichkeit mindestens in Form der parla-
mentarischen Kontrollinstanz. Ohne ein solches "joint venture”
sehen wir nicht, daB die notwendige Korrektur der Lage an den
Hochschulen Erfolg haben kénnte. Ein lediglich primar an Studien-
zeitverkiirzung orientiertes, die Qualitédt der Lehre von anderen
das: Studium beeinflussenden Bedingungen abkoppelndes Vorhaben der
Novellierung nimmt wichtige Sachverhalte ins Visier, aber greift
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ersichtlich zu kurz. Der fiir uns entscheidende Mangel, auf den
wir immer wieder hinweisen miissen, ist, daP die Selbstverwal-
tungsfdhigkeit der Hochschulen nicht entschieden genug verbessert
Wirdc )

II.

Die entscheidenden Motive fiir die jetzt anstehende Novellierung
des WissHG sind erklirtermaBen der "Neueinstieg in die Studienre-
form durch Umsetzung des Aktionsprogramms Qualtitdt der Lehre"
und "mehr Autonomie fiir die Hochschulen" (s. Pressenotiz der
Ministerin fir Wissenschaft und Forschung v. 05.11.92).

Beide Initiativen sind wesentlich auf dem Hintergrund immer
knapper werdender Ressourcen zu sehen, die dazu zwingen, auch den
Hochschulbereich einer priziseren Untersuchung im Hinblick auf
die sinnvolle Verwendung von Mitteln zu unterziehen. Das Problem
bei beiden Initiativen ist nicht so sehr die Frage, ob die zu-
grunde liegende Analyse haltbar ist - nach Ansicht der LAK trifft
sie weitgehend zu - und auch nicht letztlich die Frage,  ob die
vorgeschlagenen MaBnahmen im einzelnen alle sinnvell sind - auch
da stimmt die LAK den meisten MaBnahmen zu, sondern viel eher
stellt sich die Frage, ob angesichts existierender Mibestimmungs-
verhdltnisse die Umsetzung der Vorhaben wirklich nicht nur for-
mal, sondern auch inhaltlich erreicht werden kann. Wir sind
{iberzeugt davon, daB ohne Herstellung einer mitbestimmten
Gruppenuniversitidt, die diesen Namen wirklich verdient, beiden
Initiativen lediglich ein sehr beschrédnkter Erfolg beschieden
sein wird.

Solange man nicht den Mut hat, die tatsidchliche Aufgabenstruktur
und die konkrete Aufgabenwahrnehmung ins Auge zu fassen und
dementsprechend eine Verdnderung der Personalstruktur vorzuneh-
men, die nicht Fiktionen, sondern den realen Verhdltnissen ent-
spricht, wird sich nichts &ndern. Solange nicht eine saubere
Trennung zwischen Funktions- und Qualifikationsstellen erfolgt
und Daueraufgaben immer wieder auf Zeitstellen wahrgenommen
werden, sollte man das Wort Qualitat wissenschaftlicher Arbeit
oder Qualitét der Lehre nicht in den Mund nehmen. Solange nicht
die wissenschaftliche Arbeit selber auf eine systematische,
berechenbare, verl#Bliche Grundlage gestellt ist, die selber
Ergebnis einer verantworteten, auf einer funktionierenden Selbst-
verwaltungsstruktur beruhenden Handlungsbereitschaft aller betei-
ligten Gruppen ist, bleiben die zu Recht ins Auge gefaBten Ande-
rungen formal und ineffizient.

Ohne Starkung der Selbstverwaltungsstruktur fihrt die an sich
positive Stédrkung der Autonomie lediglich zu einer Entlastung der
staatlichen Seite, nicht zu einer Verbesserung der Wahrnehmung
der Aufgaben durch die Hochschule. Die LAK ist nicht fiir eine
Entstaatlichung der Hochschule, insbesondere nicht in den
Bereichen, wo es staatliche Aufgabe ist, die Einhaltung bestimm-
ter Normen zwecks Vergleichbarkeit zu garantieren. So begriifen
wir ausdriicklich die per Rechtsverordnung vorgesehene Vorgabe von



strukturellen und quantitativen Eckdaten im Aktionsprogramm
Qualitdt der Lehre als notwendigen Rahmen. Die LAK halt
allerdings einige der geplanten MaBnahmen fir problematisch, und
zwar immer dann, wenn eine per Deregulierung an die Hochschule
delegierte Entscheidung den tatsichlichen oder potentiellen
Mangel der Reduktion der Selbstverwaltung tragt.

Wir konzentrieren uns auf zwei Beispiele:

a) die Stiarkung des Dekans (als Modellversuch),

b} die Ubertragung des Rechts auf Erlafl von Priifungsordnungen auf
den Rektor.

Zu a):

Die Starkung des Dekans im Zuge der Umsetzung des Aktionspro-
gramms Qualitdt der Lehre macht in unserem Verstdndnis nur Sinn,
wenn er nicht als Einzelfigur, sondern in seiner Funktion als
Reprisentant aller Gruppen gestdrkt wird. Starkung also nicht
gegen die existierende Selbstverwaltung, sondern mit ihr und fir
sie. Das heif3t: Die von ihm wahrzunehmenden Aufgaben werden unter
Einschaltung der existierenden oder zu griindenden Gremien des
Fachbereiches {Lehrkommission, Strukturkommission etc.) reali-
siert. Es liegt doch auf der Hand, daB ein Lehrbericht, wenn er
aussagefidhig sein soll, Beurteilungen enthdlt, die gegebenenfalls
aufgrund einer auch streitigen Diskussion im Fachbereich gewonnen
werden miissen. Das Verfahren zur Wahrnehmung der Aufgaben des so
gestdrkten Dekans muB selbstverwaltungsbezogen befriedigend
formalisiert werden'! Eine Eingelfigur, die nach Gutdiinken agieren
kann, widre AufBerst fatal.

Zu b):

Die Ermédchtigung gemdfl § 108 (1) wirft ein &hnliches Problem auf.
Der Rektor, der nunmehr in dieser Sache Funktion des Ministeriums
{ibernimmt, fungiert als Kontrollorgan der Selbstverwaltung, das
gleichzeitig der Absicherung durch die Selbstverwaltung bedarf.
Es sollte genauer festgelegt werden, in welcher Weise die Ent-
scheidung des Rektors zustande kommt. Unsere Vorstellung wire,
daB sie durch die zentrale Senatskommission vorbereitet und
gegebenenfalls durch den Senat beschlossen wird. Das gesamte
umfangreiche, zeitaufwendige Abstimmungsverfahren im Ministerium
wird mit dhnlichem Aufwand in der Hochschule durchzufiihren sein.
Dazu gehérte auch die Zurkenntnisnahme der Interessen gesell-
schaftlicher Gruppen und Interessenverbidnde (z.B. Philologenver-
band, GEW u.a.). Es ist zu hoffen, daB iiber die Eckdaten das
notwendige MaB an Vergleichbarkeit zwischen den Priifungsordnungen
der Hochschulen des Landes hergestellt werden kann. :

Die durch die Novellierung gewdhrte und durch die Modellversuche
in Bochum und Wuppertal getestete Finanzautonomie der Hochschulen
steht fiir uns unter dem gleichen generellen Vorbehalt. Starkung
der Selbstverwaltungsfahigkeit.

Bei der traditionell starken Stellung der Hochschulverwaltung,
die rechtlich und faktisch als nachgeordnete Dienstbehdrde des
Ministeriums fungiert, tritt immer wieder eine scharfe Konflikt-



linie zur Hochschulselbstverwaltung auf. Es missen Regelungen .
gefunden werden, die im Sinne der Einheitsverwaltung solche
Konflikte innerhalb der Hochschule konsensuell behebbar machen.
Eine Pridsidialverfassung hdtte da - bei anderen Nachteilen -
durchaus ihre Vorteile; denn auch bei der existierenden Rekto-
ratsverfassung, die Jja Konsensfdhigkeit unterstellt, miBten
Regelungen gefunden werden, die es z.B. faktisch verhindern, daf
bestimmte Personen (meist Professoren) unter Umgehung der Selbst-
verwaltung ihre Interessen direkt bei der Hochschulverwaltung
durchsetzen kénnen.

Was die Erweiterung der Aufgaben der Hochschulen um den Umwelt-
schutz betrifft, sind wir grundsatzlich dafiir. Als Institution,
die die Bearbeitung gesellschaftlich relevanter Fragen im Dienste
des Gemeinwesens zur Aufgabe hat, miissen sich die Wissenschaftler
gerade dieses besonders problematischen Bereichs annehmen. Wir
sind betroffen von dem Sachverhalt, daf bestimmte Parteien immer
noch Schwierigkeiten haben, den Umweltschutz als staatliche
Aufgabe unmifBverstdndlich im Grundgesetz zu verankern. Da die
Folgenabschiatzung wissenschaftlicher Tdtigkeit Teil jeder Wissen-
schaft zu sein hat, scheint uns die Konstruktion eines speziellen
Beauftragten (analog zur Frauenbeauftragten) problematisch zu
sein, da dies zu einer Selbstentlastung der Fidcher fithren kann.

Was die hochschuldidaktische Qualifikation der Lehrenden be-
trifft, darf man auf die vielen Vorschldge der Hochschuldidakti~
schen Zentren verweisen. Dabei ist nicht nur die Primdrqualifika-
tion im Zuge der Habilitation oder des Stellenbesetzungsverfah-
rens zu beachten, sondern auch die hochschuldidaktische Weiter-
bildung bzw. Nachqualifikation. Es wdre zu erwidgen, ob nicht eine
turnusmidBige (etwa alle fiinf Jahre) Weiterbildung zur Pflicht
gemacht werden sollte.

In diesem Zusammenhang Qdiirfen wir darauf hinweisen, daB bis zu
80 % der Lehre an den wissenschaftlichen Hochschulen vom akademi-
schen Mittelbau geleistet wird. Befremdlicherweise nimmt das
Aktionsprogramm Qualitdt der Lehre, das wir insgesamt unterstiit-
zen, diesen Sachverhalt nicht zur Kenntnis, was den Mafnahmenka-
talog betrifft. Fiir diese Mehrheitsgruppe werden keinerlei Anrei-
ze bzw. Belohnungen filir einen das Normale iibersteigenden Einsatz
in der Lehre vorgesehen.

III.

Aus dem unter I. Angefiihrten diirfte deutlich geworden sein, daB
wir dem zentralen Gedanken des FDP-Anderungsantrages - der Priva-
tisierung der Hochschulen - nicht zustimmen, da die staatliche
Form der Hochschule uns innerhalb unserer Form der Demokratie das
hochste Maf an demokratisch verantworteter wissenschaftlicher
Arbeit garantiert bzw. garantieren kann.

Die Beantwortung der Fragen der SPD-Landtagsfraktion vom 15.01.93
und der Fraktion DIE GRUNEN v, 18.01.93 werden im folgenden im
sachlichen Zusammenhang vorgenommen:



Zu Punkt 1.

Im Sinne der Transparenz der Hochschulaufgaben erschelnt die
bisherige Praxis (Bericht des Rektors, Mitteilungen der Presse-
stelle, der Technologietransfer-Einrichtungen u.&d.) ausreichend.
Die Berichterstattung sollte nicht als Bringschuld definiert und
auch nicht zur Hauptaufgabe der Hochschule werden.

Zu Punkt 2.:

Die Vorgabe von Rohdaten fiur Stud1um und Hochschulpriifungen ist
nur insoweit sinnvoll, wie sie zu einheitlicheren und besser
vergleichbaren Studiengidngen und Priifungen fach- und hochschul-
libergreifend fihrt. Insbesondere erscheint eine bessere Vorgabe
allgemeiner Prinzipien notwendig, wenn die Genehmigung von Pri-
fungsordnungen in die Autonomie der Hochschule fallen soll. Die
Ubertragung der Genehmigung auf den Rektor mufl dabei die Ein-
schaltung der Selbstverwaltungsorgane beinhalten.

Eine Studienzeitverkiirzung darf nicht zu Lasten der bisher er-
reichten Ausbildungsqualitidt gehen. Verbesserte Eingangsvoraus-
setzungen bei den Studienanfangern, begleitet durch eine bessere
Koordination zZwischen den Lehrenden mit dem Ziel der Straffung
der Lehrinhalte, kann nur unter Einsatz zusdtzlicher Sachmittel
und erhdhter Personalausstattung zu einer deutlichen Studienzeit-
verkiirzung fihren.

Zu_ Punkt 3.:

Die nach dem Gesetz geforderten Aufgaben der Frauenbeauftragten
sind nur unter Einsatz angemessener Arbeitsmittel und Hilfe-
stellungen zu erfiillen. Die bisherigen Erfahrungen =zeigen, wie
notwendig eine diesbeziigliche gesetzliche Regelung ist.

Zu Punkt 4.:

Voraussetzung fiir eine qualitativ hochstehende Lehre ist die
kollegiale Zusammenarbeit zwischen den Lehrenden im Fachbereich
und auch fachbereichsiibergreifend. Zusdtzliche Aufgaben des
Dekans {Sicherstellung der Qualitit und Vollstédndigkeit des
Lehrangebotes, Schlichtung von Streitigkeiten) erfordern auch
zusitzliche, prizis definierte Entscheidungsbefugnisse. Grund-
sdtzlich sollte wie bisher der Fachbereichsrat entscheiden.

Zu Pu 5:

Die Einfithrung der Berichtspflicht des Rektorats bei streitigen
Angelegenheiten ist positiv einzuschédtzen. Die im Gesetzentwurf
bisher nicht vorgesehene Einfiihrung vergleichbarer Amtszeiten
aller Rektoratsangehdrigen kdnnte die Voraussetzungen zur Losung
evtl. Streitigkeiten verbessern. Der Aufgabenbereich des Kanzlers
verlangt eine solide Jjuristische oder vergleichbare Ausbildung.
Dem widerspricht die vorgesehene Gesetzesédnderung.

Zu Punkt 6.:

Der ausdriickliche Bezug auf dauerhaft abzudeckende Lehraufgaben
des Faches bei der Stellenausschreibung im Rahmen von Berufungs-
verfahren ist zu begriiBen. Vergleichende Gutachten zu den drei
vorgeschlagenen Kandidaten wdren grundsitzlich wiinschenswert, die
Durchfithrbarkeit muf jedoch bezweifelt werden.



Zu Punkt- 7.:

Eine Bewertung der Lehrqualifikation ist am besten durch die
Beobachtung einer Lehrveranstaltung iliber lingere Zeit {mindestens
ein Semester) moglich. Dies kdnnte zukiinftig auch fir die im
Rahmen der Habilitation nachzuweisende Lehrqualifikation gelten.
Fiir Neuberufene sollte ein Probesemester in der Lehre Pflicht
werden. Die Frage nach dem Bewertungsgremium bedarf einer gesetz-
lichen Prazisierung.

Zu Pun . s
Siehe Ausfiihrungen zu Punkt 2.

Zu Punkt 9.:

Das Studium an einer wissenschaftlichen Hochschule (Universitit)
bedarf einer im Einzelfall zu iiberpriifenden Zulassungsvorausset-
zung. Vertretbare Studienzeiten lassen sich unter Beibehaltung
der Ausbildungsgqualitdt nur durch vergleichbare Qualifikation der
Studienanfinger und ein Vollzeitstudium erreichen.

Zu Punkt 10.:

Voraussetzung zur Promotion ist bisher ein abgeschlossenes Studi-
um (Priifung) an einer wissenschaftlichen Hochschule. Ein ein-
schligiges, abgeschlossenes Fachhochschulstudium miiBte durch ein
wissenschaftliches Studium in den Promotionsfédchern mit Priufung
erginzt werden. Ndheres ist in Priifungsordnungen zu regeln.

Zu weiteren Fragen:
Die Autonomie der Hochschulen wird durch den Gesetzesvorschlag

nur scheinbar gestidrkt. Die Ubertragung von Entscheidungsbefug-
nissen auf die Hochschulen (Rektor) kann nur zu einer Stédrkung
der Autonomie fiihren, wenn auch die interne Verteilunsg der Haus-
haltsmittel und Stellen ohne Vorgabe von auBen durch die Hoch-
schule und deren Selbstverwaltungsgremien méglich wird. Das
spricht fiir einen Globalhaushalt. Allerdings sollten Erfahrungen
aus den Modellversuchen in Wuppertal und Bochum zur Entschei-
dungsfindung herangezogen werden.

Die Einbeziehung umweltrelevanter Fragestellungen in Lehre und
Forschung sollte den Erfordernissen entsprechend intensiviert
werden. Die anstehenden Aufgaben lassen sich durch einen Umwelt-
beauftragten keinesfalls bewdltigen. Die Einrichtung von Lehr-
stiihlen und Studiengingen ist deshalb unbedingt erforderlich.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit in die Entscheidungsprozesse
ist u.a. wegen der fehlenden Kompetenz nicht sinnvoll., Die Hoch-
schule ist eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts und dadurch
vielfiltigen Kontroll- und Steuerungsmechanismen unterworfen.
bffentlichkeitsarbeit wird bereits im Rahmen der finanziellen
Mdglichkeiten geleistet (Pressemitteilungen, Tage der offenen
Tiir, Messeveranstaltungen, Kongresse, Tagungen, Technologietrans-
fer u.v.a.m.). Es wdre allerdings sinnvoll zu lberpriifen, ob
nicht auf Landesebene eine zentrale Informationsstelle der Hoch-
schulen eingerichtet werden kann (etwa bei der Landesrektorenkon-
ferenz), die diesem Informationsbediirfnis der Uffentlichkeit
Rechnung tragt. '



Eine wesentliche Grundlage fir die Erfilllung der Hochschulaufga-
ben in Lehre und Forschung ist die aktive Mitwirkung aller Grup-
ren der Hochschule (Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter,
nichtwissenschaftliche Mitarbeiter, Studenten) in den Selbstver-
waltungsgremien.

Das WissHG in seiner bisherigen Form einschlieflich der vorgese-
henen Anderungen ist bei den bisherigen Paritdten nicht dazu
geeignet, diese Mitwirkung zu férdern. Zusédtzlich wirken sich zu
klein gehaltene Gremien negativ aus.

Zum Antrag der CDU-Fraktion v. 10.02.92 (Drucksache 11/3199)
nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Freischufi—Regelung ist ein besonders zynischer Beweis fiir den
Versuch, eine Studienzeitverkiirzung ohne eine Reform des Studiums
zu erreichen. Eine Prifung als AbschluB eines Studiums macht nur
Sinn, wenn sie sich konsequent auf die realen Studieninhalte im
geordneten Verlauf des Studiums bezieht. Bei einem sinnvoll
geordneten Studium ist die Priifung sozusagen der logische Ab-
schluf.

Das Jura-Studium ist bekanntlich dadurch gekennzeichnet, daf
gegenwaArtig die beste Priifungsvorbereitung nicht etwa das konse-
gquente Studium bei den hauptamtlich Lehrenden ist, sondern der
Besuch eines Repetitors. Studienrealitidat und Priifungsrealitédt
haben sich extrem auseinanderentwickelt. Es kame darauf an, das
Studium wieder so zu ordnen, daB eine sinnvelle Priifung erfolgen
kann. Uns wundert es durchaus nicht, daB ldnger Studierende
schlechtere AbschluBergebnisse vorweisen.

Normalerweise wiirden in der Regel bei einer systematischen, nach-
vollziehbar aufgebauten Studienstruktur und bei sinnvoll darauf
abgestimmten Priifungsverfahren die Studiensicherheit gréBer, der
Priifungsvorgang berechenbarer und die Ergebnisse besser. Bei
uniibersichtlicher Studiengestaltung und fehlendem Bezug der
Priifung auf die Studieninhalte steigt naturgemdf die Unsicher-
heit. Jede Verlidngerung verstarkt dann diese Unsicherheit.

Der FreischuB spielt zynisch mit der defizitdren Struktur des
Studiums und mit der verstidndlichen Disposition des Priifungskan-
didaten, sich vom Priifungsdruck zu entlasten, &andert an dieser
Situation aber nichts. Der Priifungsdruck wire allerdings sehr
viel geringer, wenn das Studium nachvollziehbarer organisiert
widre. Der FreischuB entlastet das Fach zudem von einer zumutbaren
curricularen Revision des Studienganges.
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