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Vorbemerkung

Der DGB hilt die Hochschulgesetzgebung von Bund und Land NRW fiir novellierungs-
bediirftig in vielen grundlegenden Bestimmungen. Die Entwicklung des Hochschulsystems be-
stitigt die Analysen, die die Gewerkschaften seit vielen Jahren vorlegen und stdndig weiter
differenzieren. Gemessen an den Forderungen, die der DGB fiir ein Landeshochschulgesetz
bereits frither formuliert hat, mu8 der vorgelegte Entwurf enttduschen. Die Beurteilung des
Entwurfs fillt aber auch liberwiegend negativ aus, wenn man von der eingeschrinkten Erwar-
tung ausgeht, daB unter grundsétzlicher Beibehaltung der Strukturen ein wesentlicher Beitrag
zur Verbesserung der Arbeit an den Hochschulen fiir Studierende und Lehrende, der
"Qualitit der Lehre”, geleistet werden soll.

Der besseren Ubersicht wegen bezieht sich die Stellungnahme auf die jeweiligen Ziffern von
Artikel I des Gesetzentwurfes:

zu 3.)

Wissens- und Technologietransfer leisten die Hochschulen sui generis. Wesentliches Trans-
ferinstrument ist die Lehre, d.h. die Vermittlung des Wissens an Studierénde, die dieses ihrer-
seits in die Praxis tragen. Eine Formulierung als eigenstindige Aufgabe neben Forschung,
Lehre und Weiterbildung ist daher iiberfliissig. Sie schafft allenfalls den Anspruch, Aufgaben
in diesen Feldern zu vernachliissigen zugunsten einer Verdingung an Dritte. Dieses Jduft dem
Anspruch entgegen, deutlich etwas fiir die Lehre zu tun. Hinzu kommt, da8 es sich nicht um
einen einseitigen Transfer sondern um wechselseitige Austauschprozesse handeln sollte.

Statt der vorgesehenen Anderung schldgt der DGB als Ergénzung vor: Hochschulen bemiihen
sich um vielfiltige Kooperation mit der Praxis in Forschung, Lehre und Weiterbildung,

zu 4,)

Es handelt sich in § 6 nach allen Vordiskussionen und begleitenden AuBerungen um den zen-
tralen Regelungstatbestand des Gesetzes. Er richtet sich auf den unbestrittenen Sachverhalt,
daB Studienvolumen, Studienorganisation sowie Anzahl und Art von Priifungselementen bzw.
Priifungsvorleistungen und das Priifungsverfahren die Studierbarkeit vieler Studiengédnge be-
eintrachtigen. .
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Der DGB lehnt die Ermichtigung des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung, Stu-
dierbarkeit durch eine Rechtsverordnung struktureller und quantitativer Eckdaten zu
sichern, zum gegenwirtigen Zeitpunkt ab.

Die bisher angestrengten Versuche, Eckdaten auf bestehende Studiengange anzuwenden,
lassen micht erkennen, da8 auf diesem Wege die Qualitdt von Studium und Lehre gesichert
werden kann. Der Gesetzestext schlieBt nicht aus, daB in Anwendung des Gesetzes eine Ver-
schlechterung der Studiensituation eintritt. Wie der Novellierungsentwurf zur LPO zeigt, ist
das Land selbst nicht einmal in der Lage, die selbstgesetzten Normen auf durch Staatspri-
fungen geregelte Studienginge anzuwenden. Vermutlich zielt aus solchen Erwigungen der
vorliegende Gesetzentwurf im Unterschied zum Referentenentwurf auch nicht auf Studium
und Priifung im allgemeinen sondern klammter mit der Formulierung "Hochschulpriifungen”

die Staatspriifungen aus.

Aus der Sicht der Gewerkschaften wire es zu begriiBen, wenn eine "Entfrachtung” des Fach-
studiums Raum fiir Wahlméglichkeiten sowie fiir fachiibergreifende und praxisintegrierende
Studienanteile schaffen wiirde. Die Eckdatenverordnung bietet jedoch keine Gewihr dafiir,
daB sich unter verinderten Rahmenbedingungen auch die Studienanforderungen verdndern.
Eine "Verschlankung" der Ausbildung bei defacto unverinderten Anforderungen bestiinde
dann lediglich in einer Einschrinkung des Angebots an Ausbildungsleistungen durch die
Hochschule bzw. in einer Anpassung der nach geltenden Studien- und Priifungsordnungen
sowie Curricular-Normwerten giiltigen Ausstattungsstandarts an die derzeitge Lage. Eine
Eckdatenverordnung wiirde dann Sparmafnahmen legitimieren.

" Eine vorrangig unter fiskalpolitischen Gesichtspunkten durchgefiihrte Strukturreform, die auf
eine "Berufsqualifizierung” fiir 30 bis 40 % eines Altersjahrgangs abzielt. Eine solche Studien-
reform, die sich auf die Formel berufsqualifizierend = kurz und schlank reduziert, fiillt nur
alten Wein in neue Schlduche mit verringertem Fassungsvermogen.

Es leuchtet zwar ein, daB die Hochschulen Rahmenbedingungen zur Erbringung ihrer Aus-
bildungsleistungen nicht allein aus sich heraus zu setzen in der Lage sind. Dies ist und bleibt
eine gesellschaftliche Aufgabe, die politisch zu verantworten und gewéhrleisten ist. Eine Ver-
inderung der Rahmenbedingungen erscheint jedoch nicht legitimiert, wenn nicht gleichzeitig
Mittel und Wege zur Verfiigung stehen, mit der die Qualitit von Lehre und Studium gesichert
werden kann.



zu 5.)
Nach Auffassung des DGB sollten die beabsichtigten Anderungen des § 7 nicht erfolgen.

GemiB dem Entwurf soll das MWF nach den bei der letzten Novellierung gescheiterten Ver-
suchen nun endlich ein "Staatsinstitut” fﬁ’Fragen der Hochschulausbildung erhalten. Die ge-
ringfiigigen Ansitze einer iiberregionalen institutionellen Infrastruktur fir die Studienreform
wiirden damit noch stirker als bisher der administrativen Kontrolle unterstellt.

Eine Ausweitung bzw. nihere Umschreibung der Aufgaben des Wissenschaftlichen Sekretari-
ats sollte in der Richtung deutlicher beschrieben werden, daB dem Sekretariat Einzelauftrage
von der Gemeinsamen Kommission unter Beriicksichtigung von Anforderungen aus den
Hochschulen sowie dem Ministerium zur Bearbeitung iibertragen werden. Die koordinie-
rende Funktion in Zusammenarbeit mit der Studienreformentwicklung der Hochschulen wire
in diesem Sinne auszuweiten. Hierzu kann es sinnvoll sein, eine gemeinsame wissenschaft-
liche Einrichtung aller Hochschulen zu griinden.

Ferner sollte die Anzahi studentischer Mitglieder in der Gemeinsamen Kommission verdop-
pelt werden und ihre Ernennung auf Vorschlag der ASTen erfolgen.

zZu 6.)

Der DGB lehnt diese Ergénzung ab.

Seit der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes im Jahre 1984 haben ProfessorInnen
Mitwirkungsrechte auch bei Entscheidungen von Gremien, in denen sie nicht durch Wahlen
Mitglieder sind. Mitgliedschaftsrechte sollten an Wahlrechte, diese an die Ausiibung des Am-
tes in der Hochschule gekniipft sein. Andernfalls kann die Gefahr entstehen, da8 wichtige
Entscheidungen mehrheitlich von Personen getroffen werden kdnnen, die der téglichen Ar-
beit der Institution fernstehen. |

zu 9.)
Der DGB befiirwortet die beabsichtigte Regelung nicht.

Er schligt stattdessen vor, die Kompetenz des Fachbereichsrates und dadurch mittelbar auch
die des Dekans zu stérken:

Zur Verbessefung der Qualitét der Lehre ist es dringend geboten, den studentischenl EinfluB
auf Entscheidungen des Fachbereichsrates in Angelegenheiten der Lehre zu erweitern. Dazu

solite



-

1. die Zahl der studentischen Mitgliéder vergroBert werden und drei nicht unterschreiten,

2. die Gruppe der HochschullehrerInnen auf die nach HRG gebotene Minimalzahl
beschriankt werden,

3. Die Entscheidung in Fragen des Studiums, insbesondere iiber Studien- und
Priifungsordnungen, in einem ersten Entscheidungsgang nicht gegen die Mehrheit in
der Gruppe der Studierenden getroffen werden konnen (aufschiebende Wirkung).

zu 11.)

Der DGB lehnt diese Anderung ab.

Durch die vorgelegte Neuformulierung wird der EinfluB der Hochschulverwaltung auf die
Organisation von Forschung und Lehre weiter gestdrkt. Unter dem Vorwand, fiir eine wirt-
schaftliche Verwendung der Haushaltsmittel sorgen zu missen, konnte die Hochschulverwal-
tung kiinftig unmittelbar in die Angelegenheiten des Wissenschaftsbereichs eingreifen. Dieses
wird abgelehnt, zumal nicht erkennbar ist, an welchen Stellen die frithere Formulierung eine
Revision erforderlich macht. Die Formulierung "Erfiillung der Hochschulaufgaben durch (...)
Hinwirken auf eine wirtschaftliche Nutzung der Hochschuleinrichtungen" sollte schon aus
sprachlichen Griinden verworfen werden. | '

zu 12.)
Der DGB begriifit die Klarstellung von Pflichten und Verfahrensvorschriften fiir die Funktion

des Kanzlers als Mitglied des Rektorats. Allerdings schlégt er als Ergéinzung des vorgelegten
Abs. I Satz 3 vor: "Wendet sich der Kanzler in Selbstverwaltungsangelegenheiten oder Angel-
genheiten der Hochschule von besonderer Bedeutung ..." Ohne diese Ergdnzung koénnte sich
der Kanzler bei Rektoratsentscheidungen gemi8 Satz 2 an das Ministerium wenden, ohne
dem Rektorat Kenntnis und Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben zu haben.

Entgegen der Absicht der vorgelegten Novelle fordert der DGB, den Kanzler eine Hoch-
schule zukiinftig als Beamten auf Zeit zu ernennen. NRW wire nicht das erste Bundesland,
das diese Anstellungsform einfiihrte. Die Anstellung als Beamter a.Z. ist der Form seiner
Auswahl durch Vorschlige der Hochschule und Ernennung durch die Landesregierung - der
von Wahlbeamten im wesentlichen entsprechend - angemessen. Die Erfahrungen einer Reihe
von Hochschulen haben gezeigt, daB der Kanzler seine herausgehobene Stellung in einem der
Entwicklung der Hochschule abtréglichen Ma miSbrauchen kann. Daher muB eine Ldsung
des Beschiftigungsverhaltnisses innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraumes und auBerhalb
~des normalen Eintritts in den Ruhestand méglich sein.
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Die Offnung des Bewerberkreises durch Erweitung der personlichen Voraussetzungen zur
Ernennung eines Kanzlers gem. Ziffer 12 b) des Gesetzenwurfs ist nach Auffassung des DGB
nicht ausreichend.

Stattdessen wird vorgeschlagen, § 47 Abs. 3 Satz 2 ersatzlos zu streichen.

Die bisherige Einstellungsvoraussetzung wie auch ihre Erweiterung grenzen den Kreis quali-
fizierter Bewerber gemessen an den Anforderungen, die das Management einer Hochschule

stellt, sachwidrig ein.

zu 13.)

Statt vergleichende Gutachten zur Regel zu machen, schlégt der DGB als Ergénzung von § 51
Abs. 3 vor: Auf Antrag von mindestens 30 Prozent der Mitglieder der Berufungskommission
oder der Frauenbeauftragten der Hochschule sind zwei vergleichende Gutachten auswirtiger

Professoren beizufiigen.

zu 17.)
Diese Regelung wird vom DGB begriiBt.
Neben der Einstufungspriifung solite aber auch die Hochschulzulassung zum ersten Fachse-

mester gebffnet und geregelt werden.

zu 18.)

Der DGB lehnt diese Bestimmung ab.

Er fordert im Gegenteil, Gasthdrer zu berechtigen, Priifungen abzulegen. Damit wird die
sinnvolle Méglichkeit erdffnet, bereits als Gasthorer erbrachte Leistungen nach einem denk-
baren Wechsel in den Status des ordentlichen Studierenden zu nutzen.

zu 20.)

Die Erdffnung von Promotionsméglichkeiten fiir Fachhochschulabsolventen auch ohne Ab-
solvierung eines Erginzungsstudiums wird begriit. Der DGB schlégt allerdings vor, nidhere
Bestimmungen zur Zulassung zur Promotion in den Promeotionsordnungen zu regein und die
Worte "und daran anschlieBende angemessene, auf die Promotion vorbereitende wissen-
schaftliche Studien in den Promotionsfichern” in d) sowie analog in b) zu streichen. Ferner
geht der DGB davon aus, da mit der beabsichtigten Erginzung "an einer Fachhochschule im
Sinne des Gesetzes iiber die Fachhochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen" keine Be-
schrinkung auf Absolventen nordrhein-westfilischer Fachhochschulen intendiert ist.
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zu 21.)

In § 95 sieht der Gesetzgeber vor, mit einem Priiffungselement in der Habilitation ("Abhaltung
einer studiengangsbezogenen Lehrveranstaltung”) der Lehrfunktion stirkeres Gewicht zu ge-
ben. Abgesehen von terminologischen Unklarheiten - handelt es sich um eine Lehrveranstal-
tungsstunde oder um eine Veranstaltung iiber ein ganzes Semester? - erhebt der DGB gegen
die Einfiihrung einer "Lehrprobe” erhebliche Bedenken.

" Die Bedenken griinden sich nicht allein auf den unsicheren prognostischen Wert einer Ver-
haltensstichprobe. Bedenklich erscheinen insbesondere die Versuche, Qualitétssicherung in
der Lehre {iber ein Priifungsverfahren zu gewédhrleisten.

Im gesamten Gesetzestext wie der begleitenden Diskussion fehlen Hinweise darauf, wie das
Lernen gelernt werden soll. Ganz offensichtlich herrscht die Meinung vor, daB dieses Lernen
beildufig in der Praxis der Hochschule geschieht. Mit einer "Lehrprobe” wird gewissermalen
’at the end of the pipe’ angesetzt.

Anstatt einen zufilligen LernprozeB an seinem Ende abzupriifen sollten im Kontext der
hochschulischen Praxis Lerngelegenheiten geschaffen werden, in denen, Lehrerfahrung reflek-
tiert, Lehrpraktiken eingeiibt bzw. das Handlungsrepertoire in der Lehre schrittweise
erweitert und innovatives Lehrverhalten unterstiitzt wird. So diirfte es fiir die einzelnen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler leichter méglich sein, einen personlichen Lehrstil
zu entwickeln.

Die obige Stellungnahme gilt entsprechend fiir Artikel II und III des Gesetzentwurfs.

Artikel II, Ziffer 14 wird ausdriicklich begriifit.

Dariiberhinaus fordert der DGB, mit Artikel II die kooperationsrechtliche Zuordnung der
Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben sowie der wissenschaftlichen Mitarbeiter neu zu fassen.
Solange an Fachhochschulen kein *Mittelbau’ eingefiihrt ist, eine eigene Gruppe fiir diesen
Beschiiftigtenkreis allein von der Quantitit her nicht gebildet werden kann, fordert der DGB,
die entsprechend Beschiftigten der Gruppe der Professoren zuzuordnen.
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