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Sehr geehrte Frau Prdsidentin,
als Anlage lbersende ich die Stellungnahme der Universitdt-Gesamthochschule-
Siegen zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung hochschulrechtli-

cher Vorschriften, zu den Antrdgen der Fraktion der CDU und der Fraktion der
F.D.P. sowie zu den Fragen der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN.

Mit freundlichem GruB

4. \<ﬂhn 8¥th_

( Sturm )
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Stellungnahme der Universit&t-Gesamthochschu1e-Siegen
sum Gesetzentwurf der Landgsregierung
zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften

Allgemeine Stellungnahme

Die Universitat-Gesamthochschule-Siegen begriift die Bemithungen des Ministe-
riums fiir Wissenschaft und Forschung, die Qualitat der Lehre zu verbessern
und die Hochschulen angesichts der driangenden Probieme bei der Bewdltigung
ihrer Aufgaben zu unterstutzen. Der vorliegende Gesetzentwurf 148t aber
auBer acht, daB die derzeitige Situation an den Hochschulen vor allem eine
Folge der zu geringen finanziellen, personellen und baulichen Ausstattung
angesichts der steigenden Zahl von Studierenden ist. Die Universitat geht
davon aus, daB verstdrkte Kontrollen und eine Beschneidung der Autonomie
der Hochschulen nicht zu einer Losung der Probleme beitragen. In der der-
zeitigen Situation spricht sich die Universitat nachdriick tich dafur aus,
die e1genverantwort11chen Bemuhungen der Hochscnule und der Fachbereiche um
die Ausgestaltung und Optimierung der Qualitat der Lehre nicht zu behin-
dern. Zur Durchsetzung hochschulpolitischer Reformmafnahmen und zur Um-
setzung des Aktionsprogramms "Qualitat der Lehre" pedarf es nicht restrik-
tiver gesetzgeberischer MaBnahmen.

Die Universitﬁt-Gesamthochschule—Siegen unterstiitzt die Stellungnahme der
Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen.

Stellungnahme zu einzelinen Vorschriften

Zu §§ 6 WissHG, 6 FHG:

Die Erganzung durch den Absatz 4 wird abgelehnt.

Die Vorgabe von strukturellen und quantitativen Eckdaten fir Studium und
priifungen bedeutet einen erheblichen Eingriff in die Hochschulautonomie,
insbesondere eine Einschrankung des § 4 Abs. 3 WissHG. Sie beseitigt .die
Gestaltungsmogliichkeiten der Hochschulen in der Studienorganisation vollig
und 1aBt fir hochschul- und studiengangsspezifische studienreformen keinen
Freiraum. Die vorgeschlagene Erganzung fiihrt durch die Vereinheitlichung
yon Eckdaten dazu, die Konkurrenz der Hochschulen um ein gutes Lehrangebot
fiir die Studierenden zu beseitigen.
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Nur auf das Land Nordrhein-Westfalen begrenzte Eckdaten kdnnen dariiber
hinaus die bundesweite Anerkennung von Studienabschliissen gefdhrden.

IZwar ist die Rechtsverordnung im Benehmen mit den Hochschulen zu erlassen,
Benehmen bedeutet aber nicht Einvernehmen, sondern nur die Anhérung der
Hochschulen. Nach dem Wortlaut von § 6 Abs. 4 Satz 3 kann abweichend vom
Referentenentwurf nur noch die Ordnung des Priifungsablaufs, nicht mehr die
des Studienablaufs vorgegeben werden. Nach der Ermdchtigung in § 6 Abs. &
Satz 1 des Entwurfs kann aber der 'Studienaufbau' durch Rechtsverordnung
geregelt werden.

Eine Koordination des Studienumfangs, der Regelstudienzeit sowie des Um-
fangs der Priifungen, Fachpriifungen und Vorprifungen fiir die einzelnen Fa-
cher durch die Hochschulen wird empfohlen.

Rechtliche Rahmenvereinbarungen, die den Hochschulen wirkliche Gestaltungs-
mdglichkeiten und Profilbildungen bei den Studiengdngen ermdglichen (§ 108
WissHG) und zugleich die Vergleichbarkeit der fachwissenschaftlichen Anfor-
derungen und der Studienabschliisse gewdhrleisten, kdnnen mit den Hochschu-
len vereinbart werden.

Zu §§ 27 WissHG, 23 FHG:

Die vorgeschlagene Einfiigung des Absatzes 2 wird abgelehnt, auch wenn sie
nur die Moglichkeit fiir einen auf 4 Jahre angelegten Modellversuch erdff-
net. Die vorgeschlagene Anderung ist ein ungeeignetes Mittel, die Stellung
der Fachbereiche zu stirken. Durch die Anderung wird die Entscheidungsbe-
fugnis des Fachbereichsrats eingeschrdankt und der Dekan wird mit zusédtzli-
chen Verwaltungsaufgaben belastet. Die {bertragung der Entscheidungsbe-
fugnis iiber den Einsatz der Mitarbeiter/innen auf den Dekan wird abgelehnt,
weil dadurch einerseits den Professoren und Professorinnen ein zentraler
Baustein ihrer Verantwortung fiir die Lehre und Forschung und der damit
verbundenen Gestaltungsmdglichkeiten entzogen wird, andererseits dem Dekan
die Mdglichkeit des Eingriffs in die Forschung und in die individuelle
Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchspersonals erméglicht wird. Das
Problem der aus Drittmitteln finanzierten Mitarbeiter/innen bleibt unge-
1ost. '

Eine Verdopplung der Amtszeit des Dekans unter den gegebenen Umstdnden ist
problematisch. Die Schwierigkeiten, einen Dekan/eine Dekanin zu finden,
werden erheblich vergroBert. Es wire sinnvoller, den Dekan durch einen
hauptamtlichen, wissenschaftlichen Mitarbeiter bei der Bewdltigung seiner
Aufgaben zu unterstiitzen.
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Zu § 51 WissHG:

Obwoh1 die im Referentenentwurf vorgesehene gesetzliche Verpflichtung zur
Einholung von zwei vergleichenden Gutachten auswartiger Professoren im
Gesetzentwurf durch eine Sollvorschrift ersetzt wurde, stellt die Ver-
fahrensweise eine erhebliche Erschwerung des Berufungsverfahrens dar, da
vergleichende Gutachten ein Mehrfaches an Arbeitsaufwand erfordern. Im
Ergebnis wird deshalb der Aussagegehalt der vergleichenden Gutachten er-
heblich gemindert werden. Die Berufungskommission ist in der Lage, die
fachliche Qualifikation auf Grund von Einzelgutachten vergleichend zu be-
werten.

Zu §§ 52 WissHG, 35 FHG:
Die Regelungen verstdrken die Autonomie der Hochschulen, sie werden be-
griiBt.

Zu §§ 53 WissHG, 36 FHG:

Die vorgesehene Beriicksichtigung von bisherigen Leistungen in der Lehre bei
der Gewdahrung von vorgezogenen Freisemestern setzt Beurteilungskriterien
fiir die Erfolge in der Lehre voraus. Die geforderte Darlegung wird deshalb
moglicherweise nur zu formelhaften Begriindungen fiihren.

Zu §§ 66 Abs. 2 WissHG, 45 Abs. 2 FHG, 45 a FHG:

Die bisherige gesetzliche Regelung sollte unverdndert bleiben. Insbeson-
dere der Verzicht auf die 'Einschligigkeit' der Berufstitigkeit als Voraus-
setzung fiir die Zulassung zur Einstufungspriifung wird fiir bedenklich gehal-
ten.

Die im § 45 a FHG vorgesehene Zulassung von Handwerks- und Industriemei-
stern zu Fachhochschulstudiengdngen ohne Qualifikation gemaB § 44 FHG und
ohne Einstufungspriifung wird auch im Rahmen von Modellversuchen zum Schutz -
der Betroffenen abgelehnt.

Zu §§ 90 WissHG, 60 FHG:

Die Anderung wird als unnétig angesehen. Die bisherige Praxis belegt, daB
es einer gesetzlichen Anderung nicht bedarf. Das Ziel, Lehrveranstaltungen
von Priifern nicht durch Priifungen ausfallen zu lassen, kann auch durch
Aufforderung der Hochschulleitung, des Dekans oder der Priifungsausschiisse
erreicht werden.



Zu § 94 WissHG:

Die Regelung, besonders befdhigten Absolventen eines Fachhochschulstudien-
gangs entsprechend den Empfehlungen des Wissenschaftsrats bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen die Mdglichkeit zur Promotion zu erdffnen, wird
positiv bewertet. Es wird davon ausgegangen, daB die Festlegung fir 'ange-
messene, auf die Promotion vorbereitende wissenschaftliche Studien in den
Promotionsfachern' durch die Universitdten erfolgt. Eine bundeseinheitliche
Regelung sollte angestrebt werden.

Zu § 95 WissHG:

Die Forderung 148t sich auch durch die Habilitationsordnung regeln, im
ibrigen haben Habilitanden im allgemeinen bereits eine ldngere Lehrer-
fahrung hinter sich.

Zu §§ 108 WissHG, 73 FHG:

Grundsdtzlich wird begriiBt, daB dem Rektor die Genehmigung von Priifungsord-
nungen iibertragen werden kann. Auf diese Weise wird die Verantwortlichkeit
und Gestaltungsméglichkeit der Hochschule gestarkt. Das geschieht aller-
dings nur dann, wenn nicht gleichzeitig durch den § 6 WissHG eine Ein-
schrankung der Autonomie erfolgt."



Stellungnahme zu Antrdgen und Fragen der Fraktionen:

1. Antrdge der Fraktion der (DU

Zu “FreischuB-Regelung zur Verkiirzung der Studienzeiten"
(Drucksache 11/3199)

Die Thematik sollte diskutiert werden, wobei zu klaren ist, welche Stu-
diengange und Priifungen fiir derartige Regelungen in Frage kommen k&nnen.
Die Modalitdten miiBten im einzelnen gekldrt werden, die mdglicherweise
fachspezifisch Unterschiede aufweisen miissen. Der Anreiz fiir Studieren-
de, sich méglichst frithzeitig zu einer Priifung zu melden, wird nur dann
gegeben sein, wenn der Freiversuch beinhaltet, daB auch eine bestandene
Priifung zur Notenverbesserung wiederholt werden kann.

Zu "Mitarbeiterstrukturen an Fachhochschulen" (Drucksache 11/4134)

Da an einer Universitdt-Gesamthochscnuie aucn Facnhocnschuistudiengange
bestehen, wird zu dieser Thematik wie folgt Stellung genommen:

Von den Hochschulgesetzen der 16 Bundesldander 1dBt lediglich das nord-
rhein-westfdlische Fachhochschulgesetz wissenschaftliche Mitarbeiter nur
Zu, wenn sie aus Mitteln Dritter bezahlt werden (§ 40 Abs. 4 Satz 2 FHG).
Dies ist nach Ansicht des Wissenschaftsrats (Empfehlungen zur Entwicklung
der Fachhochschulen in den 90er Jahren, Ké1n 1991 S. 171 ff.) und der
Bundesregierung (BT-Drs. 11/8506, S. 11) unzureichend. Auch das Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen ver-
trat in den Thesen zur Novellierung der Hochschulgesetze vom 28. Mai 1991
die Auffassung: "Zur effektiven Wahrnehmung der den Fachhochschulen durch
die §§ 3 Abs. 1, 64 FHG gestellten Aufgaben und dabei auf die einzelnen
Vorhaben begrenzt, bendtigen die Fachhochschulen wissenschaftliche Mit-
arbeiter". Der Regierungsentwurf enthdlt keine entsprechenden Regelungen.
Es wird deshalb die Aufnahme solcher Regelungen in & 40 FHG unterstiitzt.



2. Antrdge der Fraktion der F.D.P.
Zu “Finanzautonomie fir alle Hochschulen" (Drucksache 11/4581)

Die Einfiihrung einer Finanzautonomie fiir alle Hochschulen zu einem mdg-
lichst frihen Zeitpunkt wird nachdriicklich befiirwortet, da sie die Eigen-
verantwortung stdrkt und den Hochschulen mehr Handlungsspielrdume gibt.

Zu "Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. zum Gesetzentwurf der
Landesregierung" "Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vor-
schriften" (Drucksache 11/4621)

Ein Hochschulgesetz, das fiir sdmtliche Hochschularten gilt, gibt es in
12 Bundesléndern. Ob ein einheitliches, aber nach Hochschultypen diffe-
renziertes Landeshochschulgesetz iiber einen Beitrag zur Verwaltungsver-
einfachung durch Reduzierung des Normenbestandes um mehr als die Hdlfte
hinaus Vorteile bringt, miBte gepruft werden. Die im Regierungsentwurf
vorgeschlagene Ersetzung des Begriffs "Wissenschaftliche Hochschule"
durch "Universitat" ist nicht notwendig, da z.B. im Gesetz an der Unter-
scheidung zwischen "wissenschaftlichem Studium" bzw. "wissenschaftlichem
Studiengang" und dem Fachhochschulstudiengang festgehalten wird.

Die vorgeschlagenen Anderungen zu den §§ 1, 18, 76 werden abgelehnt.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen zu den §§ 6 Abs. 4, 27 Abs. 2 und 94
Abs. 2 wird auf die Stellungnahme zum Regierungsentwurf verwiesen.

3. Fragen der Fraktion der SPD:
Zu 2. a} Vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf.
Zu 3. Ja.
Zu 4. a) Vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf.

b) Die Regelung in § 86 Abs. 3 WissHG reicht aus. Die Zusténdig-
keit des Fachhereichsrats sollte erhalten b]eibgn.



u 5.

Zu 6.

u 7.

Zu 8.

Zu 9.
Zu 10.

Zu 11.

Zu 12.

a) Ja.

b} Die Regelung des § 47 Abs. 3 Satz 2 WissHG sollte erhalten
bleiben.

Weitergefafite Fachbezeichnungen kénnen fiir die Erbringung eines
vollstdndigen Lehrangebots giinstig sein. Die Forschungsgebiete der
Professoren werden dadurch nicht eingeschréankt. Die Chancen des
wissenschaftlichen Nachwuchses konnten auf diese Weise erhdht
werden.

Vgl. Stellungnahme zum Regiefungsentwurf.
a) Nein.

b) Durch Rahmenordnungen.

Vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf.
Vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf.

Auf die Stellungnahme zum Antrag der Fraktion der CDU wird ver-
wiesen.

Die Einrichtung von Teilzeitprofessuren sollte vorgesehen werden.
Dafiir kommen Facher mit starker berufspraktischer Ausrichtung in
Betracht, wie z.B. BWL, Kunst, Architektur, Ingenieurwissenschaf-
ten und Medienwissenschaften. Die Regelung in § 30 KunstHG gibt
den Kunsthochschulen bereits entsprechende Méglichkeiten.

. Fragen der Fraktion DIE GRUNEN

Zu Punkt 2: a) Vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf.

b) Die Einfihrung eines Freiversuchs wird sich nicht in allen
Studiengdngen gleich auswirken. Ist darin die Mbglichkeit
zur Notenverbesserung einer bestandenen Prifung enthalten,
ist zu erwarten, daB Studierende Priifungsversuche friiher
als bisher unternehmen werden.



Zu

Zu

Zu

Zu

a)

b)

d)
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Punkt 3: Vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf.
Punkt 7: a) Vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf.
b} Durch keine.
Punkt 9: Vgl. Stellungnahme zum Regierungsentwurf.
den weiteren Fragen:
Vgl. Stellungnahme zum Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P..
Nein.

Ja, frithestmdglich.
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