Wissenschaftliches Sekretariat fir die Studienreform
im Land Nordrhein-Westfalen

Der Leiter

Bochum, 18. Februar 1993

Stellungnahme

4112858

zZum

Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschrif-
ten, damit in Zusammenhang stehenden weiteren Beratungsgegenstinden sowie

Fragen der Fraktionen
anlalich

der &ffentlichen Anhdrung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung des
Landtags Nordrhein-Westfalen zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften am
4. Marz 1993

Bezug: 1. Schreiben der Présidentin des Landtags Nordrhein-Westfalen vom
22.12.1992, dbermittelt mit Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses
fir Wissenschaft und Forschung des Landtags Nordrhein-Westfalen vom
19.01.1993

2." Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses ftir Wissenschaft und For-
schung des Landtags Nordrhein-Westfalen vom 19.01.1993
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Zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschrif-
ten sowie den damit in Zusammenhang stehenden weiteren Beratungsgegenstidnden und

Fragen der Fraktionen nehme ich wie folgt Stellung:

A. Zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung hochschulrechtlicher

Vorschriften

Vorgeschlagene Anderungen zum Gesetzentwurf sind in kursiv gesetzt.

1. Zu Aufgabenstellung, Geschéftsordnung und Bezeichnung des Wissenschaftlichen
Sekretariates fir die Studienreform
(8 7 UG)

§ 7 Absétze 5 und 6 UG sollten wie folgt lauten:
"(5) Das Ministerium fdr Wissenschaft und Forschung erld3t fdr die Gemeinsame Kommis-

sion eine Geschéftsordnung; die Gemeinsame Kommission hat das Vorschlagsrecht.

{6) Unbeschadet der Funktion der Gemeinsamen Kommission fir die Studienreform bildet
das Ministerium fur Wissenschaft und Forschung ein Wissenschaftliches Sekretariat fir die

Studienreform, das folgende Aufgaben wahrnimmt:

1. Untersuchungen und Vorschldge zur Studienreform im Auftrag des Ministeriums fir

Wissenschaft und Forschung;

2. Unterstlitzung der Tatigkeit der Gemeinsamen Kommission fir die Studienreform;

3. Unterstitzung der Studienreformarbeit der Hochschulen.

Das Ministerium fidr Wissenschaft und Forschung eridt far das Wissenschaftliche Sekreta-

riat far die Studienreform eine Geschaftsordnung.”



Begrindung:

Die Erweiterung der Aufgabenstellung des Wissenschaftlichen Sekretariates um "Unter-
suchungen und Vorschldge zur Studienreform im Auftrag des Ministeriums fir Wissen-
schaft und Forschung"” wird ausdrlicklich begraidt, zumal das Sekretariat bereits in der
Vergangenheit teilweise Aufgaben der Studienreformarbeit (ibernommen hat, die ihm vom

Ministerium fir Wissenschaft und Forschung Ubertragen wurden,

Bedauerlich ist dagegen, daR die bisher im Gesetz verankerte Aufgabe, die Studienreform-
arbeit der Hochschuien zu unterstitzen (8 7 Abs. 1 Satz 2 WissHG), entfallen soll. Wenn
auch die Unterstitzung der Studienreformarbeit der Hochschulen sich aufgrund der be-
grenzten personellen Kapazitdt des Sekretariates nur in einem engen Rahmen bewegen
kann, solite auf sie doch nicht verzichtet werden, zumal die von den Hochschulen wahr-
zunehmenden Studienreformaufgaben wachsen. Wie die bisherigen Anfragen seitens der
Hochschulen bewiesen haben, kann das Sekretariat z.B. aufgrund seiner Dokumentation
der Pr{jf'ungs- und Studienordnungen aller Studiengdnge in Nordrhein-Westfalen wertvolie
Hilfe bei der Uberarbeitung und Neukonzipierung von Priifungs- und Studienordnungen
leisten. Erwdhnt sei auch, dall die Arbeitsgemeinschaft der Prorektoren fir Lehre, Studium
und Studienreform der wissenschaftlichen Hochschulen seit vielen Jahren ihre regelméaRi-

gen Treffen im Sekretariat abhdlt und von diesem in ihrer Arbeit unterstiitzt wird.

Mit der Erweiterung der Aufgabenstellung des Wissenschaftlichen Sekretariates sollte eine
Trennung der bisher in einer gemeinsamen Geschédftsordnung zusammengefallten Regelun-
gen fir die Gemeinsame Kommission fir die Studienreform und fir das Wissenschaftliche
Sekretariat fUr die Studienreform einhergehen, da es sich bei der Gemeinsamen Kommis-
sion und dem Wissenschaftlichen Sekretariat um zwei selbstdndige Einrichtungen mit un-
terschiedlichen Aufgabenbereichen und Funkticnen handelt. Deshalb sclite der Wortlaut
von Abs. 5 WissHG, der bisher die Geschéftsordnungsfrage regelte, nicht (bernommen

werden.

Da die Absdtze 1 bis 4 von § 7 UG ausschlieBlich die Tatigkeit der Gemeinsamen Kom-
mission betreffen, sollte Absatz 5 die Geschéftsordnung der Gemeinsamen Kommission
behandeln und Absatz 6 Aufgabenstellung und Geschéftsordnung des Wissenschaftlichen

Sekretariates.



-4 -

Bezeichnung des Wissenschaftlichen Sekretariates:

Die vom Wissenschaftlichen Sekretariat hisher wahrgenommenen und k(inftig wahrzuneh-
menden Aufgaben gehen weit Uber die Funktionen eines "Sekretariates” hinaus. Die Be-
zeichnung "Sekretariat” spiegelt die Aufgabenstellung nur unzureichend wider; andere
Institutionen mit dhnlichen Aufgabenstellungen tragen auch eine entsprechende Bezeich-
nung, wie z.B. das Bayerische Staatsinstitut fir Hochschuiforschung und Hochschulpia-

nung in Manchen.

Daher sollte das Wissenschaftliche Sekretariat in ein "Landesinstitut f{ir Hochschulfor-
schung" (berfiihrt werden. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daR die Uberfiihrung

aus der Sicht des Wissenschaftlichen Sekretariates haushaltsneutral erfolgen kann.

2. Zu den Aufgaben der Dekanin oder des Dekans bezlglich des Lehrberichts
(&8 27 UG, entsprechend § 23 FHG)

§ 27 Abs. 1 UG sollte ergénzt werden, indem nach Satz 7 folgender Satz 8 eingeflgt wird:
"Die Dekanin oder der Dekan erstelit jahriich den Lehrbericht.”
Der bisherige Satz 8 wird Satz 9.

Entsprechend mulR es in § 27 Abs. 2 Satz 3 heillen:

"..... die Erstellung des jdhrlich vorzulegenden Lehrberichts .....

Begrindung:

§ 27 Abs. 1 UG beschreibt die Aufgaben der Dekanin oder des Dekans; deshalb solite hier
auch der Lehrbericht aufgefihrt werden, Da von dem Lehrbericht entscheidende AnstéRe
zur Reform von Studium und Prifungen ausgehen kénnen, sollte auch festgeschrieben
werden, dal® der Lehrbericht jdhrlich zu erstellen ist. Diese zeitliche Vorgabe erscheint im
Interesse einer zlgigen Rickmeldung Uber Lehrieistung und Lehrerfolg umso mehr vertret-
bar, als es sich dabei keinesfalls immer um eine Neuerstellung handeln mui3, sondern le-

diglich um eine Fortschreibung.
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3. Zur Durchsetzung der Ersteflung und Anpassung von Studienordnungen
(8 81 WissHG/UG, entsprechend & 61 FHG)

§ 81 Abs. 1 UG sollte um folgenden Satz 2 ergédnzt werden:
"Die Genehmigung von Prifungsordnungen gemal3 § 108 Abs.1 UG setzt voraus, dal3 die

zugehorige Studienordnung vorliegt."

Begrindung:

Obwoh! § 85 Abs. 1 Satz 1 WissHG die Erstellung einer Studienordnung fUr jeden Studien-
gang zwingend vorschreibt - von der Ausnahmeregelung in Satz 2 abgesehen -, fehlen mehr
als 13 Jahre nach Inkrafttreten des WissHG noch immer flir etwa die Halfte der Studiengén-
ge an wissenschaftlichen Hochschulen an die glltigen Prifungsordnungen angepaf3te Stu-
dienordnungen. Unter Fachleuten ist unumstritten, dal3 Studienordnungen einen wesentli-
chen Beitrag zur individuellen Studienplanung und Studienbewdltigung leisten kénnen; ganz
abgesehen davon, daR die Erstellung einer Studienordnung auch den verantwortlichen Fach-

bereich zwingt, sich kritisch mit dem Curriculum und dem Studienziel auseinanderzusetzen.

B. Zu den mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung in Zusammenhang stehen-

den weiteren Beratungsgegenstdnden und den Fragen der Fraktionen

4. Zur Festlegung von strukturellen und quantitativen Eckdaten fir Studium und Prifun-

gen durch Rechtsverordnung

Strukturelle und quantitative Eckdaten kénnen zu einer Prézisierung und Reduzierung der

Studien- und Prifungsanforderungen beitragen - sie missen es aber nicht. Entscheidend
ist, ob hinreichende Sanktionsmechanismen gefunden werden. Unter dieser Voraussetzung
wdurde allein schon die buchstabengetreue Umsetzung der bestehenden Studien- und Pri-
fungsordnungen einen erheblichen Beitrag zur Verklrzung der Studiendauern leisten; als
Beispiel sei an die in den Prifungsordnungen festgelegten Bearbeitungszeiten fir Diplom-

arbeiten erinnert. Schliellich 18st die Festlegung quantitativer Obergrenzen nicht das Pro-
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blem der inhaltlichen Vergleichbarkeit der Studien- und Priifungsanforderungen. Letztlich
kommt es darauf an, dald sich in den einzelnen Fachbereichen, bei jedem Lehrenden die
Erkenntnis durchsetzt, daf jede einzelne Studien- und Priifungsanforderung so dimensio-
niert sein mul, dal das Gesamt der Anforderungen innerhalb der Regelstudienzeit von
einem "durchschnittlich begabten und fleiRigen Studierenden” erfolgreich bewaltigt werden

kann,

Zur Verwirklichung dieses Zieles dirfte es in den Ingenieur- und Naturwissenschaften eher
auf eine Reduzierung der Studien- und Prifungsinhalte ankommen, wéhrend in den Gei-
steswissenschaften eine starkere Strukturierung des Studiums und intensivere Fihrung der

Studierenden vordringlich wére.

Schlielllich muissen fir die Erbringung der Studien- und Prifungsleistungen verbindliche
zeitliche Vorgaben festgelegt und durchgesetzt werden, wenn ein bedeutsamer Effekt fur

die Verklrzung der Studiendauern erreicht werden soll.

5. Zu unterschiedlichen Studienzeiten und Studienabbruchquoten in gleichen Studiengén-

gen an verschiedenen Hochschulen

Zur Erkldrung unterschiedlicher Studienzeiten und Studienabbruchquoten in gleichen Stu-
diengdngen an verschiedenen Hochschulen kommen vornehmlich 4 Faktorengruppen in
Betracht:
(1) Standortspezifische Bedingungen,
z.B. Wohn- und Verkehrsbedingungen, Jobméglichkeiten, kuiturelles Angebot;
{2) hochschulspezifische Bedingungen,
z.B. Prifungs- und Studienordnung, Lehrangebot, Lehrqualitét, rdumliche und séchli-
che Ausstattung;
{3) soziale Lage der Studierenden;
{4} Motivationsstrukturen von Lehrenden und Studierenden,
z.B. wird eine Hochschule, die den Ruf einer "Arbeitsuniversitdt" hat, verstirkt von
Studierenden aufgesucht werden, die bereit sind, studienfremde Interessen zurlck-

Zustellen,

Die beispielhaft genannten und weitere Faktoren sind an unterschiedlichen Studienzeiten

und Abbruchquoten ursédchlich beteiligt; welche Faktoren dominieren, ist nicht nur von
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Hochschule zu Hochschule, sondern eben auch von Studiengang zu Studiengang verschie-

den und kann nur im Einzelfall gekidrt werden.

Worauf jedoch alle einschlagigen Untersuchungen - auch die vergleichenden Untersuchun-
gen des Wissenschaftlichen Sekretariates - hinweisen, ist, dal fir den Studienerfolg neben
allen "externen” Faktoren die vom Fachbergich oder von den an einem Studiengang haupt-
sichlich beteiligten Instituten entwickelten und tradierten Uberzeugungs- und Verhaltens-
muster von zentraler Bedeutung sind: Wenn z.B. einem Studienanfénger sowohl von den
Professoren als auch von den fortgeschrittenen Studierenden die Botschaft vermittelt wird,
dal man die Regelstudienzeit "vergessen kénne” und flr ein erfolgreiches Examen minde-
stens 12 Semester bendtige, wird der Studienanfénger sich hierauf einstellen und entspre-

chend lange studieren.

6. Zur EinfUhrung einer Freiversuchsregelung

Grundsitzlich sollte eine Freiversuchsregelung in allen Studiengéngen bei allen Fachprifun-
gen im Grund- und Hauptstudium eingefdhrt werden, und zwar auch dann, wenn die Fach-
prafungen nicht im Rahmen einer Blockprifung abgelegt werden. Letzteres setzt voraus,

dal - wie oben unter Nr. 4 bereits gefordert - die Zeitpunkte flr die einzelnen Fachprifun-

gen festgelegt werden.

Bei der Einfiihrung einer Freiversuchsregelung ist davon auszugehen, dal3 die in einer Reihe
von Studiengédngen bestehende reguiére zweite Wiederholungsmaéglichkeit entféllt. Dage-
gen sollte im Rahmen einer Freiversuchsregelung die Wiederholung von Prifungen zum
Zweck der Notenverbesserung innerhalb eines festzulegenden Zeitraumes (maximal 1 Jahr)
erméglicht werden; anderenfalls kdnnten leistungsféhige Kandidaten von der Wahrneh-
mung des Freiversuchs abgehalten werden, weil sie die angestrebte gute Examensnote

nicht gefdhrden méchten.

Insgesamt ist eine Freiversuchsregelung als sinnvoller Bestandteil eines Konzepts fir ein
z(igiges Studium zu betrachten. Sie zwingt Fachbereiche und Studierende gleichermalien,

das Studium inhaltlich und zeitlich stirker zu strukturieren.
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7. 2Zur Gewibhrleistung der "Vergleichbarkeit" der Prifungsordnungen an den Hochschu-

len des Landes

Mit der Ubertragung der Genehmigungskompetenz fur Prifungsordnungen auf die Rektorin-
nen bzw. Rektoren der Hochschulen erhebt sich in der Tat die Frage nach der Gewdbhrlei-
stung der Vergleichbarkeit der Pr(ifungsordnungen und damit der Priifungsanforderungen.
Bei aller wlnschenswerten fachspezifischen Profilierung der Hochschulen muf3 jedoch
allein schon im Interesse der Méglichkeit des Hochschulwechsels die Gleichwertigkeit nicht

nur von Studienabschlissen, sondern auch von Studienabschnitten gewéahrleistet werden.

Hierzu bietet sich am ehesten das Instrument der Fachkonferenz an. Fdr Studiengénge, fir
die keine der bereits bestehenden Fachkonferenzen zustédndig ist, soliten die betroffenen
Fachvertreter entsprechende Fachkonferenzen ins Leben rufen. Das Wissenschaftliche
Sekretariat ist in der Lage, auf der Grundlage seiner Dokumentation der Priifungs- und
Studienordnungen aller Studiengénge im Land Nordrhein-Westfalen bei der vergieichenden

Beurteilung von Prifungsordnungen Hilfe zu leisten.
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