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1. Die Einfilhrung einer Verordnungserméchtigung in § 6, wonach das Ministerium durch Verordnung
strukturelle und guantitative Eckdaten fir Studium und Hochschulprafungen soll vorgeben kénnen, wird
entschieden abgelehnt: Sie ist rechtlich problematisch, stellt einen Fremdkdrper in dem System des
Zusammenwirkens zwischen Staat und Hochschulen dar, bringt einen entscheidenden Autonomieveriust
far die Hochschulen mit sich und verhindent schiieBlich oder erschwert zumindest die Berlcksichtigung
standortspezifischer Besonderheiten in Studien- und Priifungsordnungen. Die Anderung in § 108
kompensiert diese Nachteile nicht, sondern bringt vielmehr weitere Probleme (z.B. Rollenkonflikte des
Rektors) mit sich.

2. Die Uberlegung, den Hochschulen Optionen fiir eine Neustrukturierung zu eréffnen, wird grund-
satzlich begriiSt. Soiche Erprobungen sollten allerdings im Rahmen eines umfassenden Modellversuchs
unternommen werden. AuBerdem saliten nach Mglichkeit mehrere Optionen zur Wah! gestellt werden. -
Das im Gesetzesentwurf konkret vorgeschlagene Modell fiir das Dekansamt (§§ 27, 28) begegnet aus
verschiedenen Griinden erheblichen Bedenken.

3. Die in § 51 Abs. 3 vorgesehene Verpflichtung, daB in Berufungsverfahren kinftig zwei vergleichende
Gutachten eingeholt werden sollen, die sich - so die Begrindung zum Gesetzesentwurf - auch auf die
didaktischen Qualitdten der Bewerber erstrecken sollen, wird nachdriicklich abgelehnt: Die Beurteilung
mehrerer Bewerber In ihren didaktischen Qualitaten ist haufig nicht méglich; deshalb wird die Auswahl
der Gutachter erschwert, erhebliche Verzégerungen der Berufungsverfahren sind zu erwarten, das
Selbstergdnzungsrecht der Fakultaten wirde eingeengt.

B. Im einzelnen:

1./2.  Gegen die Anderung in der Uberschrift und in § 1 (Ersetzung des Begriffs "wissenschaftli-
che Hochschule” durch den Begriff "Universitat") bestehen grundsétzlich keine Bedenken,;
der Tendenz einer Verwischung der unterschiedlichen Profile von Universitdten und Fach-
hochschulen wird allerdings widersprochen.

3. Die Anderung in § 3 ('Die Universitdten férdern den Wissens- und Technologietransfer.”)
wird begrift.

4./23. (2u §§ 6, 108 s.0. A.1)

5, Die Anderung in § 7, durch die die Kompetenzen des wissenschaftlichen Sekretariats
(unbeschadet der Funktion der gemeinsamen Kommission fiir die Studienreform) erweitert
werden sollen, wird abgeiehnt, da sie in der ausgewogenen Konzeption des Zusammen-
wirkens zwischen Hochschulen und Ministerium eine empfindliche Verschiebung der
Gewichte in Richtung auf das Ministerium und zum Nachteil der Hochschulen vornimmt.



9./10.

12./22.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Die Anderung in § 12 (Mitgliedschaftsrechte der Professoren bei Beurlaubung) wird
abgelehnt.

Gegen die Anderung in § 18 {Senat und Konvent als "Hochschuigremien") bestehen kein
grundsétzlichen Bedenken.

Die Anderung in § 23a (Aufgaben und dienstliche Entlastung der Frauenbeauftragten) wird
grundsatzlich akzeptiert.

(zu §§ 27, 28 5.0. A.2)

Gegen die Anderung in §§ 47 und 103 (Widerspruchsrecht des Kanzlers als Beauftragten
fiir den Haushalt und weiteres Verfahren; personliche Qualifikation des Kanzlers) bestehen
keine grundsatziichen Bedenken.

Die in § 51 Abs. 1 vorgeschlagene Erweiterung der Denomination wird begriiBt. (zu § 51
Abs. 3 s.0. AJ)

Die Erganzung in § 52 (Bestellung eines Professurvertreters durch die Universitat) wird
uneingeschrinkt begrlBt.

Die Anderung in § 53 Abs. 2, wonach Freisteillung und Beurlaubung von Professoren nicht
mehr kostenneutral sein missen, sondern nur noch sein sollen, wird begriBt. Die Ande-
rung in § 53 Abs. 3 wird abgelehnt, da hier mit den "Leistungen in der Lehre" moglicherwei-
se ein sachfremder Gesichtspunkt bei der Entscheidung Uber die Gewahrung von For-
schungssemestern zum Tragen kéme.

Der in § 54 vorgesehene Verzicht auf das Erfordernis, daf die Lehrtatigkeit an der vorschla-
genden Hochschule erbracht werden soll, wird fir den Honorarprofessor begriBt. Auf ein
Gutachten zum Nachweis der erfolgreichen selbstandigen Lehrtatigkeit sollte verzichtet
werden. - Im (brigen hétte die Novelle zum Anla8 genommen werden sollen, die apl.
Professur und die Honorarprofessur getrennt zu regein.

Gegen die Anderung in § 66 (Verzicht auf die Einschlagigkeit der Berufsausbildung und der
Berufstatigkeit) bestehen grundséatzlich keine Bedenken.

Die Anderung in § 70 (Priifungsmadglichkeit fur Gasthérer bei Teilnahme an weiterbilden-
dem Studium) wird uneingeschrankt begrist.

Die Anderung in § 90 (Terminierung von Priffungen) wird uneingeschrankt begraft.

Die Méglichkeit der Zulassung von qualifizierten Fachhochschulabsolventen zum Promo-
tionsverfahren (§ 94) wird grundsétzlich begriiBt.

Die Anderung in § 95 (Lehrveranstaltung als Teil der mindlichen Habilitationsleistung) wird
abgelehnt.



Stellungnahme der Universitat Bielefeld zum Regierungsentwurtf eines Gesetzes zur Anderung
hochschulrechtlicher Vorschriften (Landtags-Drucksache 11/4621}

Vom Senat der Universitat Bielefeld aut seiner 220 Sitzung am 10.2.1983 beschiossen)

Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften ist - wie schon
der entsprechende Referentenentwurf - an der Universitat Bielefeld ausfiihrlich diskutiert worden. Die
Ergebnisse dieser Diskussion sind in die folgende Stellungnahme eingeflossen.

Angesichts des engen zeitlichen Rahmens des nunmehr eingeleiteten Gesetzgebungsverfahrens sieht
sich die Universitat Bielefeld zum jetzigen Zeitpunkt und kurzfristig nur in der Lage, sich reaktiv zu dem
vorgelegten Gesetzesentwurf zu verhalten und insbesondere ihre Kritik vorzutragen. Dies schiieft aber
keineswegs aus, daB die Universitdten sich mittelfristig auch selbst um die Erarbeitung von Modelien der
Verdnderung i.S. einer grundlegenden Struktur- und Studienreform (und nicht i.S. einer reinen Regle-
mentierung) bemiihen werden; dabei soll und kann mit einem solchen Konzept auch und gerade den
besonderen Gegebenheiten und Bedirfnissen an den jeweiligen Universitdten Rechung getragen
werden. Zu diesem Zweck beauftragt der Senat der Universitat Bielefeld eine Kommission mit der
Erarbeitung geeigneter Vorschidge. Aus diesem Grunde spricht sich die Universitét Bielefeld nachdriick-
lich dafiir aus, daB in der zu erwartenden Gesetzesnovelle den Hochschulen mdéglichst viele Freiraume
fiir standortspezifische Gestaltungsmaglichkeiten erhaiten bleiben; dies sollte auch umfassen, da Hoch-
schulen die Moglichkeit eréffnet wird, neue Modelle mit Versuchscharakter zu erproben.

im Herbst 1990 hatte das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung den Hochschulen des Landes
den Referentenentwurf zu der nun voriegenden Gesetzesnovelle zugeleitet und Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben; von dieser Moglichkeit hat auch die Universitéat Bielefeld Gebrauch gemacht.
Diese erste Diskussion zwischen den Hochschulen und dem Ministerium hat aber zu keinen wesentli-
chen Anderungen in dem Gesetzesentwurf gefiihrt. Nur an einzelnen Stellen wurden die Anregungen der
Hochschulen aufgegriffen. Ausdricklich positiv zu vermerken ist allerdings die durchgehend vor-
gesehene geschlechtsneutrale Formulierung des Gesetzesentwurfs. Von seiner Struktur und von seinen
wesentlichen Inhalten her halt der Regierungsentwurf allerdings an der Linie des Referentenentwurfs fest.
Damit behalt aber auch die Kritik, die die Universitét Bielefeld bereits an dem Referentenentwurf geubt
hatte, weitestgehend ihre Goitigkeit.

Das Hauptziel des Regierungsentwurfs, die Verbesserung der Qualitét der Lehre, wird in der Universitat
Bielefeld voll unterstiitzt. Allerdings sind die meisten der in diesem Zusammenhang vorgeschlagenen
Anderungen nicht geeignet, dieses Ziel zu erreichen, einige sind sogar kontraproduktiv. Der Regierungs-
entwurf ist offenbar von der Vorstellung gepragt, eine Verbesserung der Lehre lasse sich durch ver-
starkten staatlichen Durchgriff und die Installierung hierarchischer Strukturen in den Fakultdten errei-
chen. Dies ist bereits vom Ansatz her verfehit. Eine starkere Betonung des kollegialen Prinzips, eine
Starkung der Autonomie der Hochschulen und eine Starkung standortspezifischer Profile gerade auch
im Bereich von Studium und Priifung wéren demgegeniiber zielfiihrender gewesen.



Gleichwoh! wird die Initiative der Landesregierung bzw. des Ministeriums als solche begriiBt, bietet sie
doch Gelegenheit, endlich dariiber ins Gesprich zu kommen, wie Staat und Hochschule ihre gemeinsa-
me Verantwortung flr die Qualitét der Lehre kooperativ wahrnehmen kénnen. Die Universitét Bielefeld
wird der Verbesserung der Lehre zuklnftig noch groBere Aufmerksamkeit widmen und eigene, ihren
spezifischen Bedingungen entsprechende initiativen entwickein. Sie wiinscht sich dabei eine kom-
petente, ihre Autonomie respektierende Unterstiitzung von seiten des Landes.

Auch wenn die Forderung, den Hochschulen endlich die fir eine gute Lehre erforderlichen Mittel zur
Verfiigung zu stellen, nach wie vor ihre volle Berechtigung hat, hat die Nichterfillung dieser Forderung
dennoch nicht zu Untétigkeit oder gar Resignation an den Hochschulen gefuhrt. Die Universitét Bielefeld
ist daher fest entschiossen, ihre Maglichkeiten zur Verbesserung der Lehre weiterhin auszuschipfen. Die
finanzielie und personelle Situation der Hochschulen ist bereits extrem angespannt und darf keinesfalls
noch weiter verscharft werden. Soweit den Hochschulen aus den Vorschldgen des Regierungsentwurfs
zusitzliche Aufgaben zuwachsen wirden, etwa durch eine Zunahme von Einstufungsprifungen oder
durch Angebote fir Fachhochschulabsotventen zur Promotionsvorbereitung, miissen hierfar auch in
entsprechendem Umfang zusétzliche Mittel bereit gestellt werden.

Die Stellungnahme zu den einzelnen Ziffern des Regierungsentwurfs ist nach den folgenden Schwer-
punkten zusammengefaBt und gegliedert:

- Umsetzung des Programms "Qualitat der Lehre” (1.},

- Weitere Offnung der wissenschaftlichen Hochschulen (2.),

- Klarstellungen und Anderungen hinsichtlich der Hochschulverwaltung und -organisa-
tion (3.),

- Sonstige Einzelanderungen (4.).

1. Umsetzung des Programms "Qualitét der Lehre"

a. Ziff. 4 und 23 des Art. |. des Regierungsentwurfs (§§ 6 Abs.4 und 108 Abs.1)

Die in § 6 Abs.4 vorgesehene Verordungserméchtigung, die es dem Ministerium erlauben wirde, den
Hochschulen zur "Erreichung der Ziele der Studienreform strukturelle und quantitative Eckdaten”
vorzugeben, wird abgelehnt.

Sowoh! die Aufgaben im Bereich der Studienreform wie auch der Erla3 von Studien- und Prifungsard-
nungen, auf deren inhalt mit den beabsichtigten Rahmenvorgaben weitreichend EinfluB genommen
werden kdnnte, gehéren zum sog. Bereich des Zusammenwirkens von Staat und Hochschule. Dieser
Bereich ist durch eine Uberschneidung staatlicher mit Interessen der akademischen Selbstverwaltung
gekennzeichnet, die eine eindeutige Abgrenzung nicht erlauben. Dementsprechend enthilt die geltende



Fassung des WissHG in Ubereinstimmung mit den rahmenrechtlichen Vorgaben (§§ 9 und 60 HRG) Vor-
schriften {Jber das Zusammenwirken im Bereich der Studienreform (§ 7} und ber die Anzeige bazw.
Genehmigung von Studien- und Prifungsordnungen (§108 Abs.1). Die in § 7 vorgesehene Studienre-
formkommission ist ein gemeinsames Gremium von Hochschulen und Staat, das ihrerseits auf eine
landerubergreifende Zusammenarbeit im Sinne von § 9 Abs.2 HRG verpflichtet ist. Bei der Genehmigung
brw. Anzeige von Prifungs- und Studienordnungen wird dem Gedanken des Zusammenwirkens durch
das Initiativrecht der Hochschulen einerseits und die Méglichkeit der Genehmigungsversagung bzw.
aufsichtlicher MaBnahmen seitens des Ministeriums andererseits Rechnung getragen.

Die beabsichtigte Verordnungsermachtigung stellt in dem vorhandenen System des Zusammenwirkens
einen Fremdkérper dar. Abgrenzungsprobleme und Uberschneidungen mit MaBnahmen und Initiativen
von Hochschulen und Studienreformkommission wéren vorprogrammiert; in der Folge wéare mit
Widerspriichen, Unsicherheiten und Konflikten zu rechnen. Es dréngt sich die Frage auf, warum nicht
das vorhandene System im Sinne der begriiBenswerten Ziele optimiert wird. Stattdessen wird mit dem
eingeschiagenen Weg das Gleichgewicht zwischen Hochschulautonomie und staatlicher Verantwortung
empfindlich zu Lasten der Hochschulen gestért. Die in § 108 Abs. 1 vorgesehene und mit der Verord-
nungserméchtigung verkniipfte Moglichkeit, die Befugnis zur Genehmigung von Prifungsordnungen auf
die Rektorin oder den Rektor zu Ubertragen, kann nicht als ausreichender Ausgleich fir den mit § 6
Abs 4 verbundenen Autonomieverlust angesehen werden. Es wirde sich lediglich um die Wahrnehmung
einer staatlichen Aufgabe handein, bei der die Rektorin bzw. der Rektor ggf. sogar der Fachaufsicht
unterworfen ware. Uberhaupt sind die Einzelheiten einer solchen Ubertragung véllig offen. Die Uber-
tragung staatlicher Funktionen auf die Rektorin bzw. den Rektor im Bereich des Zusammenwirkens
kénnte sogar zu Rollenkonflikten in der Person der Rektorin bzw. des Rektors flhren, die lhrerseits
einen weiteren Autonomieveriust zur Folge héatten. Sie/er kénnte namlich in die Situation kommen, nach
den Vorgaben des Ministeriums eine Genehmigung versagen zu missen, deren Erteilung sie/er als
Organ der Hochschule fordert. Die Vorteile einer solchen Regelung - Entblrokratisierung und Be-
schleunigung des Genehmigungsverfahrens - wiirden die gravierenden Nachteile jedenfalls nicht
aufwiegen; sie kénnten im iibrigen auch ohne gesetzliche Anderungen durch eine entsprechend
geanderte Praxis des Ministeriums erreicht werden.

Die in § 6 Abs.4 nicht abschlieBend aufgezdhlten Gegenstinde, auf die mit einer Verordnung regelnd
zugegriffen werden konnte, sind auch zu unbestimmt. Die Erméachtigungsnorm enthélt keine Beschrin-
kungen in Hinbiick darauf, welche Regelungsdichte eine auf sie gestiitzte Verordnung letztlich haben
wird und ob den Hochschulen lberhaupt noch Gestaltungssplelrdume verbleiben. Da Rahmenvor-
schriften erfahrungsgeman eine Dynamik zu weitgehender Durchnormierung entfalten, wére es jedenfalls
unreatistisch, von einer auf § 6 Abs.4 gestitzten Verardnung gegeniiber der jetzigen Situation einen
Gewinn an Gestaltungsspielrdumen bei Studien- und Prifungsordnungen zu erwarten. Es darf auch
nicht Ubersehen werden, daB {ber § 9 Abs.2 HRG und § 108 Abs.3 b) und c¢) die Einhaltung von
Rahmenordnungen weiterhin verlangt werden wird. Die Bericksichtigung standortspezifischer Beson-
derheiten in Studien- und Priffungsordnungen diirfte kaum mehr moglich sein.

Gegen die Regelung bestehen auch durchgreifende rechtliche Bedenken. AuBerordentlich fraglich ist,
ob die beabsichtigte Verordnungserméchtigung mit rabmenrechtlichen Vorgaben vereinbar ist. Es muB
schon bezweifelt werden, ob die Rechtsverordnung als klassisches Instrument hoheitlicher Verwaltung
im Bereich des Zusammenwirkens von Hochschule und Staat (iberhaupt zulassig sein kann. Mindestens
aber m{Bte die Erméchtigung eine hinreichende Beteiligung der Hochschulen fir das Zustandekommen



der Verordnuing vorsehen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Verordnungen sollen lediglich “im Beneh-
men mit den Universitdten” erlassen werden: Die Hochschulen werden lediglich angehért, der Eral der
Verordnung ist nicht an ein Einvernehmen mit den Hochschulen oder an deren Zustimmung gebunden.
Dem Ministerium wire also nach wie vor moglich, seine Vorsteltlungen von den zu regelnden Bereichen
ginseitig "von oben nach unten” durchzusetzen. Damit wirden aber durch die Erméchtigungsnorm die
letztlich auf Art.5 Abs.3 GG gestiitzten Beteiligungsrechte der Hochschulen im Bereich des Zusammen-
wirkens verletzt.

Die Verordnungserméchtigung verstoBt auch gegen § 8 Abs.4 HRG, wonach die Zustandigkeit fur
HochschulreformmaBnahmen bei den Hochschulen liegt. Zwar wirde eine Verordnung eigentlich noch
keine MaBnahme im Sinne dieser Vorschrift darstellen. Sie wiirde aber wegen der generalklauselartigen
Weite der Erméchtigung Vorgaben erfauben, die konkrete MaBnahmen der Hochschulen weitestgehend
vorwegnahmen. Aus dem Umstand, daB mit einer Verordnung nach § 6 Abs.4 das in § @ Abs.2 HRG
vorgesehene System zur Herstellung ianderiibergreifender Vergieichbarkeit von Studien- und Priifungs-
leistungen einseitig durch das Land unteriaufen werden kénnte, folgt ein VerstoB auch gegen diese
rahmenrechtliche Vorgabe.

Die Verordnungserméachtigung wilrde zugleich einen VerstoB gegen das Bestimmtheitsgebot aus Art. 70
VerfNW darstellen. Da der Bereich des Zusammenwirkens durch die fehlende Abgrenzbarkeit von
Selbstverwaltung und staatiichem Bereich gekennzeichnet ist, miiBte die Verordnungsermachtigung. um
staatlichen Ubergriffen in den Autonomiebereich vorzubeugen, diese Grenzziehung aber gerade leisten.
Da sie dies nicht kann, bliebe es dem Verordnungsgeber (iberiassen, diese grundrechtsrelevante Grenze
in der Verordnung zu definieren. Damit wiirde der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber eine Befugnis
Uberlassen, die er nur selbst wahrnehmen kann.

Sofern an der beabsichtigten Einfilhrung der Verordnungserméchtigung festgehalten werden sollte, so
wird angeregt, in den Verordnungen den Hochschulen jeweils eine angemessene Ubergangsfrist (von
beispielsweise 2 Jahren) einzurdumen, bevor die Verordnung in Kraft tritt, um den Hochschulen
zunéchst Gelegenheit zu geben, hier selbst eine Problemldsung zu finden.

b. Ziff. 5 (§ 7 Abs. 1 und )

Nach bisherigem Recht gehért gem. § 6 die Studienreform zu den standigen Aufgaben der Hochschule.
Im Sinne eines Zusammenwirkens sowohl der Hochschulen untereinander als auch zwischen den
Hochschulen und dem Ministerium sieht § 7 vor, daB das Ministeriumn gemeinsam mit den Hoch-
schulen eine gemeinsame Kommission fir die Studienreform bildet, der mehrheitlich - neben Ver-
treterinnen und Vertretern staatlicher Stellen und aus der Berufspraxis - Vertreterinnen und Vertreter der
Hochschulen angehéren. Unterstitzt wird die Tétigkeit der Kommission durch ein wissenschaftliches
Sekretariat.

Diese ausgewogene Konzeption, wonach die Studienreform primar Angelegenheit der Hochschulen ist,
wirde durch die geplante Novellierung empfindlich gestérnt. Das wissenschaftliche Sekretariat wlrde
nicht mehr nur eine unterstiitzende Funktion wahrnehmen, sondern zu einer Stabsstelle mit eigenen,
ausdriicklichen Zustandigkeiten werden, die im Auftrage des Ministeriums tatig wird. Damit wére aber
sowoh! formal als auch inhaltlich mit einer Zunahme des staatlichen Einflusses zu rechnen. Nach der



Novellierung miiite das Sekretariat zwei Aufgaben wahrnehmen: zum einen die Forderung der Koopera-
tion zwischen Hochschulen und Ministerium, zum anderen die Durchfihrung von Auftrédgen fiir das
Ministerium. Diese beiden Aufgaben erscheinen aber kaum miteinander vereinbar. Mittelfristig ware eine
Aushebelung der gemeinsamen Kommission zu beflirchten; ihr kime bald nur noch Dekorationsfunktion
zu. Eine solche Entwicklung wire aber mit der primaren Zustandigkeit der Hochschulen fur die
Studienreform bzw. mit einem Konzept der Zusammenarbeit der Hochschuten untereinander und mit
dem Ministerium nicht vereinbar. Aus diesen Grinden ist die geplante Anderung abzulehnen.

c. Ziff. 9 und 10 (§§ 27 Abs. 2 und 28 Abs. 1)

Die Universitat Bielefeld begrift grundsétzlich die Absicht der Landesregierung, (iber die organisatori-
schen Strukturen in den Hochschulen nachzudenken und zu diesem Zweck den Hochschulen bzw. den
Fakultdten die Mogiichkeit zu erdffnen, versuchsweise neue Modelle fiir die Binnenstruktur zu erproben.
Derartige Optionen mit Experimentalcharakter konnen einen wichtigen Beitrag zur Autonomisierung der
Hochschulen leisten. Allerdings sollten derartige versuchsweise Erprobungen nicht auf einen kleinen
Ausschnitt beschrdnkt bleiben, sondern vielmehr in einen umfassenden Modeilversuch zur Organisa-
tionsautonomie der Hochschulen eingebettet werden. In diese Richtung weist bereits der Modellversuch
"Finanzautonomie der Hochschulen". Diese Auffassung wird im (ibrigen durch die 10 Thesen des
Wissenschaftsrats vom Januar 1993 bestéatigt.

Zu der konkret vorgeschlagenen Option fiir das Dekansamt ist zu bemerken, daB angesichts der hochst
unterschiedlichen Voraussetzungen an den einzelnen Hochschulen und Fakuitéten eine Erprobung nicht
nur auf ein Einheitsmodell beschrinkt, sondern auch andere Versuchsmodelle zugelassen werden
sollten. Dies gilt umso mehr, als die konkret vorgeschlagene Option als punktuelle MaBnahme erhebli-
chen Bedenken begegnet. Denn erst wenn (ber Finanzautonomie, Deregulierung und Einwirkungs-
méglichkeiten auf das Studienverhalten inneruniversitare Entscheidungsspielrdume geschaffen sind, ist
es Uberhaupt mdglich, mehr Verantwortung zu Ubernehmen. Zur kinftigen Ausgestaltung sind - ggf.
nach Anderung des HRG - Modelle 2wischen Ein-Personen-Leitung und kollegialer Leitung denkbar, wie
beispielsweise das an der Universitat Bielefeld in der Vergangeheit bereits praktizierte Modell eines
Dekanats.

d. Ziff. 13 (§ 51 Abs. 1 u. Abs. 3)

Die Anderung in Abs. 1 wird einhellig begr(Bt. Der in einigen Féchern zu beobachtenden Tendenz zu
verengten Denominationen und einem verbreiteten Verstandnis, es brauche nur in dem jeweiligen
{engen) Forschungsgebiet gelehrt zu werden, wiirde auf diese Weise entgegengewirkt. Nur mit einer
weiten Fassung der Lehraufgaben kdnnen Probleme in der Lehre mit der ndtigen Flexibilitét gehandhabt
werden.

In Abs. 3 sieht der Regierungsentwurf zwei Anderungen vor: Zukinftig soll die Begrindung der Beru-
fungsvorschlage ausdriicklich insbesondere auf die zu erfilllenden Lehr- und Forschungsaufgében
bezogen sein, und es sollen dem Berufungsvorschlag zwei vergleichende auswértige Gutachten
beigefligt werden. Ersteres ist selbstverstindlich: Es ist nur schwer vorstellbar, worauf sonst, wenn nicht
auf die Aufgaben in Forschung und Lehre, sich eine Begrindung beziehen solite. Die Ergéanzung ist
daher Oiberflissig; auf sie sollte verzichtet werden.



In Abweichung vom Referentenentwurf ist nunmehr im Regierungsentwurf die Einholung von zwei
vergleichenden auswartigen Gutachten nicht mehr als zwingende, sondern als Soli-Regelung ausgestal-
tet. Dies bedeutet aber, daB nur ausnahmsweise - bei Vorliegen besonderer Umsténde - hiervon abgese-
hen werden kann. In der ganz (iberwiegenden Zahl der Falle wird aber die Verpflichtung zur Einholung
dieser Gutachten bestehen bleiben. '

Eine solche Verpflichtung, dem Berufungsvorschlag regelméaBig zwei vergleichende auswirtige Gut-
achten beizubringen, wird abgelehnt. Dabei wird nicht in Frage gestellt, daB ein vergleichendes
Gutachten ein sinnvolles und notwendiges Hilfsmittel bei der Vorbereitung etner Berufungsliste sein
kann. Von dieser Moglichkeit wird auch durchaus Gebrauch gemacht. Eine gesetzlich zwingende
Festschreibung wirde der unterschiedlichen Handhabung von Berufungsverfahren in den Fakultéten
indessen nicht gerecht werden. Um die den Besonderheiten einzelner Fécher entsprechende Vielfait der
"Gutachtenkuitur' zu erhalten, sollte die gesetzliche Formulierung méglichst knapp und offen bleiben.

Der Begriindung des Regierungsentwurfs ist zu entnehmen, daB die vergleichenden Gutachten ins-
besondere auch Aussagen zu den didaktischen Qualitdten der Bewerberinnen und Bewerber enthalten
sollen. Soweit Gutachterinnen und Gutachter (tberhaupt Aussagen (ber die didaktischen Fahigkeiten
giner Bewerberin bzw. eines Bewerbers machen kdnnen, etwa well sie sie/ihn aus gemeinsamer Zeit an
einer Hochschule her kennen, geschieht dies regelméBig auch heute schon. Vergleichende Aussagen
Uber die didaktischen Fahigkeiten mehrerer Bewerberinnen und Bewerber machen zu kdnnen, wiirde
bei den Gutachterinnen und Gutachtern voraussetzen, daB sie diese Féhigkeiten aus eigener Anschau-
ung kennen, da eine Auswertung schrifticher Unterlagen wie Veranstaltungsverzeichnisse und Ver-
anstaltungskommentare nur eine eingeschrankte Bewertung zuldBt. Die Zahi der geeigneten Gut-
achterinnen und Gutachter wiirde dadurch erheblich eingeschrankt. Sie wirden sich aus einem
exkiusiven Kreis rekrutieren, was einer unerwiinschten Schulenbildung Vorschub leisten kdnnte und die
angemessene Beteiligung von Professorinnen an der Gutachtertétigkeit gefdhrden wirde. Durch die
obligatorische Beifligung vergleichender Gutachten wiirden diese dar{iber hinaus eine neue Funktion
bekommen: Werden heute im Verlaufe eines Berufungsverfahrens vergleichende Gutachten eingeholt,
so haben diese ausschiieBlich Beratungsfunktion. Zukiinftig wirde ihnen Entscheidungsfunktion
zukommen. Dem Ministerium wirde ein weiteres Instrument, das es ihm erlaubt, von der vorgeschiage-
nen Reihung abzuweichen, an die Hand gegeben; dies hitte einen weiteren Autonomieverlust zur Folge.
Ferner wiirde die vorgeschlagene Anderung zu weiteren Verzdgerungen der Berufungsverfahren filhren.
SchlieBlich wére zu beflrchten, daf3 die Maglichkeit der Fakultaten, ihr Selbstergdnzungsrecht wahr-
zunehmen, eine empfindliche Einengung erfahren wirde: Fir die Hochschule kann es durchaus gute
Grunde geben, von vergleichenden Gutachten abzuweichen; fir das Ministerium kénnte ein vergleichen-
des Gutachten aber sehr woh! AnlaB sein, von dem Vorschiag der Hochschule abzuweichen und darmit
in das Selbstergdnzungsrecht der Hochschuie einzugreifen.

e. Ziff. 15 (§ 53 Abs. 1 und 3)

Die in Abs. 1 vorgesehene Neuregelung wird den praktischen Bedirfnissen in den Hochschulen besser
gerecht und stellt eine Ereichterung und Verbesserung des Verfahrens dar (§ 53 Abs. 2 8. 2 mufite
alterdings noch an die Neuregelung in Abs. 1 angepaBt werden). Die Anderung wird deshalb begriiBt.
Gestattet sei an dieser Steile aber auch die Bemerkung, daB vor einer abschlieBenden Beurteilung dieser
Verfahrensanderung eine ergénzende Ausgestaltung durch EdaBregelungen abzuwarten bleibt.



Die vorgeschlagene Anderung, mit der die Berlicksichtigung der "bisherigen Leistungen in der Lehre"
als weiteres Kriterium bei der Ermessensentscheidung des Ministeriums Ober die Zubilligung eines vor-
gezogenen Freisemesters ermoglicht werden soll, wird abgelehnt,

Im Referentenentwurf war vorgesehen, daB in dem Antrag auf Freistellung oder Beurlaubung auch die
"bisherigen Erfolge in der Lehre" beschrieben werden sollten. Im Regierungsentwurf wurde diese Norm
dahingehend abgeé&ndert, da nunmehr in dem Vorschlag der Hochschule die "bisherigen Leistungen
in der Lehre" darzulegen sind. Damit hat aber der Novellierungsvorschlag keine wesentliche Anderung
erfahren.

Der Regierungsentwurf macht nicht hinreichend deutlich, was mit den bisherigen Leistungen in der
Lehre gemeint ist. Die Moglichkeit des vorgezogenen Freisemesters ist vornehmilich fir Félle gedacht,
in denen beispielsweise ein bestimmtes Forschungsvorhaben aus aktuellen Grinden schnell in Angriff
genommen werden soll und die Einhaltung der Frist aus Abs. 1 die Durchfllhrung des Vorhabens
unmoglich machen wirde oder wenn eine Professorin bzw. ein Professor nach einer Amtszeit als
Dekanin bzw. als Dekan nur durch ein vorgezogenes Freisemester wieder an den Stand der Forschung
anschlieBen kann. Der jetzt moglicherweise beabsichtigte Belohnungscharakter des vorgezogenen
Freisemesters fir gute Lehre in der Vergangenheit wiirde dem urspringlichen Sinn der Vorschrift
zuwiderlaufen.

Allenfalls erscheint es vertretbar, die Gewahrung eines Freisemesters davon abhéngig zu machen, ob
die bisherigen Lehrverpflichtungen gem. Studien- und Prifungsordnungen erflit wurden. In diesem
Sinne wird folgende Formulierung vorgeschiagen: "...; im Vorschlag ist die bisherige Tatigkeit in der
Lehre darzulegen”.

Auch an diesem Anderungsvorschlag wird die durchgéngige Tendenz des Regierungsentwurfs deutlich,
Uber obrigkeitsstaatliche Befugnisse - hier die Verknipfung dienstrechtlicher Entscheidungen mit einer
"Qualitatskontrolle” in der Lehre - das an sich begrilBenswerte Ziel einer Verbesserung der Qualitat der
Lehre durchzusetzen. Weil auch der Begriff "Leistungen in der Lehre" ebenso wie die bisher verwandte
Formulierung "Erfolge in der Lehre" nur mit erheblichem Aufwand operationalisierbar und einer objekti-
vierten Bewertung nur schwer zugéanglich ist, lage die Definitionsmacht dessen, was solche Erfolge sind,
letztlich beim Ministerium.

Die Schaffung von Anreizen fir eine Verbesserung der Lehre wird grundsétzlich fir sinnvoll gehalten.
Adressatinnen solcher MaBnahmen sollten aber nicht einzelne Lehrende und ihre jeweiligen Veranstal-
tungen, sondern Fakultdten und Hochschulen sein. Nur sie sind in der Lage, im Kontext der Gesamtauf-
gabe Forschung und Lehre studiengangsspezifisch die geeigneten MaBnahmen fr ihren jeweiligen
Bereich zu entwickeln. Besonders zu berlicksichtigen ist dabei, daB sich das Studium vielfach aus einer
Kombination von Lehrieistungen mehrerer Fakultaten zusammensetzt.

f. Ziff. 16 (§ 54 Abs. 3)
Die Novelle solite zum AnlaB genommen werden, die auBerplanméBige Professur und die Honorar-

protessur in zwei verschiedenen Paragraphen getrennt zu regeln, da es sich um zwei ganz unter-
schiedliche Typen handelt. Die Bezeichnung "auBerplanmaBige Professorin® bzw. "auBerplanmasiger



Professor" ist in erster Linie fir hervorragende habilitierte Wissenschaftierinnen und Wissenschaftler der
Hochschule gedacht, die aufgrund objektiver Gegebenheiten, 2.B. einer geringen Erneuerungsrate in
ihrem Fach nur geringe Aussichten auf eine Berufung haben. Dagegen sollen mit der Bezeichnung
"Honorarprofessorin” bzw. "Honorarprofessor" wissenschaftlich hervorragend qualifizierte Personen aus
der beruflichen Praxis dauerhaft als Lehrbeauftragte fir die Hochschule bzw. Fakultdt zur Erweiterung
des Lehrangebots gewonnen werden.

Durch die mangelnde gesetzliche Differenzierung dieser beiden Typen wird in § 54 Abs. 3 auch fr die
Honorarprofessur eine 5-jahrige erfolgreiche selbstdndige Lehrtatigkeit gefordert. Dies ist fur die
Honorarprofessur, bei der es nach Abs. 2 entscheidend auf die "hervorragenden Leistungen in der
Praxis' ankommen soll, unsachgemaB. Eine Lehrtatigkeit von zwei Jahren ware véllig ausreichend.

Durch die Novelle soll nunmehr darauf verzichtet werden, daB die Lehrtétigkeit an der vorschlagenden
Hochschule erbracht werden soll. Diese Anderung ist fiir die Honorarprofessur zu begriiBen.

Auf das Erfordernis eines Gutachtens zum Nachweis der erfoigreichen selbstandigen Lehrtatigkeit soilte
fur beide Typen verzichtet werden. Bei der Honorarprofessur ist die Voraussetzung der erfolgreichen
Lehre ohnehin schon Uberbetont. Fiir eine auBerplanméBige Professur wird in ailer Regel von der
Fakultdt nur vorgeschiagen, wer sich auch in der Lehre bewahrt hat. Im Gbrigen ist véllig unklar, welche
Anforderungen an ein solches Gutachten zu steflen sind und auf weicher Grundlage (z.B. einer Lehr-
probe?) es erstellt werden soll.

g. Ziff. 19 (§ 90 Abs. 7)

Der Anderungsvorschlag wird uneingeschrankt begriiBt.

h. Ziff. 21 (§ 95 Abs. 3)

Die Abhaltung einer studiengangsbezogenen Lehrveranstaltung als weitere Habilitationsleistung wird
abgelehnt. Dies miBte namlich entweder bedeuten, daB eine solche Veranstaltung Uber ein Semester
abgehaiten und vom HabilitationsausschuB beobachtet werden mufte; eine véllig unpraktikable
Vorstellung. Oder es milBte eine Einzelveranstaltung beurteilt werden, was bei einer studiengangs-
bezogenen Veranstaltung, die ja nur in einem groBeren inhaltlichen Kontext beurteilt werden kann,
unsinnig wére. Gleichwohl wird eine stirkere Betonung des didaktischen Elements der Habilitation
beflirwortet.

2. Weitere Otfnung der wissenschaftiichen Hochschulen

a. Ziff. 17 (§ 66 Abs. 2)

In § 66 Abs. 2 soll zukiinftig auf die Einschlagigkeit der Berufsausbildung und der 5-jahrigen Berufs-
tatigkeit fir das angestrebte Studium verzichtet werden. AuBerdem soll es nicht mehr erforderlich sein,



daB die berufliche Tatigkeit nach dem Abschiufl der Berufsausbildung erbracht worden sein muB3. Der
Begrindung des Regierungsentwurfs ist weiterhin zu entnehmen, daB unter einer beruflichen Tatigkeit
auch eine Tatigkeit als Hausfrau oder Hausmann zu verstehen ist.

Bei einer Realisierung der beabsichtigten Anderung muB jedenfalls gewahrleistet bleiben, dafl die
Rechtsverordnung nach Satz 1 den Hochschulen und Fakultéten einerseits genligend Spielraum fir die
Gestaltung von Prifungsordnungen JaBt, die eine angemessene Ber(icksichtigung ihrer spezifischen
Belange erlaubt, andererseits aber eine Gestaltung unter reinen Bedarfsgesichtspunkten ausschlieft.

Der in dieser Anderung erkennbare Bedeutungsverlust formaler Qualifikation (Abitur), der tendenziell die
urspringlich schulische Aufgabe der Feststellung der Studierfahigkeit auf die Hochschule verschiebt,
darf deren Leistungsféhigkeit nicht beeintrachtigen. Wenn sich in der Folge der beabsichtigten Anderung
gine signifikante Zunahme der Einstufungsprifungen abzeichnet, muB hierfir auch zusatzliches Personal
bereitgestellt werden. .

Wenn unter einer beruflichen Tatigkeit im Sinne dieser Vorschrift auch eine Tatigkeit als Hausfrau oder
Hausmann verstanden werden sofl, sollte dies im Gesetz explizit ausgesprochen werden. Da dies dem
landlaufigen Verstandnis von beruflicher Tatigkeit (noch) nicht entspricht, wirde die Moglichkeit der
Teilnahme an einer Einstufungsprifung ohne eine explizite Formulierung im Gesetz dem betroffenen
Personenkreis verborgen bleiben.

b. Ziff. 18 (§ 70 Abs. 3 Satz 5)

Der Anderungsvorschlag wird uneingeschréankt begriift.

c. Ziff. 20 (§ 94 Abs. 2)

Die hier vorgesehene Moglichkeit der Zulassung qualifizierter Fachhochschulabsolventinnen und
Fachhochschulabsolventen zur Promotion wird grundsitzlich begriBt. Eine Offnung der Universititen
in diesem Sinne ist einem Promotionsrecht [Gr Fachhochschulen, die ihrer Aufgabensteliung nach keine
wissenschaftlichen Hochschulen im Sinne des geltenden WissHG sind, vorzuziehen. Mit der Anderung
wird im {ibrigen auch im Bereich der Nachwuchsférderung eine Uberbetonung formaler Qualifikationen
abgebaut. Durch einen Zusatz sollte aber sichergestellt werden, daB die "vorbereitenden wissenschaftli-
chen Studien" nur an einer wissenschaftlichen Hochschule erbracht werden kdnnen. Dies kénnte durch
den Einschub “an einer Universitat im Sinne dieses Gesetzes" zwischen "Studien” und "in den Promo-
tionsfachern” geschehen.

3. Klarstellungen und Anderungen hinsichtlich der Hochschulverwaltung und -organisation

a. Ziff. 7 (§ 18)

Die in der Begriindung des Regierungsentwurfs konstatierte unklare Verwendung der Begriffe "Organ”



und "Gremium® im WissHG hétte besser zum AnlaB genommen werden solien, diese Begriffe gesetziich
zu definieren. Mit der beabsichtigten Anderung wird zwar das in der Begriindung ebenfalis angespro-
chene aktuelle Problem geldst, durch Hinzufiigung eines neuen Begriffs - Zentrales Hochschulgremium -
die Begriffsverwirrung ansonsten aber verstdrkt. Da die Neuregelung im Ubrigen aber unschadlich ist,
bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

b. Ziff. 8 (§ 23a)

Durch die Streichung des Wortes "unmittelbar" in Satz 3 wird die Definitionsmacht dessen, was Frauen
betrifft und in die Zustandigkeit der Frauenbeauftragten fallt, ein Stiick weiter von einer gerichtlich
nachprifbaren Ebene zugunsten der Kompetenzen der Frauenbeauftragten verschoben. Diese Ver-
schiebung wird akzeptiert, da die Aufgaben der Frauenbeauftragten insgesamt durch § 3 Abs. 2 definiert
sind.

Die Neufassung des Satzes 6 fhrt zwar einerseits zu einem unbedingten Anspruch auf Entiastung dem
Grunde nach, wenn ein entsprechender Antrag gestelit wird. Konflikte kann es aber zukiinftig hinsichtlich
der Bestimmung des "notwendigen Umfangs' der Entlastung geben. In der Regel wird es weiterhin
notwendig sein, die Frauenbeauftragte einer Hochschule in vollem Umfang von ihren sonstigen
Dienstaufgaben freizustellen. Um zu ermdglichen, daB die Frauenbeauftragte, wenn sie selbst eine volle
Freistellung nicht fiir notwendig hélt, einen Teil ihrer Dienstaufgaben weiter wahrnehmen kann, wird die
folgende Formulierung angeregt: "Sie ist zur Austibung ihres Amtes von ihren sonstigen Dienstaufgaben
zu entlasten, soweit sie dies fir notwendig halt",

c. Ziff. 12 und 22 (§§ 47 und 103)

Die Regeiungen zu den Befugnissen der Kanzlerin bzw. des Kanzlers als der/dem Beauftragten fiir den
Haushalt fanden sich bislang an verschiedenen Stellen (§§ 47 u. 103 WissHG sowie Verwaltungsvor-
schriften zur Landeshaushaltsordnung). Gegen die Zusammenfassung dieser Regelungen in § 47 Abs.
2 einschlieBlich der Aufwertung einzeiner Bestimmungen in ihrer rechtlichen Qualitat (Regelungen, die
derzeit in internen Verwaltungsvorschriften enthalten sind, sollen in ein formliches Gesetz Ubernommen
werden) bestehen keine Bedenken. Im Hinblick auf verschiedene Erfahrungen in NRW erscheint es auch
sinnvoll, daB, wenn eine Einigung mit der Kanzlerin baw. dem Kanzler nicht zustande kommt, sich das
Rektorat an das Ministerium wendet.

Auch wenn sicherlich gute Grilnde dafiir sprechen mogen, fiir die Kanzierin bzw. den Kanzler als die
leitende Verwaltungsbeamtin/den leitenden Verwaltungsbeamten die Befahigung zum Richteramt oder
zumindest zum héheren Verwaltungsdienst zu fordern, so bestehen gegen die Anderung des § 47 Abs.
3 keine grundsétzlichen Bedenken. Hier wird es Sache der Hochschule bleiben, im Wege ihres Vor-
schlagsrechts nach § 47 Abs. 3 S. 1 Akzente zu setzen.

4. Sonstige Einzeldnderungen
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a. Ziff. 1 und 2 (Uberschrift und § 1)

Gegen die Anderung der Uberschrift in "Universititsgesetz” bestehen keine Bedenken. Die mit dieser
Gesetzesdnderung beabsichtigte Angleichung von Universitaten und Fachhochschulen bedarf allerdings
einer gesonderten Stellungnahme, sobald hierzu weitere konkrete Initiativen vorgelegt werden.

b. Ziff. 3 (§ 3 Abs. 4)

Die starkere Betonung des Wissens- und Technologietransfer als Aufgabe der Universitdten wird
begrust. Es erscheint aber unerlaBlich, daB die Rahmenbedingungen fir die Wahrnehmung dieser
Aufgabe an den Hochschulen so gestaitet werden missen, daB sie diesem Anspruch auch in angemes-
sener Weise gerecht werden kdnnen.

c. Ziff.6 {§ 12 Abs. 2 Satz 7)

Diese Regelung konnte in einzeinen Fakultdten zu erheblichen Behinderungen und Belastungen des
Reisekostenetats fiihren, da die beuraubten Professorinnen und Professoren beispielsweise weiterhin
an Promotions- und Habilitationsverfahren teilnehmen miBten. Besser wére es, den Hochschulen durch
Normierung einer entsprechenden gesetzlichen Option die Entscheidung darlber, ob und in welchem
Umifang Mitgliedschaftsrechte erhaiten bieiben sollen, selbst zu Oberlassen.

d. Ziff. 14 (§ 52 Abs. 4)

Die Ergidnzung wird uneingeschrankt begrint.

Aus Sicht der Universitét Bielefeld besteht dringender Bedarf an einer gesetziichen Verankerung des
Oberstufen-Kollegs in einem neu einzufilgenden § 35a (Anlage). Eine gesetzliche Verankerung wirde
die Position des Oberstufen-Kollegs bei Verhandiungen (ber die Anerkennung von Studienleistungen
erheblich verbessern. Auf der Grundlage des vorgeschlagenen Abs. 2 kénnte endlich ein arbeitsfahiger
Vorstand fir das Oberstufen-Kolleg geschaffen werden. Zugleich wirden Mitbestimmungsdefizite, die
sich aus einer uneingeschrankten Anwendung des § 29 Abs. 5 fir die Kollegiatinnen und Kollegiaten
ergeben und die ein nicht zu unterschitzendes Konfiiktpotential darstellen, abgebaut werden. Die
Regelung ware rahmenrechtlich auch zulassig, da das Oberstufen-Kolleg keine wissenschaftliche
Einrichtung im Sinne des HRG, sondern ein aliud darstellt. Dem Landesgesetzgeber steht es daher frei,
den Status des Oberstufen-Kollegs nach seinen Vorstellungen zu regeln. Er kann sich dabei an die
Bestimmungen (iber zentrale wissenschaftliche Einrichtungen anlehnen und sie den Besonderheiten des
Oberstufen-Kollegs anpassen. § 137, der die Anrechenbarkeit von im Oberstufen-Kolleg erworbenen
Kenntnissen und Fahigkeiten betrifft, solite als Absatz 3 in § 35a eingefigt werden.
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Anlage

ENTWURF

§ 35a
Oberstufen - Kolleg des Landes Nordrhein - Westfalen

(1) Zur wissenschaftlich angeleiteten Reform von Bildung und Ausbildung im Bereich der Sekundarstufe
Il und des Grundstudiums der Universitdten und Fachhochschuten besteht an der Universitét Bielefeld
das Oberstufen - Kolleg des Landes Nordrhein - Westfalen.

(2) Fur das Oberstufen - Kolleg geiten die Bestimmungen liber zentrale wissenschaftliche Einrichtungen
(§ 31 Abs.2 iV.m. § 29 Abs.5 bis 7) entsprechend. Abweichend von § 29 Abs.5 kann vorgesehen
werden, daB neben den am Oberstufen - Kolleg tétigen Mitgliedern der Gruppe der Professorinnen und
Professoren weitere Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer der Universitat Bielefeld sowie am
Oberstufen - Kolleg tatige Vertreterinnen und Vertreter der Gbrigen Gruppen nach § 13 Abs.1 und der
Kollegiatinnen und Kollegiaten als stimmberechtigte Mitglieder in den Vorstand gewahit werden kdnnen.
'n diesem Fall muB die Mehrheit der Mitglieder des Vorstands der Gruppe der Professorinnen und
Professoren angehdren.

(3} Kenntnisse und Féhigkeiten, die durch eine erfolgreich abgeschlossene vierjahrige Ausbildung in
einem Wahlfach an dem Versuch Oberstufen-Kolleg erbracht worden sind, werden in Anwendung der
Vorschriften dieses Gesetzes auf das Grundstudium oder einen ersten Studienabschnitt eines ent-
sprechenden Studienganges angerechnet, soweit die Gleichwertigkeit nachgewiesen wird.



Stellungnahme der Universitat Bielefeld

1. Zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU vom 4.6.1991 {Drucksache 11/1820)
- Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die wiss. Hochschulen des Landes NRW (WissHG) -

2. Zum Antrag der Fraktion der CDU vom 10.2.1992 (Drucksache 11/3199)
- FreischuB-Regelung zur Verkiirzung der Studienzeiten -

{Vom Senat der Universitat Bielefeld auf seiner 220. Sitzung am 10.2.1993 beschlossen)

1. Zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU vom 4.6.1991 (Drucksache 11/1820)

Die in dem Entwurf vorgesehene Maglichkeit der Zulassung qualifizierter Fachhochschulabsolventinnen
und Fachhochschulabsolventen zur Promotion wird grundsétzlich begriBt. Eine Gffnung der Univer-
sitaten in diesem Sinne ist einem Promotionsrecht fitr Fachhochschulen, die ihrer Aufgabenstellung nach
keine wissenschaftlichen Hochschulen i.S.d. geitenden WissHG sind, vorzuziehen. Mit der Anderung
wiirde im Ubrigen auch im Bereich der Nachwuchsférderung eine Uberbetonung formaler Qualifikationen
abgebaut.

Im Gegensatz zum Regierungsentwurf enthalt sich der Oppositionsentwurt jeglicher materieller Vorgaben
flir eine Zulassung zum Promotionsverfahren. Es ist deshalb nicht auszuschiieBen, dafi Promotionsord-
nungen lediglich Regelungen zu den formaien Zulassungsvoraussetzungen treffen wirden. Im Ubrigen
wird auf die Stellungnahme zum Regierungsentwurf verwiesen.

2. Zum Antrag der Fraktion der CDU vom 10.2.1992 (Drucksache 11/3199)

Das mit dem Antrag verfolgte Ziel, u.a. im Wege der vorgeschiagenen Freiversuch-Regelung zu einer
Verkirzung der Studienzeiten beizutragen, wird grundsétzlich begriiBt. Wie die Erfahrungen mit einer
solchen Freiversuch-Regelung in der juristischen Ausbildung gezeigt haben, machen nicht wenige
Studierende von dieser Méglichkeit Gebrauch und kommen dabei keineswegs zu schlechteren Exa-
mensergebnissen ais die Gbrigen Studierenden. Es bleibt allerdings abzuwarten, ob diese Erfahrungen
ohne weiteres auf andere Studienginge Ubertragen werden kénnen. Nachdriicklich hingewiesen sei
allerdings darauf, daB sich die MaBnahmen zur Verkirzung der Studienzeiten nicht in der EinfOhrung
einer solcher Freiversuch-Regelung erschépfen dirfen, sondern begleitet werden milssen von ent-
sprechenden inhaltlichen Entlastungen des Priifungsstoffes, um den Studierenden auch eine reelle
Chance beim Freiversuch zu geben (in diese Richtung zielen auch die derzeitigen Bem{hungen zur
Reform der Juristenausbildung).
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