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1. Vorbemerkungen

Die Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen hat auf ihrer Sitzung am 22. Januar
1993 erneut 1iiber den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung
hochschulrechtlicher Vorschriften (Drucksache 11/4621) sowie die weiteren in ihren
Zusténdigkeitsbereich fallenden Antrige an den Landta]% beraten. Sie konnte sich dabei
auf das Ergebnis umfangreicher Vorberatungen zum Referentenentwurf in der LRK
und in den einzelnen Hochschulen stiitzen. Dabei kann festgestellt werden, daB der
Entwurf der Landesregierung in einzelnen Punkten der am Referentenentwurf geiibten
Kritélk folgt, da8 aber in anderen Punkten die kritischen Bedenken nicht beriicksichtigt
wurden.

Nun hat sich seit der Vorlage des Referentenentwurfs die hochschulpolitische Debatte
verschérft: Die Forderungen an die Hochschulen aus dem wissenschaftspolitischen
Bereich sind energisch auf eine Effektivierung der Studiepsituation gerichtet; den
berechtigten Hinweisen der Universitdten auf die langjdhrige Uberlastsituation und den
kumulierten = Nachholbedarf begegnet man mit Rationalisierungs- und weiteren
Sparvorschlidgen.

In dieser Situation sind einige grundsétzliche Bemerkungen im folgenden Teil iiber die
"Geschaftsgrundlage” der gemeinsamen Bestrebungen angebracht, die sich am Beispiel
einiger Novellierungsvorschldge festmachen lassen. Insbesondere dient diese
grundsitzliche Positionsbestimmung einer Verdeutlichung und differenzierten
Darstellung der schizophren erscheinenden Situation, daB trotz Kritik an einzelnen
Vorschriften sich die Universitdten jedweder kritischen Diskussion von Organisation
und Inhalten der Studiengidnge nicht entziehen wollen. Insofern sind die Bedenken
insbesondere zur vorgesehenen Rechtsverordnung iiber strukturelle und quantitative
Eckdaten nicht dadurch ge%enstandslos, daB die LRK selbst in fiinf ArbeitsgrupEen
Pilotprojekte zur Studienreform in den Fichern Biologie, Germanistik, Geschichte
Maschinenbau und Physik durchfiihrt. Die Ergebnisse dieser Analysen sollen noch im
Frithjahr vorgelegt und in konkrete MaBnahmen umgesetzt werden.

Die Universititen sind sich bewuBt, daB ihre Reformbereitschaft und -fihigkeit an der
Schnelligkeit und Stringenz gemessen werden, mit der die eigenen Reformvorschlige
realisiert ~werden. Dabei stehen  insbesondere ie  Vorschlige der
Hochschulrektorenkonferenz im "Konzept zur Entwicklung der Hochschulen in
Deutschland" vom 6. Juli 1992 im Zentrum der Bemiihungen. Nicht vergessen sollten
ungeduldige Betrachter, daB die fachlich inhaitliche Verantwortung bei den
Fachbereichen und Fakultdten liegt und daBl fachliche Schwe{;)unkte an den
unterschiedlichen = Universititen einer zu  weitgehenden ereinheitlichun
entgegenstehen. Diese Diskussionen miissen gefilhrt werden und zum Abschl
gebracht werden. Am Ziel einer wissenschaftlich verantwortbaren Strukturierung und
Organisation der Zukunftsaufgabe Universititen besteht keinerlei Dissenz.

2, Grundsitzliche Ausfithrungen

Zu Recht verweist die Wissenschaftsministerin Anke Brunn in ihrer
Regierungserklarung zur Lage der Hochschulen vom 15. Oktober 1992 vor dem Landtag
in Nordrhein-Westfalen darauf hin, daB wir es bei der gegenwdrtigen Situation an den
Universititen und Fachhochschulen "nicht mit einer vorﬁbergehenden Erscheinung,
sondern mit einer grundlegenden Verdnderung im Bildungsverhalten der
nachwachsenden Generation und im Qualifikationsbedarf der modernen
Industriegesellschaft zu tun" haben. "Bereits jetzt nehmen rund 30 % eines Jahrgangs
ein Studium auf; zukiinftig werden es mehr sein." Es handelt sich also bei den
anstehenden Diskussionen nicht mehr um UbergangsmaBnahmen zur "Durchtunnelung”
von Studentenbergen und um "Notzuschlige auf Zeit", sondern um die Einbezichung
von gednderten Rahmendaten und Parametern in sachgerechte und verantwortbare
Losungsvorschlige. Auch dieses Argument kann man in der Regierungserkldrung
nachlesen, in der Anke Brunn postuliert: "Die Hochschulen miissen umdenken: Die
Riickkehr zur iiberschaubaren Universitit alter Zeit ist ausgeschlossen; es geht darum,
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den GroBbetrieb Hochschule neu und besser zu organisieren." Das ist umso

notwendiger, als die Erwartungen an die Hochschulen steigen. Hochschulen sind heute

Hoffnungstriger der Regionen. Sie iibernehmen Service- und Dienstleistungsaufgaben.

Sie leisten Aufbauhilfe in den neuen Bundeslidndern und Osteuropa. Sie bereiten auf ein

vereintes Europa vor, z. B. durch Einrichtung internationaler Studiengéinge, durch

Isioghschul artnerschaften und durch Verstirkung der Sprachkompetenz der
tudierenden.”

Von entscheidender Bedeutung fiir die Hochschulen ist dann das Eingestindnis der
Wissenschaftsministerin "Wir wissen, die Hochschulen in Deutschland haben zu wenig
Geld. In dieser Lage haben sich die Kultus- und Finanzminister der Linder
zusammengefunden und gemeinsam folgendes festgestellt: In den letzten 15 Jahren
nahm die Zah! der Studienanfinger bundesweit um 73 % zu, das wissenschaftliche
Personal dagegen nur um 6 % und die Studienplitze um 10,5 %. Sie haben gemeinsam
festgestellt: Bei einer linearen Erhohung der Hochschulausgaben nach dem Ma@stab
von 1977 wiren heute Mehraufwendungen in Hohe von 7,5 Mrd DM jihrlich
erforderlich (nur fiir den laufenden Betrieb und bezogen auf die alten Bundeslinder)."

Im weiteren Verlauf der Regierungserkldrung vom 15. Oktober 1992 werden folgende
Handlungsschwerpunkte erldutert:

Ausbau der Fachhochschulen,

Weiterverfolgung des Aktionsprogramms "Qualitét der Lehre",

Effizientere Gestaltung des Studienbetriebs, Beriicksichtigung von Erfolgskriterien
bei der Zuteilung der Finanzen,

Einsatz moderner Medien im Studienbetrieb, Kooperationen mit der Fern-
universitét,

5. Frauenférderungsprogramme.

& W

Von Interesse sind sicherlich auch viele Einzelpunkte wie beispielsweise die Situation
der Forschung in NRW, die Frage der Studiengebiihren, das Kapitel "Hochschule und
Finanzautonomie", die Verringerung der Regelungsdichte unter dem Stichwort
"Deregulierung”, die Einfilhrung moderner Managementmethoden in den
Hochschulverwaltungen.

Das ausfiihrliche Zitat aus der Regierungserkliirungrder Wissenschaftsministerin dieses
Landes verdeutlicht die Ausgangssituation und die Tendenz der laufenden Debatte. Sie
verdeutlicht auch die Trennlinie, die zu ziehen ist zwischen politisch begriindeten
Forderungen und Randbedingungen einerseits und sachlich inhaltlichen
Notwendigkeiten andererseits.

Die in der Regierungserklirung vorgeschlagene Zweigleisigkeit in der Vorgehensweise
ist grundsétzlich akzeptabel: Auf der einen Seite miissen mehr Mittel fiir den Ausbau
der Hochschulen - auch und gerade beim Bund - erstritten werden. Auf der anderen
Seite muBl die Reform der Hochschulen zu groBerer Wirksamkeit vorangebracht
werden. Allerdings sind bei der Beurteilun%v[der Schwerpunktsetzungen, der Prioritéiten,
dem Umfang der MaBnahmen und den Mitteln zurr%rreichung der Ziele bei aller
Einigkeit iiber den Zielraum drastische Unterschiede festzustellen.

Dabei hat die Landesrektorenkonferenz Nordrhein-Westfalen konstruktive Beitrdge
erbracht und nicht nur einseitig mehr Geld und mehr Stellen gefordert. Selbst unter
teilweise dramatischen Uberlast%)edingungen wurden die Aufbau- und Reformaufgaben
in vielen Bereichen weitergefiihrt. Die Ministerin wiirdigt in ihrer Regierungserklirung
diese Leistung der Hochsc%mlen in vielen Einzelhinweisen. Es muf aber davor gewarnt
werden, daB nunmehr - bei mangeinden Ressourcen - das zweite Gleis zur
ausschlieBlichen = Fahrstrecke wird, daB nimlich Rationalisierung und
Effizienzanspriiche die Kosten reduzieren bis man ein finanzierbares Niveau erreicht,
ungeachtet der Folgen fiir die Qualitiit der Ausbildung,

Die Hochschulrektorenkonferenz hat ihre Diskussionen zur Situation der Hochschulen
und ihren Entwicklungsnotwendigkeiten im "Konzept zur Entwicklung der Hochschulen
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in Deutschland" vom 6. Juni 1992 gebiindelt. Die Landesrektorenkonferenz Nordrhein-
Westfalen steht voll inhaltlich hinter den dort verdffentlichten Grundsétzen:

1. Aufteilung und Abstimmung zwischen grundstindigem Studium mit erstem
berufsqualifizierendem  AbschluB und  wissenschaftlichem  Aufbau- und
Vertiefungsstudium sowie berufsorientiertem Weiterbildungsstudium.

Starkung der Universitédtsforschung.

Erhéhung der flichenbezogenen Studienplatzzahlen und der Studienanfingerzahlen
an Fachhochschulen, Personalstrukturreform, Einfithrung neuver Studiengénge.
Erhéhung der Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau.

Einfithrung neuer Organisationsformen fiir die Hochschulverwaltung,

bk N

Vor dem Hintergrund der in Umrissen skizzierten Diskussion um die Entwicklung
unserer Hochschulen sollte die Stellungnahme der Landesrektorenkonferenz
Nordrhein-Westfalen zum Gesetzesentwurf der Landesregierung verstanden werden.
Gerade in § 6 Abs. 4 des Entwurfs zeigt sich eine solche Schnittlinie zwischen
differenzierenden Argumenten Pro und Contra, die eine einfache Zustimmung
unméglich machen. Obwohl viele der mit den strukturellen und quantitativen Eckdaten
angesprochenen  Sachverhalte  bearbeitet werden und  Mitglieder  der
Landesrektorenkonferenz oder deren Arbeitsgruppen konkret an der Erarbeitung
inhaltlicher Zielvorstellungen beteiligt sind, ist die Stellungnahme der LRK von groBer
Sorge geprigt. Die Vorschrift greift weit in den Autonomiebereich der Hochschulen ein
und kann zum Instrumentarium einer Rationalisierungswelle unter vorrangig
fiskalischen Gesichtspunkten gemacht werden. Die Reformen konnen auch ohne die
Rechtsverordnung umgesetzt werden.

3. Stellungnahme zu den einzelnen Anderungsvorschliigen
3.1 Gesetzentwurf der Landesregierung (Drucksache 11/4621)
Uberschrift und § 1

Die LRK sieht keine Notwendigkeit fiir die vorgeschlagene Ersetzung des Begriffs
"Wissenschaftliche Hochschule" durch Universitdt. Die Ersetzung ist im folgenden
Gesetzestext auch nicht einheitlich vorgenommen worden.

§3

Die Erweiterung der Aufgaben der Hochschulen um den Wissens- und
Technologietransfer wird begriiit. Sie entspricht weitgehend den Gegebenheiten.

§ 6 Abs. 4

Die LRK hilt es fiir nicht akzeptabel, dem Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
die Moglichkeit einzurdumen, "durch Rechtsverordnung im Benehmen mit den
Universititen zur Erreichung der Ziele der Studienreform strukturelle und quantitative
Eckdaten fiir Studium und Priifungen durch Rechtsverordnung vorzugeben. Die
Rechtsverordnung kann insbesondere Regelstudienzeiten und Obergrenzen fiir
Studienvolumina, fiir die Bearbeitungszeit von Studien - und AbschluBarbeiten und fiir
die Zahl der Priifungsvorieistungen und Fachpriifungen festlegen. Sie kann
Bestimmungen zur Wiederholbarkeit von Priifungsvorleistungen und Fachpriifungen
einschlieBlich der Wiederholungsfristen und zum Informationsgehalt von
Studienordnung und Studienplénen, zur Ordnunﬁ des Studien - und Priifungsablaufs und
zur Transparenz der Priifungsanforderungen enthalten.”

Die LRK begriit zwar die Tendenz, da8 gegeniiber dem Referentenentwurf nunmehr
das Ministerum fiir Wissenschaft und Forschung das Benehmen mit den Universititen
herstellen muf, bevor es Rechtsverordnungen erldBt. Dennoch solite durch die
Einrdumung dieser Durchgriffsméglichkeit nicht die in den grundsitzlichen
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Bemerkungen dargestellte bildungspolitische Debatte einseitig beendet werden. Das
vorhandene rechtliche Instrumentarium reicht nach Meinung der LRK aus, die
Ergebnisse der existierenden Arbeitsgruppen der LRK zu den strukturellen und
quantitativen Eckdaten unter Beriicksichtigung lokaler Spezialititen in die
Reformbemiihungen der Universitdten, Fakultiten und Fachbereiche einzubringen, Die
LRK erinnert daran, daB in Nordrhein-Westfalen, das auf sein dichtes und erfolgreiches
Hochschulnetz stolz sein kann, mit dieser Regelung bundesweit ein kritisch zu
bewertender einmaliger Sonderweg beschritten wiirde.

Erginzend soll auch noch auf rechtliche Bedenken hingewiesen werden. Die
Grenzziehung zwischen dem grundrechtlich geschiitzten Autonomiebereich der
Hochschulen und dem Bereich zuléssiger staatlicher Eingriffe erfolgt nicht in
eindeutiger Weise. Rechtsverordnungen konnten die Rechtsunsicherheit verstirken, die
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen wiren moglicherweise verfehit

Die Anderung des § 7 wurde neu in die Kabinettsvoriage aufgenommen.

In § 7 Abs. 1 wurde der Satz 2 "Die Tiétigkeit der gemeinsamen Kommission sowie die

Studienreformarbeit der Hochschulen werden durch ein wissenschaftliches Sekretariat

unterstiitzt." gestrichen.

Es wird folgender Absatz 5 ergénzt (Absatz S wird Absatz 6):

"(5) Unbeschadet der Funktion der Gemeinsamen Kommission fiir die Studienreform

bildet das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung ein Wissenschaftliches

Sekretariat fiir die Studienreform, das folgende Aufgaben wahrnimmt:

1. Untersuchungen und Vorschlidge zur Studienreform im Auftrag des Ministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung;

2. Unterstiitzung der Tiitigkeit der Gemeinsamen Kommission fiir die Studienreform."

Die LRK iehnt die vorgeschlagene Anderunf ab, da die bisherige Formulierung den
angesprochenen Sachverhalt ausreichend regelt.

§ 12 Abs.2

Mit der mitgliedschaftsrechtlichen Regelun fiir die Beurlaubung von Professorinnen
und Professoren an auBerhalb der Hochschule stehende Forschungseinrichtungen ist die
LRK einverstanden.

§ 18

Fiir die Hinzufiigung des Satzes "Der Senat und der Konvent sind zugleich zentrale
Hochschulgremien."” sieht die LRK keine Notwendigkeit.

§23a

Fiir die Erweiterung der Zustdndigkeit der Frauenbeauftragten durch Streichung des
Wortes "unmittelbar” sieht die LRK keine Notwendigkeit.

§ 27 Nach Abs.1 wird folgender Abs. 2 eingefiigt:

"(2) Fachbereiche sind berechtigt, einen auf 4 Jahre angelegten Modeliversuch zu
beschlieBen, in dessen Rahmen cﬁe Stellung der Dekanin oder des Dekans abweichend
von Absatz 1 und Absatz 3 sowie den Bestimmungen der Hochschulsatzung wie folgt
geregelt wird: Die Dekanin oder der Dekan leitet den Fachbereich und vertritt ihn
innerhalb der Hochschule. Sie oder er ist insbesondere fiir Vollstindigkeit des
Lehrangebots, die Erstellung des alle zwei Jahre vorzulegenden Lehrberichts und die
Strukturentwicklung des Fachbereichs verantwortlich. Sie oder er ist Vorsitzende oder
Vorsitzender des Fachbereichsrates, bereitet dessen Sitzungen vor und fiihrt dessen
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Beschliisse aus. Hinsichtlich der Ausfithrung von Beschliissen des Fachbereichsrates ist
sie oder er diesem gegeniiber rechenschaftspflichtig. Die Dekanin oder der Dekan ist
fir die Aufgabeniibertragung im Sinne des § 86 Abs. 3 zusténdig. Sie oder er entscheidet
iiber den Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Fachbereichs. Die Amtszeit
der Dekanin oder des Dekans und der Prodekanin oder des Prodekans betrdgt in
diesem Fall vier Jahre. Im iibrigen gilt Absatz 1." Die bisherigen Absitze 2 und 3
werden Absiétze 3 und 4.

Die LRK lehnt die vorgeschlagene Anderung des WissHG als ungeeignetes Mittel fir
die Entscheidung der Frage, wie die Stellung der Fachbereiche zu stérken sei, ab. Nach
Auffassung der LRK sollte die an sich sinnvolle Stirkung der Kompetenzen der
Fachbereichsebene nicht auf die Person des Dekans allein beschrénkt sein und auch den
Fachbereichsrat mit einbeziehen. Insbesondere sollte auch die Beziehung zur
Zentralebene (Rektorat, Stimmrecht des Dekans im Senat) mitgekldrt werden.
Besonders problematisch erscheint eine weitere Verlidngerung der Amtszeit des Dekans
- wenn auch nur in der vorgeschlagenen Alternative des Modeliversuchs. Es wire
sicherlich sinnvoller, dem Dekan kompetente Zuarbeit durch hauptamtliche
(wissenschaftliche) Mitarbeiter zur Bewiltigung der neuen Aufgaben zur Verfiigung zu
stellen.

§ 28 Abs.1 Satz 3

Fir die erginzende Festschreibung und Heraushebung des Lehrberichts des Dekans
sieht die LRK keine Notwendigkeit.

§ 47 Abs. 2

Nach Satz 1 werden folgende Sitze 2 und 3 angefiigt:

"Er kann in seiner Eigenschaft als Haushaltsbeauftragter Entscheidungen des Rektorats
mit aufschiebender Wirkung widersprechen. Kommt keine Einigung zustande, so
berichtet das Rektorat dem Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung."

Die LRK begrii3t diese klarstellenden Regelungen.

§ 47 Abs. 3

"Der Kanzler wird von der Landesregierung ernannt; die Hochschule hat ein
Vorschlagsrecht. Der Kanzler muB die Betahigung zum Richteramt oder fiir eine andere
geeignete Laufbahn des héheren Dienstes besitzen."

Die LRK begriiBt die Ausweitung des Kreises von Kandidaten fiir das Amt des
Kanzlers. Sie erinnert an ihre Forderung, den Kanzler nicht gegen das Votum der
Hochschule zu bestellen.

§ 51 Abs.1 Satz 3 neu

"Die Aufgaben in der Lehre miissen so weit glgfaﬁt sein, daB durch die Stelleninhaberin
oder den Stelleninhaber ein angemessener Teil des erforderlichen Lehrangebots des
Fachs auf Dauer abgedeckt werden kann."

Fiir diese Vorschrift beziiglich der Lehraufgaben bei Stellenausschreibungen sieht die
LRK kein Regelungsbediirfnis. Die vorhandenen Regelungen im WissHG sind
ausreichend.

§ 51 Abs.3

Die Regelung, daB dem Berufungsvorschlag der Hochschule "zwei vergleichende
Gutachten auswirtiger Professorinnen oder Professoren beigefiigt werden" sollen, hilt
die LRK fiir ein unvertretbares Verfahrenserschwernis, das die Berufungsverfahren
unnétig verldngern kénnte. Es diirfte schwierig sein, in ausreichender Zahl Gutachter zu
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finden, die in der Lage sind, die Fahigkeiten der Bewerber in der Lehre vergleichend zu
beurteilen.

§ 52 Abs. 4
Die LRK begriiBt diese Regelung.

§ 53 Abs. 1
Die LRK hat keine Bedenken.

§ 53 Abs. 3 Satz 1

"In begriindeten Ausnahmefillen kann der Minister fiir Wissenschaft und Forschung auf
Vorscﬁlag der Hochschule von der zeitlichen Voraussetzung und Dauer nach den
Absitzen 1 und 2 abweichen; im Vorschlag sind die bisherigen Leistungen in der Lehre
darzulegen."

Die LRK hat Bedenken, da8 fiir die Genehmigung von Ausnahmefillen bei Forschungs-
oder Praxisfreisemestern ein neues Kritertum eingefiihrt wird, dessen Umsetzung
unklar ist. Es wire wiinschenswert, zusétzliche Freistellungsméglichkeiten vorzusehen
fiir besondere Leistungen in der Lehre.

§ 54 Abs.3 Satz 2
Die LRK begriit diese Anderung.

§ 90 Abs. 7
"Priifungstermine sollen so angesetzt werden, daB infolge der Terminierung keine
Lehrveranstaltungen ausfallen.”

Die LRK sieht fiir eine soiche Regelung keine Notwendigkeit, da sie selbstverstidndlich
ist.

§ 94 Abs. 2

Die LRK hilt die vorgeschlagene Regelung: "Zum Promotionsverfahren wird
zugelassen, wer den qualifizierten AbschluB eines Fachhochschulstudienganges an einer
Fachhochschule im Sinne des Gesetzes iiber die Fachhochschulen im Lande Nordrhein-
Westfalen und daran anschlieBende angemessene, auf die Promotion vorbereitende
wissenschaftliche Studien in den Promotionsfichern nachweist." fiir nicht ausreichend.
Sie schlégt stattdessen vor "Zum Promotionsverfahren wird zugelassen, wer einschlégige
wissenschaftliche Ergﬁnzungstudien mit einer Priifung nachweist.”. Die LRK hilt hierzu
eine moglichst einheitliche Regelung in allen Bundesldndern fiir zweckmaBig.

§ 103 Abs. 1
Die Streichung des Vetorechts des Kanzlers ist konsistent mit der Anderung in § 47 Abs.

2; die LRK begriiit die klarstellenden Regelungen.

§ 108 Abs. 1
Die vorgeschlagene Regelung im Satz 2: "Das Ministerium fiir Wissenschaft und
Forschung wird erméchtigt, die Genehmigung von Priifungsordnungen auf die Rektorin
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oder den Rektor zu iibertragen.” gibt nach Meinung der LRK die richtige Richtung an.
Es wiire zu wiinschen, daB von den Mdoglichkeiten zu deregulieren extensiver Gebrauch
gemacht wird. Es ist allerdings wahrscheinlich, daB die hier vorgesehene Regelung im
Sachzusammenhang mit der Rechtsverordnung fiir Eckdaten steht.

3.2 Gesetzentwurf der Fraktion der CDU (Drucksache 11/1820)
§ 94 Abs. 2

Die LRK hat ihre Vorstellungen bereits bei der Kritik am Gesetzentwurf der
Landesregierung substantiiert.

Sie hilt die von der Landesregierung vorgeschlagene Regelung: "Zum
Promotionsverfahren wird zugelassen, wer den qualifizierten AbschluB eines
Fachhochschulstudienganges an einer Fachhochschule im Sinne des Gesetzes iiber die
Fachhochschulen im Lande Nordrhein-Westfalen und daran anschlieBende
angemessene, auf die Promotion vorbereitende wissenschaftliche Studien in den
Promotionsfichern nachweist." fiir nicht ausreichend. Sie schligt stattdessen vor "Zum
Promotionsverfahren wird zugelassen, wer einschligige  wissenschaftliche
Erginzungsstudien mit einer Priifung nachweist”. Die LRK hilt hierzu eine moglichst
einheitliche Regelung in allen Bundeslidndern fiir zweckmig8ig.

Die von der LRK vorgeschlagene Regelung ist konkreter als der Vorschlag der CDU-
Fraktion und daher vorzuziehen.

3.3 Gesetzentwurf der Fraktion der CDU (Freischuf3-Regelung) Drucksache 11/3199)

Die LRK steht der im Antrag der CDU Fraktion anFesprochenen Thematik NFOSiﬁV
gegeniiber. Die Diskussionen iiber eine Freischu3-Regelung oder differierende Modelle
sind nicht neu, wie die Diskussionen in den Rektorenkonferenzen belegen.

Bei der Einfiihrung von sogenannten "FreischuB-Regelungen" sollte gekldrt werden,
welche Studiengéin§e und Priifungen fiir derartige ege%ungen in Frage kommen.
Dariiber hinaus sollten die unter Umstinden unterschiedlichen Modalitdten geklért
werden wie beispielsweise, ob und welche Priifungsanteile fiir die erneute Priifung
anerkannt werden sollten.

Die LRK hat entsprechende Diskussionen in den Fachkommissionen zur Erarbeitung

von strukturellen und quantitaiven Eckdaten begonnen und wird im Friihjahr iiber
konkrete Vorschlige berichten. :

(od B

(Prof. Dr. Gernot Born)
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