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Der Deutsche Hochschulverband - Landesverband Nordrhein-Westfalen - hat gegen den
Entwurf rechtlich und hochschulpolitisch schwerwiegende Bedenken. Insbesondere § 6
Abs. 4 nimmt der Hochschule die letzte Luft zum Atmen, da der noch bestehende Rest
einer Hochschulautonomie durch eine solche Norm unvertretbar reduziert wiirde. § 6
Abs. 4 des Anderungsgesetzes verstdBt gegen das Grundgesetz (Art. 5 Abs. 3), miBachtet
den Parlamentsvorbehalt und das Bestimmtheitsgebot sowie die Vorgaben des Hoch-
schulrahmengesetzes (§8 9 Abs. 2, 16 HRG).

Insgesamt kann man sich angesichts des Anderungsgesetzes nicht des Eindrucks erweh-
ren, es solle ein "Erméchtigungsgesetz” geschaffen und nicht nur das heftig kritisierte
"Aktionsprogramm: Qualitit der Lehre” auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden.
Es sei in diesem Zusammenhang die Anmerkung erlaubt, daB es ein Armutszeugnis
darstellt, ein Programm, dem der erhoffte Erfolg bislang versagt blieb, nun zwangsweise
durchsetzen zu wollen. Hochschulpolitisch ist die grundsétzliche Intention des Ministeri-
ums, auf eine Behebung von Mingeln in der akademischen Ausbildung hinzuarbeiten
und materielle Anreize fiir Hochschullehrer zu schaffen, um die Qualitit der Lehre zu
fordern, begriilenswert. Aber schon in der Ursachenforschung arbeitet das Aktions-
programm, das nun durch das Anderungsgesetz oktroyiert werden soll, weniger mit einer
Bestandsaufnahme der tatsdchlichen Situation an den nordrhein-westfilischen Hoch-

schulen. Es wird vielmehr davon ansgegangen, dal die Misere ausschlieBlich in der



.
Insuffizienz der gegenwiértigen Organisation und Qualitdt der Lehre zu suchen ist. Die
Uberfiillung der Hochschulen bei beschrinkten raumlichen, finanziellen und personellen
Ressourcen wird offenbar nicht einmal als eine von mehreren Ursachen anerkannt;
ausdriicklich hat bereits das Aktionsprogramm die Bewiltigung dieser Notsituation nicht

zur Ursachenbekidmpfung gezéihit.

Auch das Anderungsgesetz basiert auf den gleichen, bereits im Ansatz verfehlten
Argumentationslinien wie das erwihnte "Aktionsprogramm”. Betrachtet man die mono-
kausalen und monotonen Verweise des Anderungsgesetzes auf Lehre und "Lehrerfolge”
(§8 51, 53 Abs. 3, 95 Abs. 3 Satz 4 und auch § 90 Abs. 7 des Entwurfs), so wird deutlich,
daB das Ministerium den untauglichen Versuch unternimmt, die (didaktische) Qualitét
der Universititslehrer fiir die katastrophalen MiBstdnde an nordrhein-westfdlischen

Universititen verantwortlich zu machen.

Andere Vorschriften des Anderungsgesetzes haben dariiber hinaus eine dienstrechtliche
Gingelei der Professoren im Auge (§ 27 des Entwurfs). Die den Dekanen zugeschriebe-
ne Machtfiille und die Einfithrung von Lehrberichten ist zum einen geeignet, Dekane
geradezu zum Riicktritt zu zwingen, zum anderen sind institutionalisierte Lehrberichte
unpraktikabel, da von ihnen schwerlich aufschlulreiche Aussagen zu erwarten sind,

wenn an sie Vergiinstigungen und andere Rechtsfolgen gekniipft sind.

Hochschulpolitisch untragbar ist § 6 Abs. 4 des Entwurfes, der das Ministerium selbst in
die Lage versetzen soll, Volumina und Eckwerte des Studiums an nordrhein-westfili-
schen Universititen vorzugeben. Damit wird versucht, gewachsene Hochschulautonomie
durch ministerielle Géngelei abzuldsen. Solche Vorgaben der Exekutive konnten sich
auf die nordrhein-westfilische Hochschullandschaft verheerend auswirken. Infolge eines
Ausscherens Nordrhein-Westfalens aus der Gleichwertigkeit der Studienabschliisse in
den verschiedenen Bundeslindern kénnten sich die Berufschancen nordrhein-west-
filischer Universititsabsolventen drastisch verschlechtern. Die Erfahrung zeigt, dafl der

Arbeitsmarkt auf eine Vebilligung des Studiums sensibel reagiert.
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Legt man das Augenmerk hingegen auf das wiinschenswerte Ziel der Studienzeitver-
kiirzung, so kann die Vorgabe von Studienvolumina und sonstigen Eckwerten ebenfalls
kein geeignetes Mittel zur Zwéckerreichung sein. Die Hochschulrektorenkonferenz hat
erst in jingster Vergangenheit die zentrale Ursache fiir Uberlast und zu langer Ver-
weildauer der Studenten an den Hochschulen benannt: Bundesweit fehlen an den

Hochschulen 30.000 Stellen fiir Wissenschaftler.

Folglich erscheint die nun beabsichtigte Aushdhlung der verfassungsrechtlich veranker-
ten Hochschulautonomie und die damit einhergehende Géngelei des einzelnen Hoch-
schullehrers als durchsichtiges, gefihrliches und monokausal begriindetes Manéver, das
einzig von den katastrophalen Rahmenbedingungen an nordrhein-westfilischen Hoch-

schulen ablenken soll.

Zu den einzelnen Novellierungsvorschléigen

1, Uberschrift

Der vorliegende Entwurf sicht eine neuzufassende Uberschrift des WissHG vor ("Gesetz
iiber die Universititen des Landes Nordrhein-Westfalen (UG)"). Diesen Weg der
gesetzlichen Differenzierung zwischen den einzelnen Hochschultypen sind bereits andere
Bundeslinder gegangen. Vor dem Hintergrund, daB der Begriff der "Universitit"
traditionell durch die Einheit in Forschung und Lehre, des umfassenden Facherspek-
trums und der aus der korperschaftlichen Struktur der Universitit herriihrenden Auto-
nomie gekennzeichnet ist, wird der Entwurf in dieser Hinsicht als Riickbesinnung
begriifit. Inkongruent ist jedoch die diesbeziigliche Begriindung des Entwurfes. Geht es
lediglich um die Vermeidung des Attributes "wissenschaftlich”, so ist damit den wissen-
schaftlichen Hochschulen, sofern man sie nun als Universitéten bezeichnen will, aus den

0.g. Griinden nichts genocmmen, und den Fachhochschulen hingegen nichts gegeben.



2.86 Abs. 4 und ¢ 10

Die genannte Vorschrift héhlt die Hochschulautonomie weitestgehend aus. Sie ist

dariiber hinaus verfassungs- und hochschulrahmengesetzwidrig.

Der entsprechende Entwurf gibt dem Wissenschaftsministerium eine Erméchtigung, in
massiver Weise auf einer materiellen Ebene in die Hochschulautonomie einzugreifen.
Insbesondere gilt dies fiir die Vorgaben einer Regelstudienzeit und fiir die Studienvolu-
mina. Infolge solcher quantitativer Eingriffe in das Studium wiirde zwangsldufig auch in
die Qualitit des Studiums eingegriffen werden konnen. In diesen Kontext gehdren auch
Vorgaben im Hinblick auf Studien- und AbschluBBarbeiten, durch die die Lehrfreiheit des
einzelnen Hochschullehrers unmittelbar betroffen wiirde. Aus der Reichweite solcher
moglichen Regelungen, die den Kernbereich der verfassungsrechtlich verankerten
Wissenschaftsfreiheit unmittelbar betreffen, folgt bereits, da} derart wesentliche Fragen
nur durch ein Gesetz geregelt werden diirften (Parlamentsvorbehalt). Der Gesetzgeber
wiirde sich andernfalls in unzuléssiger Weise seiner Normsetzungspflicht begeben, bzw.

auf sein Normsetzungsrecht verzichten.

Dariiber hinaus wiirde § 6 Abs. 4 das verfassungsrechtlich fiir Erméchtigungsnormen
geltende Bestimmtheitsgebot verletzen. Dies ergibt sich insbesondere aus dem sachli-
chen Zusammenhang zwischen quantitativen und qualitativen Verdnderungen des
wissenschaftlichen Hochschulstudiums. Das Gesetz gibt der Verordnung in bezug auf die
zu regelnden Studienzeiten und Studienvolumina keine quantitativen Grenzen vor.
Willkiirliche Beschneidungéﬁ kénnen indes die Qualitdt eines Studiengangs kippen.
Insofern erméchtigt § 6 Abs. 4 das nordrhein-westfilische Wissenschaftsministerium zu

Regelungen, die - falls die getroffen wiirden - verfassungswidrig wéren.

Des weiteren wiirde Nordrhein-Westfalen durch § 6 Abs. 4 aus der durch § 9 Abs. 2
HRG vorgegebenen Gemeinschaft der Bundesldnder hinsichtlich der Gleichwertigkeit
der Studienabschliisse ausscheren. Zum Ziele der Studienreform sollen nach § 9 Abs. 2
HRG Studienreformkommissionen "im Zusammenwirken mit den betroffenen Hoch-

schulen gebildet" werden. Dies bedeutet, daB die Studienreformarbeit an der jeweiligen

.
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Hochschule als Vorleistung regelmifig in die Arbeit der Studienreformkommissionen
einflief3t. § 6 Abs. 4 erdffnet jedoch die Moglichkeit, ohne Absprache mit den betroffe-
nen Hochschulen Eckdaten fiir das Studium und die darauf bezogenen Studienabschliis-
se mit qualitativen Folgewirkungen vorzugeben. Damit wiirde das Studium an nordrhein-
westfélischen Hochschulen aus der Gleichwertigkeit vergleichbarer Studienginge in den
verschiedenen Bundesldndern de facto ausgekoppelt werden. Inwieweit qua § 6 Abs. 4
tatsdchlich auf einer materiellen Ebene in die Qualitit des Studiums ohne Absprache
mit der betroffenen Hochschule eingegriffen werden konnte, verdeutlicht insbesondere
der Hinweis des Entwurfes auf die sog. "Priiffungsvorleistungen”, die im Sinne einer
sauberen und stringenten Terminologie als gleichwertige Studien- und Priifungsleistun-
gen bezeichnet werden sollten (§§ 90,91 WissHG).

Die vorgesehene Neuregelung lalt insgesamt befiirchten, da auf dem Wege einer
Ermichtigung, die dem Bestimmtheitsgebot nicht geniigt, Studienzeitverkiirzung durch
eine Reduzierung der Qualitatsanforderungen erkauft werden soll. Dies ist umso
bedenklicher, als § 6 Abs. 4 zielorientiert in den Entwurf aufgenommen worden ist, um
das bislang mit bescheidenem Erfolg durchgefiihrte "Aktionsprogramm: Qualitit der

Lehre” gesetzlich zu verankern.
§ 6 Abs. 4 ist darum wegen seiner Verfassungswidrigkeit ersatzlos zu streichen.

Eine Auseinandersetzung mit § 108 des Entwurfs eriibrigt sich. Diese Vorschrift steht in
engstem Zusammenhang mit § 6 Abs. 4. Was in § 108 der Hochschule an Autonomie
scheinbar gegeben werden soll, wird ihr durch die bei ErlaB von Rechtsverordnungen
nach § 6 Abs. 4 zu erwartenden Eingriffec wieder genommen. Der Rektor, der die Prii-
fungsordnungen nun selbst genehmigen soll, handelt lediglich in Ausiibung der auf ihn
iibertragenen Rechtsaufsicht des Staates und gerédt hierbei mit seiner Stellung als

Hochschulorgan in einen systemimmanenten Rollenkonflikt.



3. §§ 12, 18

Der Deutsche Hochschulverband - Landesverband Nordrhein-Westfalen - hat insoweit

gegen die geplante Novellierung keine Einwinde.

4. 823a

Der Entwurf sieht vor, das Wort "unmittelbar” zu streichen. Dies konnte sich im Hin-
blick auf eine gezielte und verniinftige Frauenférderungspolitik an den Universitidten
kontraproduktiv auswirken. Das Wort "unmittelbar" stellt im Kontext von § 23 a
WissHG ein sinnvolles Regulativ dar; es verhindert, dal Frauen immer schon dann als
betroffen zu geltén haben, wenn ihre Betroffenheit behauptet wird. Die Streichung des
Wortes "unmittelbar” verschafft der Frauenbeauftragten eine gerichtlich nicht mehr

kontrollierbare Definitionsmacht iiber den Umfang ihres Aufgabenbereichs.

5. 8§27

§ 27 sieht eine biirokratische und monokratische Leitungsstruktur der Fachbereiche vOr,
die in einem verfehlten Hierarchiedenken verhaftet ist. Die vorgesehene Machtfiille des
Dekans findet im Hochschulrahmengesetz keine Entsprechung. Schlicht unpraktikabel
ist des weiteren die Einfilhrung des Lehrberichts. Da abzusehen ist, daB hiervon auch
die Mittelvergabe abhingig gemacht werden soll, mu3 bezweifelt werden, dal er ein
realistisches Bild der Situation der Lehre am betreffenden Fachbereich vermittelt.
Vielmehr ist zu befiirchten, daB jeder Fachbereich in Konkurrenz mit den iibrigen

bemiiht sein wird, sich selbst in das beste Licht zu riicken.

Es bleibt zudem unverstindlich, wie § 27 zu § 25 Abs. 2 Satz 2 WissHG in bezug auf die
Vollstdndigkeit und Ordnung des L/ehrangebotes stehen soll. Hier sind hochschylpoliti-
sche Konflikte und Reibungsverluste vorgezeichnet. Des weiteren widerspricht § 27 Abs.
1 Satz 6 in seiner Absolutheit den §§ 53 Abs. 1 Satz 2, 64 Abs. 4 HRG. Beidg zuletzt-
~ genannten Normen sehen vor, dafl zum einen dem einzelnen Hochschullehrer Mit-

arbeiter zugewiesen sein konnen und zum anderen dieser dann auch die alleinige Wei-
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sungsbefugnis ausiibt. Zudem wird durch § 27 Abs. 1 Satz 6 das weitergehende Recht
des einzelnen Hochschullehrers, wissenschaftliche Mitarbeiter auszuwédhlen, ausgehéhlt.
Damit greift § 27 Abs. 1 Satz 6 unmittelbar in den Kernbereich der verfassungsrechtlich
verankerten Wissenschaftsfreiheit ein und ist folglich verfassungswidrig. Erhellend ist
auch in bezug auf § 27 die Begriindung des Entwurfes. Deutlich wird, da3 die Macht-
fillle der Dekane zu einer weiteren "Dienstaufsicht” genutzt werden soll, die in den
Fachbereichen lediglich Unfrieden stiften wird und dem kollegialen Status eines Dekans

vollig fremd ist.

6. 8§ 46

Wenngleich im Hinblick auf § 46 WissHG in der aktuellen F assung. auf den ersten Blick
keine inhaltlichen Verinderungen zu erkennen sind, bleibt anzumerken, da3 bereits
infolge gravierender sprachlicher Miéngel des Entwurfes § 46 WissHG in der aktuellen
Fassung vorzugswiirdig erscheint. Insbesondere die mangelnde Differenzierung zwischen
einem instrumentalen Ansatz ("sorgt fiir") und der Aufziahlung reiner Modalitiiten (§ 46
Abs. 1 Ziff. 2,3) ist ein Zeichen mangelnder Stringenz, Dariiber hinaus ist jedoch auch
inhaltliche Kritik angezeigt. Nicht allein die Hochschulverwaltung "sorgt fiir die Erfiil-
lung der Hochschulaufgaben dureh wirtschaftliche Verwendung der Haushaltsmittel”,
sondern auch der Institutsdirektor bzw. der Professor in seinem Bereich aufgrund seiner

originiren Fachkompetenz.

1. 8§ 47

§ 47 ist unverstindlich, weil die Norm dem Kanzler auBerhalb des Rektorats eine
originire Kompetenz in Selbstverwaltungsangelegenheiten unterstellt. Eine solche
Kompetenz ist im WissHG in der aktuellen Fassung jedoch nicht vorgesehen. Daher
kann das vom Entwurf befiirchtete Ereignis iiberhaupt nicht eintreten. Diesbeziigliche

Versuche eines Hochschulkanzlers miite das Ministerium zuriickzuweisen.



8 § 51

Bereits angesichts der Begriindung des Entwurfes ist die Zielrichtung von § 51 Abs. 3
unverstiandlich. § 51 Abs. 3 siecht dem Wortlaut nach nicht vor, auswértige Gutachten zu
den didaktischen Qualifikationen der Bewerber um eine Professorenstelle einzuholen.
Hierauf stellt jedoch die diesbeziigliche Begriindung ab. Ein solches Verfahren jedoch
ist nicht praktikabel, da auswirtige Gutachter in aller Regel iiber die didaktischen
Qualifikationen eines Bewerbers nichts aussagen konnen. Dariiber hinaus kann die
Anfertigung vergleichender Gutachten Berﬁfungsverfahren verzogern, was sich deshalb
besonders nachteilig auswirken wiirde, weil eine ziigige Abwicklung angesichts des
Mangels an qualifizierten Hochschullehrern dringend geboten ist. Die bisherige Praxis
der unabhiingigen Gutachten hat sich zudem bewihrt und solite beibehalten werden, da
nur eine weitgehende Liberalitit die Erhaltung einer gewachsenen Gutachterkultur

gewihrleistet.

9. §52 Abs 4

Der Entwurf fordert ein ziigiges Verfahren bei der Bestellung eines Lehrstuhlvertreters.

Der Entwurf ist insofern begriiflenswert,

10. § 53 Abs. 3

Auf § 53 Abs. 3 Satz 2 sollte verzichtet werden. Verfehlt ist bereits der Kontext, da § 53
Abs. 3 WissHG in der aktuellen Fassung auf Forschungsaufgaben abstellt. Die Moglich-
keit eines vorgezogenen Forschungsfreisemesters wird dort an die Existenz eines drin-
genden Forschungsvorhabens gekniipft. Hierbei sind "Erfolge in der Lehre" als zusétzli-
che Voraussetzung der Gewihrung sachfremd. Zudem muf bezweifelt werden, wer die
"bisherigen Erfolge in der Lehre" definieren kénnte. Die Hochschullehrer miiten es als
entwiirdigend empfinden, zu lobenden Beurteilungen ihrer eigenen Lehrerfolge ge-
zwungen zu sein. Im iibrigen ist das neu vorgesehene Entscheidungskriterium begrifflich
so unscharf, daB sein Vorliegen in einem Rechtsstreit vor dem Verwaltungsgericht

schwerlich iiberpriift werden konnte. Dies fiihrt zwangsldufig zu Rechtsunsicherheiten.



11, § 54

Die geplanten Anderungen in § 54 sind ebenso verfehlt wie § 54 WissHG in der aktuel-
len Fassung. Die Norm wird den verschiedenartigen Anforderungsprofilen der auBer-
planméBigen Professoren und der Honorarprofessoren nicht gerecht. Beide Personen-
kreise sind strikt voneinander zu trennen. Zudem besteht bei Honorarprofessoren
durchaus das Bediirfnis, wissenschaftiich ausgewiesene Mitglieder der eigenen Hoch-
schule - wie beispielsweise hervorragend qualifizierte Bibliotheksrite -, aber auch
Hochschullehrer fremder Hochschulen zu Honorarprofessoren ernennen zu kénnen. In
diesem Zusammenhang hat sich die AusschlieBlichkeit des WissHG, das in der aktuellen
Fassung allein auf hervorragende Leistungen in der beruflichen Praxis abstellt, als
verfehlt herausgestellt. Weiterhin ist das zusitzliche Kriterium einer vorangegangenen
fiinfjahrigen Lehrtétigkeit untanglich. Eine wesentlich kiirzere Zeit der Bewihrung in
der Lehre sollte geniigen; vor allem aber sollte an der Bestimmung, das nur die an der
berufenden Hochschule erbrachte Lehrtétigkeit angerechnet wird, nicht festgehalten
werden. Statt dessen sollte der Gesetzgeber bei der Frage nach dem Anforderungsprofil
des Honorarprofessors lediglich auf die in § 49 WissHG festgelegten Einstellungsvoraus-
setzungen fiir Professoren abstellen. Damit wird sichergestellt, daB neben Hochschulleh-
rern iiber die sog. "Genieklausel” des § 49 Abs. 4 WissHG auch hervorragende Persén-
lichkeiten aus Wirtschaft und Industrie fiir die Honorarprofessur gewonnen werden

kénnen.

Der Deutsche Hochschulverband - Landesverband Nordrhein-Westfalen - schligt

insofern folgende Formulierung von § 54 Abs. 2, 3 WissHG vor:

(2)  Zum Honorarprofessor einer Universitit kann bestellt werden, wer den Anforde-
rungen entspricht, die nach § 49 an die Einstellung von Professoren gestellt
werden, und nicht im Hauptamt dieser Universiét als Professar angehort oder

Privatdozent dieser Universitit ist.

(3) Der Minister fiir Wissenschaft und Forschung verleiht die Bezeichnung auf

Vorschlag der Hochschule. Die Verleihung der Bezeichnung "auBerplanméBiger
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Professor” setzt eine in der Regel fiinfjihrige erfolgreiche selbstindige Lehrtatig-
keit an der vorschlagenden Hochschule voraus. Die Frist beginnt mit der Er-
teilung der Lehrbefugnis. AuBer im Falle der Einrdumung der Rechtsstellung
nach § 11 Abs. 2 Satz 2 oder wenn die Bezeichnung auBerhalb des Geltungs-
bereiches dieses Gesetz bereits verlichen wurde, darf die Frist bei Vorliegen
auBergewohnlicher Leistungen nicht unter drei Jahre abgekiirzt werden. Die
Bezeichnung "auBerplanmiBiger Professor” kann nicht mehrfach oder neben einer
entsprechenden Amtsbezeichnung oder sonstigen entsprechenden Bezeichung
verlichen werden. Sie begriindet weder ein Dienstverhéltnis noch den Anspruch

auf Ubertragung eines Amtes.

Wird dieser Vorschlag umgesetzt, bleibt - ohne einen Niveauverlust der Honorarprofes-
sur befiirchten zu miissen - die bei der Gewinnung von Honorarprofessoren zu beriick-
sichtigende erforderliche Flexibilitit gewahrleistet: Hervorragende Personlichkeiten aus
der beruflichen Praxis stehen gleichberechtigt neben dem Kreis der ebenfalls zu gewin-
nenden, wissenschaftlich hervorragenden Hochschullehrer. Denn es wire schlicht
sinnwidrig, auf eine Kapazitit auf einem ausgefallenen Spezialgebiet von vornherein zu
verzichten, nur weil es sich bei dieser Person um einen hauptamtlichen Professor

handelt.

12. § 66 Abs. 2

Angesichts wachsender und offensichtlicher Uberlast an den Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen und den vielfiltigen Bemithungen des Wissenschaftsministeriums, die Studien-
zeitverkiirzung zu forcieren, mutet § 66 Abs. 2 unverstindlich an. Infolge des Verzichts
~ auf die Einschligigkeit der Berufstitigkeit wird die Studienzeit durch oftmals ungeeigne-
te Bewerber infolge § 66 Abs. 2 verlidngert werden. Zudem ist mit einer enormen
Zusatzbelastung der Priiffungskommissionen zu rechnen. Daher ist § 66 Abs. 2 WissHG
in der aktuellen Fassung vorzugswiirdig. Sichergestellt werden muB in jedem Fall, daB3
die Einstufuhgsprﬁfung lediglich fachgebunden Geltung beansprucht. Dies soll aus-

_schlieBen, daf beispielsweise eine auf das Studium der Betriebswirtschaft bezogene Ein-
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stufungspriifung bei einem Quereinstieg in das Studium der Zahnmedizin herangezogen

werden kann.

13. § 90 Abs. 7

Eine Norm wie § 90 Abs. 7 konnte sich als studienzeitverlingernd herausstellen, da sich
bei Priifungen, an denen mehrere Hochschullehrer teilnehmen miissen, Koordinations-
schwierigkeiten herausstellen konnten. Zudem ist es drgerlich, wenn in der Begriindung
zu dem genannten Entwurf ein Bestrafungscha.rakter der Norm anklingt. Seitens der
Hochschullehrer hat es in dieser Hinsicht wohl nur selten einen MiBbrauch gegeben.
Infblgedessen wiire die Formulierung: "Priifungstermine sollen so angesetzt werden, daB
infolge der Terminierung keine Lehrveranstaltungen von Priifern ausfallen” eher ange-
bracht. Zu beriicksichtigen bleibt auch, da8 es bei Staatspriifungen nicht im Ermessen
des Hochschullehrers liegt, wann die Priffungen angesetzt werden. Hochschulpolitisch
bedenklich und kritikwiirdig bleibt nach alledem vor allem die Begriindung des Entwur-

fes.
14. § 94 Abs. 2

Der Deutsche Hochschulverband - Landesverband Nordrhein-Westfalen - hilt weiterhin
an der Forderung fest, da3 nur das universitidre Diplom Voraussetzung fiir den Zugang
zur Promotion sein kann, Hierbei handelt es sich nicht um einen Streit von untergeord-
neter Bedeutung. Es geht vielmehr um eine der Dominanten wissenschaftlicher Bildung
und Ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland. Universitdten und Fachhochschulen
erfiillen unterschiedliche Aufgaben in unserem Hochschulsystem. Differenzierte Studien-
angebote werden unterschiedlichen Begabungen und Nachfragebediirfnissen gerecht.
Ungleichartigkeit bedeutet dabei nicht Ungleichwertigkeit. Das deutsche System des
Nebeneinanders unterschiedlicher Ausbildungsgénge ist weltweit anerkannt und wird
vom Arbeitsmarkt seit jeher angenommén. Eingriffe in dieses bewiéhrte System sind auf
Dauer fiir beide Hochschultypen schidlich. Akzeptabel konnte allenfalls eine Regelung '
sein, die es dem betroffenen Fachbereich erméglicht, liber die Ausnahmen vom Erfor-

dernis des universitdren Diploms selbst die Voraussetzungen festzulegen. In diesem
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Zusammenhang lie3e sich allenfalls eine Formulierung wie im baden-wiirttembergischen
Universititsgesetz (§ 54 Abs. 3 Satz 3) vorstellen: "In der Promotionsordnung soll
geregelt werden, unter welchen Voraussetzungen besonders qualifizierte Fachhochschul-
Absolventen zur Promotion zugelassen werden; zum Nachweis der besonderen Qualifi-
kation kénnen besondere Eignungsfeststellungverfahren vorgesehen werden.” Zumindest
miiBte sichergestellt sein, daB3 die auf die Promotion vorbereiteten wissenschaftlichen

Studien nur an einer wissenschaftlichen Hochschule erbracht werden kénnen.

15. § 95 Abs. 3 Satz 4

- Die Einfithrung einer studiengangsbezogenen Lehrveranstaltung als formaler Priifungs-
bestandteil des Habilitationsverfahrens ist nicht praktikabel. Bereits die aktuelle Fassung
von § 95 Abs. 1 WissHG umfaft die Forderung, die Befahigung des Habilitanden auch
fiir die Lehre festzustellen. Auf dieser Grundlage sollte es den Fachbereichen unbenom-
men bleiben, selbst und in eigener Verantwortung weitere Anforderungen hinsichtlich

der Lehrbefdhigung in den jeweiligen Habilitationsordnungen zu normieren.
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