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Abschlussbericht des Projektes „Landesweites Monitoring über
die Auswirkungen undichter privater Abwasserleitungen auf den
Boden und das Grundwasser“

Sehr geehrter Herr Landtagspräsident,

hiermit übersende ich Ihnen den Abschlussbericht des Projektes „Lan-
desweites Monitoring über die Auswirkungen undichter privater Abwas-
serleitungen auf den Boden und das Grundwasser“ mit der Bitte um Wei-
terleitung an die Mitglieder der Ausschüsse für Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz und für Heimat, Kommunales, Bauen und
Wohnen.

Eine Kurzdarstellung und Bewertung des Projekts füge ich gleichfalls
bei.

Mit freundlichen Grüßen

Ursula Heinen-Esser
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Im Rahmen der damaligen Diskussionen um die Zustands- und Funktionsprüfung privater
Abwasserleitungen hat der Landtag zeitgleich mit seinem Beschluss zur Änderung des
Landeswassergesetzes vom 27. Februar 2013 die Landesregierung gebeten, zur Fest-
stellung des Umfangs der Beeinträchtigung des Grundwassers durch undichte private
Abwasserleitungen im Rahmen eines Monitorings die Auswirkungen undichter privater
Abwasserleitungen zu ermitteln und dem Landtag über die Ergebnisse zu berichten
(siehe hierzu auch Drucksache 16/1265).

Zur Umsetzung dieser Bitte hat zunächst die Bezirksregierung Detmold in einem ersten
Schritt ein Vorprojekt zur Ermittlung der Boden- und Grundwassergefährdung durch un-
dichte Kanäle durchführen lassen. In diesem Vorprojekt ist bei 20 Baustellen an Hausan-
schlussleitungen jeweils eine Rammkernsondierung durchgeführt und sind die entnom-
menen Bodenproben auf eine beschränkte Anzahl von Parameter analysiert worden.

Aufbauend auf den Ergebnissen dieses Vorprojekts sollte mit einem landesweiten Moni-
toring das Untersuchungsraster im Sinne eines flächendeckenden Ansatzes auf wesent-
liche Teile Nordrhein-Westfalens ausgeweitet werden. Dazu sollte in einem ersten Teil
eine Untersuchung der Bodenbelastungen und die Gefährdung des Grundwassers (mit-
tels Elutionsverfahren und Sickerwasserprognose) ausgehend von konkreten Schadens-
fällen erfolgen (Projektteil A). Es war die Auswahl von mindestens 50 zu untersuchenden
Standorten vorgesehen, die repräsentativ über NRW verteilt werden und verschiedene
Fallgestaltungen abdecken sollten.

In einem zweiten Teil sollten die Auswirkungen diffuser Abwassereinträge in urbanen
Grundwasserleitern – unabhängig von konkreten Schadensfällen – an einer risikoorien-
tierten Auswahl geeigneter Grundwassermessstellen überprüft werden (Projektteil B).

Das Projekt wurde durch einen Projektbegleitarbeitskreis aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der Kommunen (Abwasserbetrieb Troisdorf), der Wasserverbände (Erftverband), der
Wasserversorger (Gelsenwasser AG) und des LANUV NRW begleitet.

Das mit der Durchführung des Projekts im Februar 2015 beauftragte Konsortium aus
IWW Rheinisch-Westfälisches Institut für Wasser, Hochschule Ostwestfalen-Lippe, Em-
scher Wassertechnik GmbH, Institut für Energie- und Umwelttechnik e.V. (IUTA) und
geo_id GmbH hat  in seinem Abschlussbericht dargelegt, dass das oben für den Projekt-
teil A genannte Ziel der Untersuchung an mindestens 50 Standorten nicht erreicht werden
konnte. Es konnten lediglich an 19 Standorten Untersuchungen durchgeführt werden, da
die Mitwirkung der nordrhein-westfälischen Kommunen trotz intensiver Ansprache nicht
mehr Untersuchungen zuließ.

Die Auftragnehmerin hat sich deshalb in der Darstellung der Ergebnisse und in der gut-
achterlichen Bewertung nicht auf die im Projekt durchgeführten Untersuchungen be-
schränkt, sondern auch die Befunde von 10 im Vorprojekt durchgeführten Untersuchun-
gen mit aufgeführt und ausgewertet. Die Ergebnisse der ersten 10 im Vorprojekt durch-
geführten Untersuchungen waren aufgrund eines sehr eingeschränkten Parameterkata-
logs für eine Auswertung nicht geeignet. Die weiteren 10 wurden in die Auswertungen
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des Projekts einbezogen. Die Parameterumfang war allerdings geringer als der im Projekt
selbst.

Eine Darstellung der Untersuchungsstellen einschließlich einer Klassifikation des anste-
henden Bodens findet sich in Kapitel 3.1, Tabelle 3-2, des anliegenden Abschlussbe-
richts.

Die Auftragnehmerin räumt in Kapitel 4.2 ein, dass die erreichte Anzahl von insgesamt
nur 29 Untersuchungsstandorten nicht ausreichend ist, statistisch signifikante Aussagen
abzuleiten. Gleichwohl sei es ihr möglich, die wesentlichen Faktoren für eine Grundwas-
sergefährdung zu benennen.

In ihrer Zusammenfassung der Ergebnisse stellt sie dar, dass sowohl im oberflächenna-
hen Grundwasser als auch in den Eluat-Proben wie zu erwarten war organische, natur-
ferne Stoffe detektiert wurden, die auf einen Eintrag von häuslichem Abwasser in den
Böden und das Grundwasser hinweisen können.

In ihrer Risikoanalyse und -bewertung (Kapitel 4.1) kommt die Auftragnehmerin zu dem
Ergebnis, dass „insbesondere sandige Böden bzw. ein kiesig/sandiger Untergrund in Ver-
bindung mit geringen Flurabständen die Wahrscheinlichkeit eines Eintrags bis in das
Grundwasser erhöhen. Bei den in NRW wasserwirtschaftlich bedeutsamen Porengrund-
wasserleitern könne oberflächennahes Festgestein in Verbindung mit Klüften zum Grund-
wasserleiter ebenfalls ein entsprechend erhöhtes Gefährdungspotenzial darstellen.“

Die Abnahme des Abschlussberichts hat sich hingezogen, da sich das MULNV im Wege
des Vergleichs und zur Vermeidung eines aufwendigen und komplizierten Rechtsstreits
mit dem beauftragten Konsortium auf eine zu zahlende Summe für das Projekt einigen
musste: Obwohl das durchgeführte Projekt deutlich nicht dem vereinbartem Umfang ent-
sprach, forderte das Konsortium ursprünglich 711.513,10 EUR netto von den vertraglich
vereinbarten 787.258,00 EUR netto. Nach längeren Verhandlungen mit dem Konsortium,
einer Abstimmung im MULNV und dann wieder einer längeren Phase des Stillstands beim
Konsortium (neuer Geschäftsführer beim Konsortialführer, Corona) konnte nun eine Ei-
nigung mit dem Konsortium auf 480.000 EUR netto erzielt werden.

Bewertung:

Aus dem Gutachten lassen sich nur eingeschränkt Schlussfolgerungen ziehen.

Die eingeschränkte Aussagekraft des Gutachtens fußt zum einen auf schon bei Auf-
tragserteilung bekannten methodischen Problemen bei der Untersuchung. So ist es bei
derartigen Untersuchungen nicht möglich, die aus einer undichten Abwasserleitung im
Laufe der Zeit ausgetretenen Schmutzfrachten zu ermitteln. Denn weder der Zeitraum,
über den der Defekt bestanden hat, noch die betreffende Abwassermenge und die spe-
zifische Belastung des Abwassers, die von den Lebensgewohnheiten der Nutzer (z.B.
Medikamentenverbrauch auch über mehrere Jahre) abhängig ist, kann ermittelt werden.
Durch  die geringere Zahl an Untersuchungen, die entgegen dem ursprünglichen Konzept
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nur möglich waren, hat sich zudem dieses Grundsatzproblem aufgrund der nicht gege-
benen Repräsentativität verstärkt.

Die Auftragnehmerin hat – der Aufgabenstellung des Projekts entsprechend – Boden-
und Grundwasseruntersuchungen durchgeführt und damit die Verfrachtung von Stoffen
im Boden, zum Teil bis ins Grundwasser, ermittelt oder auch mittels Sickerwasserprog-
nose abgeschätzt. Die durchgeführten Arbeiten sind sowohl hinsichtlich der Probenahme
als auch der Analytik auf fachlich hohem Niveau entsprechend üblicher Methodik durch-
geführt worden.

Die Ergebnisse der Auftragnehmerin haben in einigen Fällen eine Verunreinigung des
Grundwassers nachgewiesen. Insofern bestehen hier Anhaltspunkte, dass unter be-
stimmten Randbedingungen von der Möglichkeit einer Grundwasserbeeinträchtigung
ausgegangen werden kann. Das belegen im Übrigen auch die Untersuchungen aus den
Siedlungsgebieten (Projektteil B), die eine durch Abwasser verursachte Grundwasserbe-
lastung ausweisen. Einem möglichen Einwand, dass diese auch der öffentlichen Kanali-
sation zugerechnet werden könnten, sollte durch die Auswahl von Siedlungsgebieten mit
einem guten Zustand der öffentlichen Kanalisation begegnet werden.

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen leitet die Auftragnehmerin die Empfehlung ab,
bei kiesig/sandigem Untergrund in Verbindung mit geringen Flurabständen und bei ober-
flächennahem Festgestein in Verbindung mit Klüften zum Grundwasserleiter im Bedarfs-
fall vertiefende Untersuchungen vorzunehmen. Das ist in der Praxis kaum umsetzbar.

Bei Vorliegen anderer Standortvoraussetzungen kann auf der Grundlage der durchge-
führten Untersuchungen keine belastbare Aussage getroffen werden. Allerdings deuten
die Ergebnisse der Untersuchungen am Standort Ruhrgebiet-1 (Kapitel 3.1.2.2), dort ist
die Verteilung der Eluatwerte für sechs Stoffe dargestellt, darauf hin, dass auch bei Vor-
liegen eines schluffigen Bodens eine Grundwasserverunreinigung erfolgen kann.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Ergebnisse der durchgeführten Untersu-
chungen aufzeigen, dass es in Folge undichter Abwasserleitungen zu Grundwasserver-
unreinigungen kommen kann. Allerdings lässt das Gutachten wegen der unzureichenden
Zahl der Untersuchungsstandorte keine repräsentativen Aussagen zu den Auswirkungen
des Eintrags von Abwasser aus undichten privaten Abwasserleitungen auf wasserwirt-
schaftlich genutzte Trinkwasserressourcen in NRW zu. Aussagen, in welchem Umfang
private Abwasserleitungen tatsächlich defekt sind, lassen sich aus dem Gutachten eben-
falls nicht ableiten. Das Gutachten liefert keine tragfähige Begründung dafür, an einer an
starre Fristen geknüpfte Funktionsprüfung für private Abwasserleitungen, die Hauseigen-
tümer wirtschaftlich belastet, rechtlich festzuhalten.
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Zusammenfassung 

Der Eintrag von Spurenstoffen aus defekten Abwasserleitungen in den Boden und über den 

Sickerwasserpfad in das Grundwasser ist eine mögliche potenzielle Umweltgefährdung. Wird 

das Grundwasser für die Trinkwasserproduktion genutzt, ist zudem die menschliche Gesund-

heit potenziell gefährdet. Die vorliegende Studie untersuchte die Auswirkungen von ex-
filtrierendem häuslichen Abwasser auf Boden und Grundwasser. Ziel war es landesweit 

Standorte und Gebiete zu untersuchen, bei denen aufgrund von Undichtigkeiten ein entspre-

chender Eintrag von anthropogenen Stoffen in den Boden und das oberflächennahe Grund-

wasser zu erwarten war. 

Bei einer Freisetzung von Stoffen in die Umwelt gilt als wasserrechtlicher Bewertungsmaßstab, 

dass eine nachteilige Veränderung der Grundwasserqualität nicht zu besorgen sein darf (§ 48 

Abs. 1 WHG). Eine nachteilige Veränderung der Beschaffenheit liegt vor, wenn im nutzbaren 

Grundwasser gesetzliche und untergesetzliche Grenz-, Richt- und Höchstwerte überschritten 

werden. In diesem Projekt kam das hierarchisch aufgebaute Konzept zur Ableitung von Ge-
ringfügigkeitsschwellenwerten für das Grundwasser zur Anwendung. Dabei gilt, dass bei 

unterschiedlichen Beurteilungswerten für das Schutzgut Mensch (Trinkwasser) bzw. Ökotoxi-

kologie (u.a. aquatische Toxizität) der Geringfügigkeitsschwellenwert immer dem niedrigeren 

Wert entspricht. Liegen nur ökotoxikologische Daten vor, muss dennoch das Schutzgut 

Mensch (Trinkwasser) ausreichend Berücksichtigung finden. Aus diesem Grund wurde nach 

dem Geringfügigkeitsschwellenwertkonzept das so genannte GOW-Konzept (GOW: Gesund-

heitlicher Orientierungswert) des Umweltbundesamtes zur Beurteilung bisher humantoxikolo-

gisch nicht oder nur teilweise bewerteter Stoffe herangezogen. Da nicht für alle zu bewerten-

den Stoffe ein GOW vom UBA abgeleitet wurde, wurde an dieser Stelle das GOW-Konzept 

durch den in Nordrhein-Westfalen geltenden „Trinkwasserspezifischen Zielwert“ (TWZmittelf) er-

gänzt. Beim TWZ werden alle für das Schutzgut Mensch analog zur Trinkwasserverordnung 

abgeleiteten Werte (Trinkwassergrenzwerte, Trinkwasserleitwerte, gesundheitliche Orientie-

rungswerte, allgemeine Vorsorgewerte, spezifische Vorsorgewerte gemäß MUNLV-Konzept 

„Reine Ruhr“) unter dem Oberbegriff „trinkwasserspezifischer Zielwert“ zusammengefasst. 

Diese Werte werden vom LANUV gelistet und wurden für die hier vorgenommene Bewertung 

bereitgestellt. Als Ort der Beurteilung wurde die Grundwasseroberfläche definiert. 

Im landesweit angelegten Monitoring wurden Grundwasser- sowie Bodenuntersuchungen von 

19 Standorten mit konkreten Schadstellen an privaten Abwasseranschlussleitungen sowie 

zwei Siedlungsgebieten in NRW aus dem Zeitraum Juni 2015 bis Oktober 2017 ausgewertet. 

Zusätzlich wurden zehn Standorte im Rahmen einer Voruntersuchung untersucht, für die im 

Zeitraum Mai 2013 bis Dezember 2017 Bodenproben gewonnen wurden, so dass  
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insgesamt 29 Untersuchungsstandorte in die Auswertung eingeflossen sind. Nordrhein-west-

fälische Kommunen wurden in mehreren Kampagnen und über verschiedene Wege direkt und 

indirekt zur Mitwirkung angefragt. Die Ansprache erfolgte auftragsgemäß durch das Konsor-

tium und wurde durch das MULNV sowie den Projektbegleitarbeitskreis intensiv unterstützt. 

Die trotz intensiver Ansprache erreichte Anzahl von insgesamt nur 29 Untersuchungs-
standorten erlaubt es nicht, statistisch signifikante Aussagen abzuleiten. Gleichwohl ist 
es möglich, die wesentlichen Faktoren für eine deutliche Grundwassergefährdung zu 
benennen. 

Die über verschiedene Tiefen gewonnenen Proben wurden mit verschiedenen Analysemetho-

den auf ein abwassertypisches, breit aufgestelltes Spektrum untersucht, wobei die beteiligten 

Labore sehr niedrige Bestimmungsgrenzen realisieren konnten (ng/l). Die Feststoffproben 

wurden zu Bodeneluaten bzw. ASE-Extrakten aufbereitet. Im Anschluss erfolgte die Analyse 

auf 23 verschiedene organischen Mikroverunreinigungen aus den Gruppen der Arzneiwirk-

stoffe, Haushaltschemikalien, Körperpflegeprodukte, Süßstoffe, Genussmittel, östrogen wir-

kende Substanzen etc. sowie auf ausgewählte anorganische Stoffe (Ammonium, Bor etc.).  

Im Rahmen der hier vorgelegten Studie wurde an allen Standorten ein Eintrag verschie-
dener Arzneiwirkstoffe sowie anderer naturfremder Spurenstoffe aus schadhaften Ka-
nälen privater Haushalte nachgewiesen. Dabei drang die Belastung unterschiedlich weit 

vor: teilweise wurden die Stoffe in der tieferen ungesättigten Zone (vollständig) sorbiert, teil-

weise kam es zu einer Verlagerung bis in das oberflächennahe Grundwasser. Wichtig ist der 
Hinweis, dass alle Ergebnisse nur eine Momentaufnahme darstellen und keine Aussa-
gen in Bezug auf die eigentliche Größenordnung des Eintrages sowie dessen zeitlichen 
Verlauf erlauben. Es liegen dem Konsortium keine Informationen zur Dauer der Exfiltration 

von Abwasser an der Schadstelle sowie zum Verbrauchs- bzw. Nutzungsverhalten der einzel-

nen privaten Haushalte vor, welche Rückschlüsse auf die Quellstärke der Verunreinigungen 

erlauben würden. 

Von den untersuchten Probenahmestandorten wiesen rund 35% der Standorte Stoffkonzent-

rationen für einen oder mehrere der untersuchten Parameter auf, die so hoch ausfielen, dass 

eine Überschreitung eines oder mehrerer Beurteilungswerte(s) an der Grundwasseroberfläche 

nicht ausgeschlossen bzw. zu erwarten war. An einem Standort fiel die Belastung so hoch aus, 

dass das entsprechende Kriterium für die Substanzen Sulfamethoxazol, Carbamazepin, Me-

toprolol und Sotalol auch in der untersten Beprobungstiefe (hier: 40 - 100 cm) um den Faktor 

zwei bis zwölf überschritten wurde. Eine Prognose der Sickerwasserqualität (verbal-argumen-

tativ und mittels ALTEX-1D) ergab, dass trotz einer verbleibenden Sickerstrecke von ca. 4 m 

und einem schluffigen Boden eine Überschreitung der Beurteilungswerte im oberflächennahen 

Grundwasser nicht ausgeschlossen werden konnte bzw. zu erwarten war. 
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Überschreitungen der Beurteilungswerte in Eluat- und / oder Wasserproben wurden für 
die Parameter Sulfamethoxazol, Ciprofloxacin, Carbamazepin, Diclofenac, Metoprolol, 

Atenolol, Sotalol, Benzotriazole, Östrogene (summarisch gemessen als 17b-Estradiol-

Equivalent-Konzentration EEQ), Galaxolid, Tonalid, Triclosan und Metformin festge-
stellt, wobei Überschreitungen um den Faktor zwei bis 55 auftraten (Median: 4, einmalig um 

den Faktor 108). Mit zunehmender Tiefe nahmen in den meisten Fällen die Zahl der in den 

Proben nachgewiesenen Stoffe, die absoluten Konzentrationen und die Anzahl der Über-

schreitungen der jeweiligen Beurteilungswerte ab. Neben einzelnen organischen Parametern 

wurden auch Beurteilungswerte anorganischer Parameter überschritten (Cadmium, Chrom, 

Nickel, Blei, Gadolinium). Diese Beobachtung trat sowohl in Proben unmittelbar unterhalb der 

Schadstelle als auch in größeren Tiefen auf. 

In der Studie konnten Einflussfaktoren wie z. B. die Bodenart, der Flurabstand oder die 
Art des Grundwasserleiters als Faktoren identifiziert werden, die Hinweise auf das ins-
gesamt bestehende Gefährdungspotenzial geben. Aufgrund der Heterogenität in Bezug 

auf die naturräumlichen Standortfaktoren und der im Projekt realisierten Anzahl von untersuch-

ten Fallgestaltungen lassen die Ergebnisse jedoch  keine statistisch abgesicherten Aussage 

über das in NRW bestehende Gefährdungspotenzial für Boden und Grundwasser zu.  

Die vergleichsweise geringe Anzahl der realisierten Untersuchungen (insgesamt 
29 Standorte, aus Vor- und Hauptprojekt) lässt statistisch abgesicherte Aussagen zu 
Risikofaktoren nicht zu. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass ein Eintrag abwasserspe-
zifischer Stoffe in das oberflächennahe Grundwasser insbesondere dort potenziell 
möglich ist, wo sandige Böden bzw. ein kiesig / sandiger Untergrund in Verbindung mit 
geringen Flurabständen (≤ 5 m u. GOK bzw. Rohrsohle - Ort der Beurteilung ≤ 3 m) auf-

treten. Gleiches gilt auch für oberflächennahes Festgestein in Verbindung mit Klüften 
zum Grundwasserleiter. Aufgrund der hohen Wasserdurchlässigkeit dieser Standorte 
könnten im Bedarfsfall vertiefende Untersuchungen angezeigt sein. 

Zielgröße derartiger Einzelfallbetrachtungen sollte die Beschaffenheit der Grundwasserober-

fläche sein. Es werden ausgewählte organische Parameter genannt, über die eine mögliche 

Beeinflussung durch häusliches Abwasser sicher zu belegen wäre.  
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1 Einleitung und Hintergrund 

Im Rahmen der Diskussionen um die Zustands- und Funktionsprüfung privater Abwasserlei-

tungen hat der Landtag Nordrhein-Westfalens zeitgleich mit seinem Beschluss zur Änderung 

des Landeswassergesetzes vom 27. Februar 2013 die Landesregierung gebeten, zur Fest-

stellung des Umfangs der Beeinträchtigung des Grundwassers durch undichte private Abwas-

serleitungen im Rahmen eines Monitorings die Auswirkungen zu ermitteln und dem Landtag 

über die Ergebnisse zu berichten. 

Nordrhein-Westfalen ist das bevölkerungsreichste Bundesland Deutschlands. Ballungsräume 

wie die Stadt Köln und das Ruhrgebiet haben nicht nur einen hohen Bedarf an hochwertigem 

Trinkwasser, sondern sie stellen auch gleichzeitig durch industrielle und urbane Nutzung des 

Raums die größte Gefahr für die Ressource Grundwasser dar. Gut durchlässige Porengrund-

wasserleiter sind eine Voraussetzung, große Mengen an Trinkwasser fördern zu können. Sie 

sind aber auch sehr empfindlich gegenüber dem Eintrag von Kontaminationen über den Si-

ckerwasserpfad. 

1.1 Auftrag und Projektdurchführung 

Auftragnehmer gegenüber dem Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-

cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV NRW, ehemals MKULNV) war eine Ar-

beitsgemeinschaft, bestehend aus  

 IWW Rheinisch-Westfälisches Institut für Wasser Beratungs- und Entwicklungsge-

sellschaft mbH (IWW),  

 Hochschule Ostwestfalen-Lippe (HS OWL),  

 Emscher Wassertechnik GmbH (EW),  

 Institut für Energie- und Umwelttechnik e. V. (IUTA) und  

 geo_id GmbH (geo_id)  

unter der Konsortialführung von IWW.  

Zudem wurde ein Projektbegleitkreis eingerichtet, der aus ausgewählten Vertretern von Kom-

munen, Wasserverbänden und Wasserversorgungsunternehmen sowie dem LANUV NRW 

bestand. Dieser Arbeitskreis kam während der Projektlaufzeit in insgesamt sieben Sitzungen 

zusammen, um sich über den jeweils aktuellen Projektstand zu informieren, die bisherigen 

Ergebnisse zu diskutieren sowie das weitere Vorgehen zu erörtern (18.11.2015, 04.05.2016, 

08.09.2016, 05.01.2017, 13.06.2017, 24.11.2017). 

Der Projektbeginn erfolgte mit Auftragsvergabe vom 24.02.2015 (Az I-4 - 2.1 - 14/030 /IV-7-

042 3G2), die ursprünglich vorgesehene Projektlaufzeit endete am 31.12.2017. Mit Schreiben 
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vom 19.12.2017 stimmte das MULNV NRW einer kostenneutralen Projektverlängerung bis 

zum 30.05.2018 zu (Az I-4-2,1-14/030). Als Begründung wurden nicht vom Konsortium zu ver-

tretende Verzögerungen angeführt. Die finale Abgabe des vorliegenden Abschlussberichts an 

den Auftraggeber verzögerte sich darüber hinaus aus vom Konsortium nicht zu vertreten  

Gründen. 

1.2 Kenntnisstand  

Zu den Auswirkungen von Abwasseraustritten aus schadhaften Abwasserleitungen liegen 

zahlreiche Studien vor, deren Ergebnisse das LANDESAMT FÜR NATUR, UMWELT UND VERBRAU-

CHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUV) 2012 in einem Fachbericht zusammengetra-

gen /1/ und der Fachöffentlichkeit vorgestellt hat /2/.  

Der Großteil dieser Untersuchungen betrifft die öffentliche Kanalisation (39 Publikationen). 

Zwölf der Studien beschäftigten sich mit dem Nachweis von abwasserbürtigen Stoffen im 

Grundwasser. Darunter finden sich jüngere Untersuchungen, die neben abwassertypischen 

anorganischen Parametern auch naturfremde Stoffe (Xenobiotika) aus den Reihen der Arz-

neimittel, Duftstoffe und Komplexbildner im Fokus haben. Einzelne Studien betreffen Grund-

lagenuntersuchungen zum Versickerungsverhalten von Abwasser im Labormaßstab und in 

Großversuchsständen oder modellhafte Betrachtungen des Sickerwegs. 

Die einzige Studie, die zum Berichtszeitpunkt zu den Auswirkungen von schadhaften Abwas-

serleitungen im Bereich privater Grundstücke vorliegt, ist die Dissertation von THOMA mit dem 

Titel „Auswirkungen undichter Grundleitungen mit häuslichem Abwasser auf Boden und 

Grundwasser“ /3/. THOMA führte einerseits in-situ-Untersuchungen durch Beprobung des Se-

diments an acht Standorten durch. Anhand der untersuchten Parameter (Stickstoff- und Phos-

phorspezies, Schwermetalle, TOC) konnte die Verunreinigung durch austretendes Abwasser 

aus Schadstellen in Grundleitungen bis in eine Tiefe von 0,1 m verfolgt werden. Ein großer 

Teil der Publikation beschäftigt sich mit Literaturdaten und den Ergebnissen von langjährigen 

Untersuchungen an einem Versuchsstand, den der Autor im Keller eines Mehrfamilienhauses 

aufgebaut hatte. Hier wurde häusliches Abwasser durch schadhafte Leitungen geführt und die 

Auswirkungen des austretenden Abwassers in sandgefüllten Versuchsbehältern untersucht. 

Thoma stellte bei diesen Untersuchungen unter anderem fest, dass die Exfiltrationsrate nicht 

im Zusammenhang mit der Größe der Leckage steht und dass Phasen von Kolmation von 

Durchbrüchen abgelöst werden, in denen die Exfiltrationsrate erneut ansteigt. Der Vergleich 

zwischen den in-situ- und den Laborergebnissen lässt insbesondere erkennen, dass die He-

terogenität des Bodenkörpers großen Einfluss auf die Entwicklung der Kontamination unter-

halb der Schadenstelle hat. 
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1.3 Grundlagenuntersuchungen 

1.3.1 Ergebnisse zur Versickerung von Abwasser im Labormaßstab 

Grundlagenuntersuchungen im Labormaßstab zum Versickerungsverhalten von Abwässern in 

Lockersediment sind für alle Situationen aussagekräftig, in 

denen Abwasser aus einer Leitung in die Umwelt austritt, 

unabhängig davon, ob es sich um Anschlussleitungen zwi-

schen Häusern und der Kanalisation handelt oder um die 

Kanalisation selbst. Der Versuchsaufbau besteht aus einer 

Säule, die mit Lockermaterial gefüllt ist, durch die von 

Schwebstoffen befreites Abwasser geleitet wird (vgl.  

Abbildung 1-1).  

 

 

Neuere Ergebnisse zu diesem Thema wurden von AN /4/ im Jahr 2007 und WEINIG ET AL. /5/ 
im Jahr 2012 vorgelegt. Die Untersuchungen widmeten sich der Fragestellung, ob gelöste 

Schadstoffe, die mit exfiltrierendem Abwasser ausgetragen werden, im Sediment aufgehalten 

werden, oder ob sie weiter in den Untergrund migrieren können.  

Kernpunkt der Laborergebnisse ist, dass schwer abbaubare Stoffe, die mit dem Abwasser-

strom aus schadhaften Leitungen austreten können, zunächst in der Nähe der Leckage im 

Sediment zurückgehalten werden. Sie können dann aber weiter in den Untergrund verlagert 

werden, sobald das Gleichgewicht der rückhaltenden physikalischen und physikochemischen 

Kräfte gestört wird. Derartige Ereignisse können in der realen Situation durch außergewöhnlich 

hohe Wassermengen in der Leitung ausgelöst werden, beispielsweise als Folge von Starkre-

gen.  

Beide Studien erfassten naturfremde Substanzen, die in den verwendeten Abwässern enthal-

ten waren, ausschließlich über den Summenparameter CSB, sodass als Ergebnis dieser Un-

tersuchungen offen bleibt, welche Xenobiotika tatsächlich weiter in den Untergrund migrieren 

können. 

Abbildung 1-1: Grundsätzlicher Versuchsaufbau bei  
Laboruntersuchungen /2/ 
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1.4  Erkenntnisse aus in-situ-Emissionsuntersuchungen 

EISWIRTH ET AL. /6/ übertrugen Laborversuche in einen realitätsnahen Maßstab. In dieser Stu-

die wurden 50 m einer Abwasserleitung in einen Großversuchsstand verwandelt, bei dem Teile 

der Sickerstrecke unterhalb von Schadstellen durch Gruben erreichbar waren. Es wurden sig-

nifikante Erhöhungen der anorganischen Parameter Chlorid und Sulfat in der Sickerstrecke 

nachgewiesen.  

 
Abbildung 1-2: Versuchsaufbau bei in-situ-Versuchen an Abwasserleitungen in Rastatt /2/ 

KLINGER /7/ führte vergleichbare Untersuchungen an einer Teststrecke in Rastatt durch. Die 

Sickerstrecke unterhalb des untersuchten Kanalisationsabschnitts wurde detailliert betrachtet, 

um belastbare Aussagen zu der Entwicklung der Kolmationsschicht und der Rückhaltung von 

Schadstoffen zu gewinnen. Die Studie zeigt, dass sich die Kolmationsschicht unter einer Le-

ckage über Monate entwickelt. Ein vollständiger Verschluss der Leckage konnte zu keinem 

Zeitpunkt nachgewiesen werden. Insbesondere Niederschlagsereignisse, die zu einem erhöh-

ten Wasserandrang an der Schadstelle führen, können die Kolmationsschicht beschädigen 

und so die Wasserwegsamkeit erneut erhöhen. 

KLINGER konnte in seiner Arbeit nachweisen, dass anorganische Bestandteile des Sickerwas-

sers, darunter auch Schwermetalle, zusammen mit untersuchten Pharmazeutika immer weiter 

in einen durchlässigen Untergrund unterhalb der Schadstelle vordringen können. Einen dau-

erhaft wirksamen Rückhalt gibt es nach den Ergebnissen der Studie nicht. 

HAGENDORF legte Ergebnisse von 17 Fallbeispielen aus realen Situationen vor /8/. Bei der 

Beprobung des Sediments unterhalb der schadhaften Sohle der Abwasserleitung wurden an-

organische Parameter, Schwermetalle und AOX untersucht, gleichzeitig eine mögliche Beein-

flussung von benachbarten Grundwassermessstellen betrachtet. HAGENDORF stellte fest, dass 

sich 90% der nachweisbaren Anreicherungen, die dem Abwassereinfluss zugeschrieben wer-

den, auf eine etwa 10 cm mächtige Kolmationsschicht in der Rohrbettung unter dem Defekt 

konzentrieren.  
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THOMA legte 2011 Ergebnisse einer Untersuchung an defekten Grundleitungen aus dem pri-

vaten Teil der Abwasseranlage vor /3/. Es wurden bei acht Grundstücken Bodenproben in 

unmittelbarer Nähe der Schadstellen entnommen und durch Versuche mit einem Großver-

suchsstand ergänzt. Untersucht wurden anorganische Hauptbestandteile, einige Schwerme-

talle und der Summenparameter TOC.  

Bei den Versuchen mit der Modellapparatur konnte festgestellt werden, dass die Mächtigkeit 

der Kolmationsschicht etwa 0,5 bis 1 cm geringer als bei Leckagen der öffentlichen Kanalisa-

tion ist. Hier bildet sich möglicherweise ein vom Durchsatz abhängiger Skalierungsfaktor ab. 

Auch THOMA stellt fest, dass die Kolmation eine Schadstelle nicht dauerhaft abdichtet. Er wies 

ebenfalls Anreicherungen von Inhaltsstoffen unmittelbar unter der Leckage nach.  

THOMA konnte mit Langzeitversuchen nachweisen, dass sich die Exfiltrationsrate seiner Mo-

dellapparatur reproduzierbar bei einem Wert von 0,19% je Exfiltrationsbehälter einpendelte. In 

Übertragung auf die reale Situation von intermittierend betriebenen, teilgefüllten Schmutzwas-

sergrundleitungen ist nach seinen Erkenntnissen von einer schadensbezogenen mittleren Ex-

filtrationsrate von 0,6 l/d pro Leckage auszugehen. Der Autor betont, dass sich dieser Wert auf 

Grundleitungen im Durchmesser zwischen 100 mm und 150 mm beschränkt, die häusliches 

Abwasser führen, in sandigen Boden gebettet sind und regelmäßig oberhalb des Grundwas-

serspiegels liegen. 

1.4.1 Identifikation von Leitparametern 

Mit den Ergebnissen aus Grundlagenuntersuchungen liegen erste Anhaltspunkte vor, dass 

sowohl anorganische Bestandteile des Abwassers wie auch mitgeführte Rückstände von na-

turfremden Stoffen wie beispielsweise Arzneimitteln aus einer schadhaften Abwasserleitung 

in den Untergrund gelangen können. Die Inhaltsstoffe können in einem grundsätzlich wegsa-

men Untergrund (Lockersediment) offensichtlich nur in einem begrenzten Maße und auch nur 

über einen bestimmten Zeitraum festgehalten werden, bevor sie mit dem Sickerwasserstrom 

in größere Tiefen verfrachtet werden.  

Die Fragestellung, ob abwasserbürtige Inhaltsstoffe letztendlich das Grundwasser erreichen, 

können einzig Immissionsstudien belegen, in denen der Nachweis geführt wird, dass das 

Grundwasser Stoffe enthält, deren Herkunft eindeutig auf Abwässer zurückgeführt werden 

kann. Dazu ist es notwendig, Kontaminationen mit solchen Inhaltsstoffen zu identifizieren, bei 

denen als Quelle der festgestellten Kontamination eindeutig kommunales Abwasser identifi-

ziert werden kann. 
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Viele der frühen Studien konzentrierten sich auf den Nachweis von anorganischen Wasserin-

haltsstoffen. Dazu gehören die Stickstoff- und Phosphorverbindungen und kationische Lö-

sungsbestandteile. Für all diese Substanzen ist es schwierig, belastbar den Nachweis zu füh-

ren, dass sie aus Abwasser stammen, da selbst in einer urbanen Situation nicht ausgeschlos-

sen werden kann, dass sie als Bestandteil von z. B. Gartendünger in den Wasserkreislauf 

gelangt sind. Aus diesem Grund wurden im Vorhaben von Austermann-Haun et al. /9/ der 

Parameterumfang nach den ersten zehn Probenahmen von zunächst acht Parametern (pH-

Wert, Leitfähigkeit, Kalium, Bor, TOC, Ammonium-Stickstoff, Acesulfam und Coffein) um 20 

Parameter aus dem Bereich Schmerzmittel, Betablocker, Antibiotika, Korrosionsschutzmittel, 

Hormone und Mikrobiologie erweitert, deren Ergebnisse in dieses Vorhaben einflossen (siehe 

auch Kapitel 2.1.5). 

Die Bestimmungsgrenzen der analytischen Nachweisverfahren wurden in den letzten Jahren 

deutlich gesenkt, sodass inzwischen viele naturfremde Stoffe in sehr geringen Konzentratio-

nen bestimmt werden können. Es gibt auch Ansätze zur Entwicklung neuer Methoden zum 

Nachweis von Spurenstoffen in Wasser. PESCHKA ET AL. /10/ stellten beispielsweise 2006 Er-

gebnisse einer empfindlichen gaschromatischen Nachweismethode vor, die ein großes Echo 

in der Fachwelt erzeugte. Die Autoren hatten in Grund- und Oberflächenwasser im Einzugs-

bereich des sächsischen Flusses Mulde Barbiturate nachgewiesen. Diese Stoffe wurden in 

den 60er Jahren aus dem Verkehr gezogen, sodass ein Nachweis zum heutigen Zeitpunkt 

entweder auf Persistenz im Grundwasserkörper hinweist, wie die Befunde häufig gedeutet 

werden, oder auf ungesicherte Deponien, die auch heute noch Schadstoffe an die Umwelt 

abgeben /12/. 

Das österreichische UMWELTBUNDESAMT hat 2006 die Ergebnisse einer Untersuchung vorge-

legt /13/, die zum Ziel hatte, die umweltfremden Stoffe Coffein und Carbamazepin daraufhin 

zu untersuchen, ob sie geeignet sind, als Leitindikatoren eine Grundwasserbelastung durch 

Abwasser anzuzeigen. Die Ergebnisse waren nicht eindeutig. Tatsächlich konnten an 19 von 

38 als von Abwasser beeinflusst eingestuften Grundwassermessstellen Carbamazepin nach-

gewiesen werden. Zwei von zehn als unbeeinflusst bezeichnete Grundwassermessstellen wa-

ren jedoch ebenfalls durch Carbamazepin belastet, außerdem fünf von acht Grundwasser-

messstellen aus einem landwirtschaftlichen Kontext. Die Selektivität von Coffein war noch ge-

ringer: die Substanz wurde auch in der Mehrzahl der unbeeinflussten und der Grundwasser-

messstellen in landwirtschaftlichem Umfeld nachgewiesen. Die Autoren empfehlen trotzdem 

den Parameter Carbamazepin als Leitparameter für die Identifikation eines Abwassereinflus-

ses. 

REINSTORF ET AL. /14/ untersuchten Phenazon, Carbamazepin, Clofibrinsäure, Ibuprofen, 

Gemfibrizil, Diclofenac, Nonylphenol, Bisphenol A, Galaxolid, Tonalid und Coffein im Grund- 
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und Oberflächenwasser von Halle (Saale) und Leipzig. Die Autoren identifizierten 

Nonylphenol, Bisphenol A, Galaxolid, Tonalid und ebenfalls Carbamazepin als geeignete Pa-

rameter, um den Einfluss von Abwasser auf Grund- und Oberflächenwasser nachzuweisen. 

BEIER /15/ kommt nach statistischen Auswertungen in ihrer Dissertation zu dem Schluss, dass 

es keinen universellen Leitindikator zur Feststellung eines Einflusses von Abwasser auf 

Grundwasser geben kann. Dieses Fazit deckt sich mit den Ergebnissen von Einzelstudien, die 

alle voneinander abweichende Schwerpunkte für die Relevanz der untersuchten naturfremden 

Stoffe ausweisen. BEIER empfiehlt Multiparameteransätze, die sowohl die (anorganischen) 

Standardparameter umfassen wie auch naturfremde organische Substanzen, die von Abwas-

serproduzenten verwendet werden. 

1.5 Erkenntnisse aus Immissionsuntersuchungen 

Anorganische Standardparameter können erste Hinweise auf eine Beeinflussung durch Ab-

wasser geben, aber für den eindeutigen Ausschluss anderer Quellen für die aufgefundene 

Belastung von Grund- und Oberflächenwasser müssen weitere Substanzen hinzugenommen 

werden, die naturfremd sind und daher nur in Abwasser auftreten können. 

Bereits TRAUTH ET AL. /16/ nahmen in einer 1999 abgeschlossenen Studie halogenierte Koh-

lenwasserstoffe (Tri- und Perchlorethen) sowie die Komplexbildner EDTA und NTA in ihre Un-

tersuchungen des Grundwassers in einem Porengrundwasserleiter im Raum Karlsruhe auf. 

Für die in zahlreichen Reinigungsmitteln enthaltenen Komplexbildner konnte nachgewiesen 

werden, dass ihre Konzentration im Grundwasser nach Passage der bebauten Gebiete von 

Karlsruhe deutlich zunahm. Andere Quellen als undichte Abwasserleitungen konnten für EDTA 

und NTA ausgeschlossen werden. Das Fazit dieser Studie ist, dass es bei einem kiesig-san-

digem Untergrund zwangsläufig zu einer Beeinträchtigung des Grundwassers durch austre-

tendes Abwasser kommt. 

Bei den Untersuchungen von EISWIRTH ET AL. im Jahr 2002 /6/6/ an einem Großversuchsstand 

im Realmaßstab wurden auch benachbarte Grundwassermessstellen beprobt. Anhand des 

Chemismus des Grundwassers (anorganische Parameter) konnte keine signifikante Verände-

rung der Grundwasserqualität festgestellt werden. 

HAGENDORF untersuchte 2004 insgesamt 17 Schadenssituationen an der öffentlichen Kanali-

sation. Eine Grundwasserbelastung konnte nicht nachgewiesen werden, allerdings ist diese 

Aussage knapp gefasst und bleibt ohne Belege /8/. 

FENZ ET AL. legten 2005 die Ergebnisse einer vergleichbaren Studie im österreichischen Linz 

vor /17/. Im Porengrundwasserleiter wurde im Abstrom der urbanen Bereiche in allen unter-

suchten Grundwassermessstellen das Antiepileptikum Carbamazepin nachgewiesen, das 
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nach Auffassung der Autoren nur Schadstellen an Abwasserleitungen als Quelle haben kann. 

Wie bei den Untersuchungen in Karlsruhe lautet das Fazit der Untersuchungen, dass bei gut 

durchlässigem Untergrund zwangsläufig Bestandteile des Abwassers die Grundwasserober-

fläche erreichen können. 

FEUERSTEIN setzte sich 2015 mit der nachteiligen Beeinflussung der Ressource Grundwasser 

durch Uferfiltrat und Abwasser auseinander /18/. Untersucht wurden vier Süßstoffe, drei Ben-

zotriazole, 14 per- und polyfluorierte Chemikalien, 17 Arzneimittel und neun Röntgenkontrast-

mittel. Süßstoffe waren in nahezu allen Messstellen nachweisbar (insbesondere Acesulfam), 

gefolgt von perfluorierten Verbindungen, Röntgenkontrastmitteln und Benzotriazolen. Arznei-

mittel wiesen in dieser Studie eine relativ geringe Fundhäufigkeit auf.  

Im Jahr 2006 wurden weitere Ergebnisse von großflächigen Grundwasseruntersuchungen aus 

den Städten Halle (Saale), Leipzig und Rastatt vorgestellt.  

REINSTORF ET AL. (weitere Publikation durch MUSOLFF ET AL. /19/) untersuchten eine große 

Palette an naturfremden Stoffen aus dem pharmazeutischen Bereich und dem Bereich der 

Duftstoffe und Genussmittel im Grund- und Oberflächenwasser von Halle (Saale) und Leipzig, 

um den Austausch zwischen Oberflächen-, Grund- und Abwasser zu bilanzieren. Die Substan-

zen konnten in Leipzig flächendeckend im Grundwasser unterhalb der Stadt nachgewiesen 

werden. In Halle (Saale) wurde insbesondere die Zunahme der Konzentration von Tonalid, 

Galaxolid, t-Nonylphenol und Carbamazepin im Abstrom der urbanen Bereiche festgestellt.  

WOLF /20/ untersuchte in seiner Dissertation das Grundwasser von Rastatt auf anorganische 

Hauptbestandteile, Bor, Schwermetalle, Komplexbildner, mehrere Arzneimittel und Röntgen-

kontrastmittel. Eine Belastung des Grundwassers durch Abwasser wurde hauptsächlich aus 

der erheblichen Erhöhung der Konzentration von anorganischen Hauptbestandteilen abgelei-

tet. Für EDTA konnte eindeutig eine Zunahme der Konzentration in Richtung bebauter Berei-

che nachgewiesen werden. Metoprolol und Solatol, zwei Betablocker, konnten an zwei Grund-

wassermessstellen nachgewiesen werden. Amidotrizoesäure, ein leicht lösliches Röntgenkon-

trastmittel, wurde in hohen Konzentrationen unweit eines defekten Kanals am Krankenhaus 

im Grundwasser nachgewiesen. Wie bereits andere Studien festgestellt haben, kommt es im 

Bereich von sandig-kiesigen Sedimenten im Untergrund auch nach Ansicht dieses Autors 

zwangsläufig zu einer Belastung des Grundwassers, wenn Abwasserleitungen schadhaft sind. 

Die nachgewiesenen Belastungen sind flächendeckend und hoch. 

Auch die Dissertation von BEIER /15/ kommt zu dem Schluss, dass undichte Abwasserleitun-

gen Grundwasserverunreinigungen verursachen. Beier betont insbesondere den Einfluss ge-

ringer Grundwasserflurabstände. 
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1.6 Zusammenfassung: Kenntnisstand 
Grundlagenuntersuchungen zur Emission im Labormaßstab und an Großversuchsständen in 

der realen Situation zeigen, dass sich bei der Durchsickerung von Abwasser durch Lockersedi-

ment eine Kolmationsschicht ausbildet, die zu einer zeitweiligen Anreicherung von Inhaltsstof-

fen des Abwassers führt. Bereits im Säulenversuch konnte gezeigt werden, dass Änderungen 

des Durchflusses zu einer erneuten Mobilisation führen. Die Untersuchungen an Großver-

suchsständen im Realmaßstab stützen diese Erkenntnis: ein vollständiger Verschluss der Le-

ckage konnte zu keinem Zeitpunkt beobachtet werden. Insbesondere Niederschlagsereig-

nisse, die den Durchfluss in der beschädigten Leitung erhöhen, können die Wasserwegsam-

keit im Bereich der kolmatierten Stelle wiederherstellen und dort festgehaltene abwasserbür-

tige Substanzen remobilisieren. 

Eine einzelne Studie hat Ergebnisse zur Exfiltrationsrate aus privaten Abwasserleitungen 

beigesteuert. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass bei Grundleitungen im Durchmesser 

zwischen 100 mm und 150 mm, die häusliches Abwasser führen, in sandigen Boden gebettet 

sind und regelmäßig oberhalb des Grundwasserspiegels liegen, von einer schadensbezoge-

nen mittleren Exfiltrationsrate von 0,6 l/d pro Leckage ausgegangen werden kann. 

Zur Vorbereitung von Immissionsuntersuchungen wird häufig die Frage nach geeigneten Leit-
parametern aufgeworfen. Sicher ist, dass unspezifische anorganische Parameter wie die 

Stickstoff- und Phosphorspezies nur bedingt hierfür geeignet sind. Mit diesen Substanzen ist 

häufig die Quelle der Kontamination nicht belastbar nachweisbar. Eindeutigkeit kann hier nur 

mit naturfremden Stoffen hergestellt werden (Xenobiotika). Die Ansätze verschiedener Stu-

dien, welche Stoffe universell geeignet sind, gehen aber weit auseinander. Die bisherigen Er-

kenntnisse laufen darauf hinaus, dass offensichtlich immer eine breite Palette an naturfremden 

Substanzen untersucht werden muss, um die fehlenden Informationen über das Abwasser und 

seine Erzeuger auszugleichen. 

Untersuchungen zur Immission zeigen, dass undichte Abwasserleitungen, die Kontakt zu 

wasserwegsamen Lockersedimenten haben, Verunreinigungen des Grundwassers verursa-

chen. Dieser Nachweis gelingt vorrangig durch Verfolgung von naturfremden Stoffen. Studien, 

die sich auf anorganische Standardparameter stützen, scheitern hier häufig. 
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2 Methodisches Vorgehen 

Der zentrale Leitgedanke des Projektes bestand darin, durch analytische Messungen den Ein-

fluss sowie die Auswirkungen undichter privater Abwasserleitungen (Hausanschlussleitungen, 

kurz HAL) auf den Boden und das Grundwasser zu untersuchen. 

Um dieses Ziel zu erreichen, galt es im Projektteil A konkrete, repräsentativ über NRW verteilte 

Schadstellen (= private Grundstücksanschlussleitungen) auszuwählen, wobei darauf geach-

tet wurde, dass die Standorte die wesentlichen bodenkundlichen und hydrogeologischen Ver-

hältnisse in NRW widerspiegeln. In Zusammenarbeit mit den beteiligten Kommunen wurden 

Schadstellen identifiziert, die aufgrund des aus der Zustands- und Funktionsprüfung gewon-

nenen Schadensbildes eine Exfiltration von Abwasser erwarten ließen. Es wurde der potenzi-

elle Pfad des Abwassers aus der Leckage über den Boden bis zum Grundwasser abgebildet. 

Im Projektteil B sollten auf der Grundlage einer risikobasierten Auswahl von oberflächennah 

verfilterten Grundwassermessstellen die Auswirkungen diffuser Abwassereinträge auf das 

Grundwasser bewertet werden. Auch hier sollte der Fokus ausschließlich auf potenziellen Ein-

trägen aus defekten privaten Abwasserleitungen liegen. Die beprobten Messstellen lagen in 

urbanen Bereichen, in denen die öffentliche Schmutz- und Mischwasserkanalisation funktions-

tüchtig ist und defekte, private Leitungen vorhanden sein könnten. Eine besondere Gewich-

tung lag auf Standorten mit mittel- bis grobsandigen / kiesigen Böden in Gebieten mit gut 

durchlässigen quartären Porengrundwasserleitern und geringen Grundwasserflurabständen.  

Auf der Grundlage der erzielten Ergebnisse waren die Risiken für Boden und Grundwasser 
darzustellen und zu bewerten. Die untersuchten Schadstellen (Projektteil A) und Grundwas-

sermessstellen (Projektteil B) wurden unabhängig voneinander ausgewählt und standen in 

keinem kausalen Zusammenhang zueinander. Mit dem gewählten Ansatz sollten möglichst 

viele potenzielle (Eintrags-)Situationen in NRW Berücksichtigung finden. 

Die Grundwässer sowie die tiefenorientiert entnommenen Bodenproben wurden standardmä-

ßig auf insgesamt 20 Parameter analysiert. Diese setzen sich aus zwölf verschiedenen Stoff-

gruppen zusammen. Vor der Analyse der Bodenproben erfolgte eine Aufarbeitung, wobei ge-

normte Methoden unter Verwendung verschiedener Extraktionsmittel zum Einsatz kamen 

(sog. Eluate und ASE-Extrakte). 

Das umgesetzte Spektrum deckt die im alltäglichen Leben eingesetzten Spurenstoffe ab (Me-

dizin, Haushalt, Lebensmittel). Das Screening ist damit geeignet, anthropogen bedingte po-

tenzielle Eintragspfade von Abwasser in die Umwelt abzubilden. Die Hintergrundkonzentratio-

nen der ausgewählten Parameter sind im Vergleich zu den Konzentrationen, die typischer-
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weise im Abwasser gefunden werden, erwartungsgemäß um einige Größenordnungen gerin-

ger bzw. gänzlich auszuschließen. Bei einem Nachweis der genannten Stoffe ist von einer 

Beeinflussung der untersuchten Medien durch Abwasser auszugehen.  

Die Messwerte wurden mit einem für die Grundwasseroberfläche (= Ort der Beurteilung) an-

zusetzenden stoffspezifischen Beurteilungswert verglichen. Für Standorte, an denen min-

destens ein Beurteilungswert überschritten war und kein Grundwasser angetroffen worden ist, 

wurde das Verlagerungs-, Sorptions- und Abbauverhalten mit Hilfe einer verbal-argumentati-

ven Sickerwasserprognose abgeschätzt. Für einen Standort mit entsprechender Datenlage 

wurde zusätzlich eine „grob“ quantifizierende Sickerwasserwasserprognose mit Hilfe des ana-

lytischen Berechnungsinstruments ALTEX-1D (Analytische Lösung der 1D-Transportglei-

chung mit MS-EXCEL) durchgeführt, wodurch vor allem die unterschiedliche Relevanz der 

Eingabeparameter für das Ergebnis verdeutlicht werden konnte. 

Das Hauptaugenmerk bei der Aus- und Bewertung der Messergebnisse lag auf den in der 

Tabelle 2-1 genannten Spurenstoffen. Zusätzlich wurden ausgewählte anorganische Parame-

ter im Wasser und Eluat sowie an Feststoffproben analysiert (Königswasseraufschluss).  
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Tabelle 2-1: Analysierte anorganische und organische Parameter 

Nr.  Stoffgruppe Parameter Einheit 
1 

Vor-Ort 
pH-Wert - 

2 Leitfähigkeit µS/cm 
3 Trübung NTU 
4 

Antibiotika 

Sulfamethoxazol 

ng/L 

5 Acetyl-Sulfamethoxazol 
6 Ciprofloxacin 
7 Erythromycin 
8 Antiepileptikum Carbamazepin 
9 Schmerzmittel Diclofenac 
10 Phenazon 
11 

Betablocker 

Metoprolol 
12 Atenolol 
13 Propranolol 
14 Sotalol 
15 Süßstoff Acesulfam 
16 Korrosionsschutzmittel 1H-Benzotriazol 
17 Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 4-MeMethyl-Benzotriazol 

5-Methyl-1H-Benzotriazol 18 Östrogen Östrogene Aktivität (EEQ) 
19 Duftstoff Galaxolid 
20 Tonalid 
21 Stimulant Coffein 
22 Antidiabetikum (teilweise inkl. 

Transformationsprodukt) 
Metformin 

23 Guanylharnstoff 
24 Komplexbildner (teilweise) Ethylendiamintetraessigsäure (EDTA) 
25 Nitrilotriessigsäure (NTA) 
26 Desinfektion Triclosan 
27 Tensid 2,4,7,9-Tetramethyl-5-decin-4,7-diol (TMDD) 
28 Mikrobiologie (teilweise) Escherichia coli (E.coli) KBE/100 ml 
29 Intestinale Enterokokken (Int. Ent.) 
30 

Sonstige 

 (teilweise, Eluat, Feststoff) 

Nitrat (NO3
-) 

ng/L 

31 Ammonium (NH4
+) 

32 Bor (B) 
33 Gesamter organischer Kohlenstoff (TOC engl.) 

total organic carbon) 34 Kalium (K) 
35 Stickstoff, organisch (Norg) 
36 Bisphenol A 
37 Nitrit (NO2

-) 
38 Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) 
39 Sulfat (SO4

2-) 
40 Chlorid (Cl-) 
41 Natrium (Na) 
42 Phosphor, gesamt (Pges) 
43 Phosphat (PO4

3-) 
44 Cadmium (Cd) 
45 Chrom (Cr) 
46 Nickel (Ni) 
47 Blei (Pb) 
48 Zink (Zn) 
49 Kupfer (Cu) 

Die in den Projektteilen A und B erzielten Ergebnisse wurden dazu genutzt, die Risiken für 

Boden und Grundwasser darzustellen und zu bewerten, wozu auch die Untersuchungsergeb-

nisse weiterer, diese Thematik behandelnder Vorhaben berücksichtigt wurden. 
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2.1 Projektteil A: Belastungen aus schadhaften Hausanschlüssen 
Projektteil A des Vorhabens untersuchte die Emissionsseite, d. h. den lokalen Eintrag häus-

lichen Abwassers bzw. die Verschmutzung des Bodens und die Gefährdung des Grundwas-

sers in unmittelbarer Nähe der konkreten Schadstellen. Dieser Projetteil richtete den Fokus 

auf die Untersuchung einzelner Schadstellen mit spezifischem Schadensinventar.  

Ausgehend von einer bekannten Leckage an einer privaten Hausanschlussleitung im Bereich 

der Grundleitungen oder des Anschlusskanals wurde der Weg des Abwassers durch die un-

gesättigte Zone des Bodens nach Möglichkeit bis zur Grundwasseroberfläche verfolgt. Durch 

die Untersuchung von tiefendifferenziert entnommenen Sedimentproben und des oberflächen-

nahen Grundwassers konnte abgeschätzt werden, wie beweglich einzelne Schadstoffe in der 

ungesättigten Zone sind, ob sie in der Bodenmatrix zurückgehalten werden und ob sie die 

Grundwasseroberfläche erreichen. 

2.1.1 Auswahl der Probenahmestandorte 

Zur Untersuchung der Bodenbelastung wurden mit Hilfe der Städte und Gemeinden, der für 

die Sanierung verantwortlichen Baufirmen und Ingenieurbüros sowie ggf. in Abstimmung mit 

dem LANUV NRW und dem Projektbegleitkreis konkrete Schadstellen in NRW identifiziert, an 

denen eine Probenahme potenziell möglich war. 

Im Rahmen der Standortakquise wurden dabei insgesamt 112 Kommunen in Nordrhein-West-

falen für die Teilnahme an der Studie angefragt. In einem ersten Gespräch mit den beteiligten 

Kommunen bzw. Kanalnetzbetreibern wurden zunächst die aus zeitlicher und technischer Hin-

sicht geeigneten Baumaßnahmen in Erfahrung gebracht. Für alle in Frage kommenden Stand-

orte wurde anschließend die Standortcharakteristik geklärt. Diese umfasst die Auswertung vor-

handener Kanalbefahrungen mit Kameras, Leitungsinformationen im Bereich der geplanten 

Baumaßnahmen und Informationen des Kanalnetzbetreibers (Tiefenlage des Kanalsystems 

einschließlich Sammler und Schächte, Lagepläne). Soweit möglich, wurden die bodenkundli-

chen, geologisch-hydrogeologischen Verhältnisse, insbesondere aber auch die Flurabstands-

verhältnisse recherchiert und berücksichtigt. 

Auf der Basis der Rechercheergebnisse wurde eine Standortcharakteristik für alle in Frage 

kommenden Standorte erstellt und in einer ersten Bewertung die vorgesehene Fallabdeckung 

vorgenommen. 

Die identifizierten Schadstellen wurden durch die Hochschule Ostwestfalen-Lippe sowie die 

Emscher Wassertechnik GmbH hinsichtlich ihrer Eignung bewertet und als Probe- 

nahmestandorte festgelegt.  
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2.1.2 Kontaktaufnahme zu Projektpartnern 
Die Untersuchung des Umfelds von schadhaften privaten Abwasserleitungen setzt voraus, 

dass Betreiber einen Zugang zu einer geplanten Sanierungsmaßnahme ermöglichen. Der di-

rekte Weg führte hier zu Privatpersonen, Immobiliengesellschaften und weiteren Liegen-

schaftsbetreibern, die als Grundbesitzer die Verantwortung für die unter der Immobilie verleg-

ten Grundleitungen und die über einen Revisionsschacht vom Gebäude bis zur öffentlichen 

Kanalisation führende Anschlussleitung innehaben. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf An-

schlüssen privater Haushalte. Öffentliche Gebäude, für die Sanierungsmaßnahmen an der 

Anschlussleitung geplant waren, sollten die Ausnahme bleiben, da hier die Abwassermenge 

und -zusammensetzung von der normaler Haushalte abweicht. 

Etwa 50% der 396 Kommunen in NRW ordnen einen Teil der privaten Haus- und Grundstücks-

anschlussleitungen per Satzung ihrem Zuständigkeitsbereich zu. Es handelt sich mit wenigen 

Ausnahmen um den als Grundstücksanschlussleitung bezeichneten Teil der Leitung, der im 

öffentlichen Raum zwischen der Grundstücksgrenze und der öffentlichen Abwasserkanalisa-

tion verläuft. Wenn die Kommune die Grundstücksanschlussleitung mit betreut, kann sie Dicht-

heitsprüfungen und Sanierungen des Anschlusskanals im öffentlichen Raum ohne Beteiligung 

privater Eigentümer durchführen. 

Verallgemeinert man den Begriff der privaten Abwasserleitung auf die abwasserführenden Lei-

tungen, die nicht Bestandteil der öffentlichen Kanalisation sind, treten die Kommunen als Be-

treiber privater Abwasserleitungen auf. Eine vergleichbare Position nimmt beispielsweise auch 

der Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes Nordrhein-Westfalen (BLB) ein, der ebenfalls 

für den Betrieb von Anschlussleitungen und Grundstücksanschlussleitungen zwischen öffent-

lichen Gebäuden und dem Abwasserkanal zuständig ist. 

In dem hier beschriebenen Vorhaben wurden bevorzugt Kommunen, die satzungsgemäß für 

Grundstücksanschlussleitungen zuständig sind, und außerdem Betreiber öffentlicher Ge-

bäude, die gerade Sanierungsmaßnahmen an der Haus- und Grundstücksanschlussleitung 

planen, angesprochen. Natürliche und juristische Personen als Eigentümer von privaten Ab-

wasserleitungen wurden nur dann angesprochen, wenn eine Bereitschaft zur Teilnahme an 

dem Vorhaben bereits vorab bekannt war.  
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Abbildung 2-1: Kommunen im Land NRW, die laut eigener Satzung zuständig für die Unter-

haltung von Anschlusskanälen sind (grün = Zuständig für Grundstücksan-
schlussleitungen, gelb = Zuständig für Anschlusskanal und (Teile der) An-
schlussleitung); Grau: Festgesteinsaquifer, ohne Farbe: Lockergesteinsaqui-
fer /21/ 

Zur weiteren Recherche wurden die Satzungen von 396 Kommunen gesichtet und festgestellt, 

wie weit die Zuständigkeit der Kanalnetzbetreiber reicht. Die Abbildung 2-1 lässt erkennen, 

dass Kommunen, die für die Grundstücksanschlussleitung zuständig sind, im Regierungsbe-

zirk Arnsberg eher unterrepräsentiert sind, während in den Regierungsbezirken Münster und 

Detmold der Großteil der Kommunen den Betrieb und die Unterhaltung der GAL in ihre Sat-

zung aufgenommen haben. In den Fällen, in denen die Zuständigkeit der Kommune über den 

Anschlussstutzen hinausgeht, im Idealfall bis an die Hauswand, ist ein Teil der Anschlusslei-

tung in kommunaler Hand. Hier liegen bei den Kommunen mehr Informationen über Schäden, 

Schadensart etc. und eine Koordination von Probenahme und Baustellenarbeiten ist einfacher 

durchzuführen. 

Bei der Recherche handelte es sich um eine aktive telefonische Kontaktaufnahme, die im März 

2015 aufgenommen und im Juli 2015 durch ein Empfehlungsschreiben der fünf Bezirksregie-

rungen an Kommunen und Kreisverwaltungen unterstützt wurde. Außerdem wurden Kontakte 

zum Verband der unabhängigen Sachkundigen für Dichtheitsprüfungen von Abwasseranla-

gen e.V. (VuSD) in Westerkappeln (leider ohne zu verzeichnenden Erfolg) und zur Gütege-

meinschaft Grundstücksentwässerung e.V. (GS-GE) in Hennef geknüpft. 
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Beide Verbände standen dem Vorhaben beratend zur Seite. Über die Gütegemeinschaft 

Grundstücksentwässerung e. V. konnte außerdem der Kontakt zu einer Privatperson herge-

stellt werden, auf deren Grundstück mutmaßliche Undichtigkeiten an privaten Abwasserleitun-

gen aufgetreten waren. Die Vermittlung durch den Verband bewirkte, dass in diesem Fall ein-

malig Beprobungen auf einem Privatgelände an einer Hausanschlussleitung durchgeführt wer-

den konnten.  

Bis zum Stichtag, dem 31.10.2017, wurden rund 110 Kommunen angesprochen, von denen 

rund 70 Kommunen ihre Teilnahme zugesichert davon haben. Einige Kommunen haben ex-

plizit mitgeteilt, dass sie an der Studie nicht teilnehmen werden. Mit Abstand am häufigsten 

wurden drei Begründungen angeführt: 

 dass ausschließlich in geschlossener Bauweise saniert wird (Inliner-Sanierung),  

 dass ausschließlich so genannte Feuerwehreinsätze stattfinden und  

 dass großflächig hohe Grundwasserstände verbreitet sind, also weniger ein Prob-
lem mit austretenden Abwässern (Exfiltration) als mehr mit eintretendem Fremd-
wasser in die GAL (Infiltration) besteht.  

Der Begriff „Feuerwehreinsatz“ beschreibt das nicht planvolle, sondern reaktive Handeln bei 

Bekanntwerden akuter Schadensfälle. Bei weiterem Nachfragen konnten einige Kommunen 

allerdings einräumen, dass auch die Behebung akuter Schadensfälle mitunter einen Planungs-

horizont von einer Woche aufweisen kann, sodass die Teilnahme an dem Vorhaben nicht 

gänzlich ausgeschlossen wäre. Eine Kommune erklärte, dass die Verwaltung gegenüber den 

Bürgern die Meinung vertritt, dass Leitungen grundsätzlich dicht zu sein haben. Eine Teil-

nahme an dem hier beschriebenen Vorhaben könne ihre Position schwächen. 

2.1.3 Entnahme von Bodenproben 
Vor der Probenahme wurde mit dem von der Kommune beauftragten Bauunternehmen be-

sprochen, dass zum vereinbarten Termin die Baugrube vorbereitet und der Schaden bis knapp 

über Rohrscheitel freigelegt wurde. Wurde der Schaden bereits am Vortag der anvisierten Pro-

benahme freigelegt, wurde die Baugrube mittels Stahlplatten abgedeckt, um Beeinflussungen 

durch Niederschläge zu vermeiden. 

Sobald das Probenahmeteam der geo_id bzw. der HS OWL vor Ort war, erfolgte per Hand-

schachtung das vorsichtige Freilegen des Schadens. Die Stationierung bzw. Lokalisierung des 

Schadens ergab sich in der Regel aus dem Kanalvideo und / oder dem Inspektionsbericht. Die 

Freilegung des Schadens und die nachfolgende Probenahme wurden fotografisch dokumen-

tiert. Die wissenschaftliche Begleitung erfolgte durch einen Vertreter der EW, der geo_id oder 

der HS OWL. 
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Nachdem der Schaden lokalisiert wurde, erfolgte die folgende standardisierte Entnahme der 

Bodenproben:  

1. Entnahme einer Referenzprobe in ausreichendem Abstand zur Schadstelle mittels Hand-

schaufel. 

2. Entnahme der Bodenprobe 0 - 10 cm unmittelbar an der Leckage mittels Handschaufel 

oder Handbohrer (Typ Edelmann). 

3. Entnahme der tieferen Bodenproben an der Schadstelle bis maximal 4 m Tiefe bzw. bis 

zur Grundwasseroberfläche (10 - 40 cm, 40 - 100 cm, 100 - 200 cm etc.) mittels Hand-

bohrer und Rammkernsondierung. Um zu starke Komprimierungen bei der Rammkern-

sondierung zu vermeiden und um eine ausreichende Probenmenge zu gewinnen, wurde 

eine Schlitzsonde mit vergleichsweise großem Durchmesser (Ø 100 mm für die ersten 

100 cm unter der Schadstelle, danach Ø 80 bzw. 50 mm) verwendet.  

4. Die Bodenprofilansprache erfolgte nach DIN 4022 unter Berücksichtigung organolepti-

scher Aspekte wie Farbe und Geruch des Substrates sowie unter Beachtung der boden-

kundlichen Kartieranleitung KA5 und mittels Fingerprobe gem. DIN 19682-2. An zwei 

Stichproben wurden zur Kontrolle eine Korngrößenanalyse gemäß DIN 18123 durchge-

führt. Zusätzlich wurden die Bodenfeuchte sowie die Lagerungsdichte bzw. der Bohrwi-

derstand der ggf. noch vorhandenen Auffüllungen und der anstehenden Sedimente fest-

gehalten. Sämtliche Aufschlüsse wurden in Sondierprofilen und Schichtenverzeichnissen 

gemäß EN ISO 14688 (alte DIN 4023) dokumentiert (Anhang 20 bis Anhang 38). 

5. Die tiefengestaffelten Bodenproben wurden in sterile Kunststoffbeutel verpackt. Zur Ver-

meidung einer bohrtechnisch bedingten Verschleppung von Verunreinigungen ist aus dem 

Sondiergestänge jeweils nur das innere Material des Bohrgutes als Probe entnommen 

worden. Zudem wurden die Probennahmelöffel/-spatel nach jeder entnommenen Probe 

sowie das Sondiergestänge nach jedem Gebrauch mit Isopropanol gereinigt. 

6. Die Endteufen variierten in Abhängigkeit der vor Ort angetroffenen Gegebenheiten. So 

war es z. B. als Folge des oberflächennah anstehenden Festgesteins oder eines stark 

verdichteten und / oder stark kiesigen Untergrundes teilweise nicht möglich, alle genann-

ten Kompartimente zu beproben bzw. eine für die Analytik ausreichende Probenmenge 

zu gewinnen.  

7. Sofern vorhanden, Einmessen des (Grund)Wasserspiegels mittels Kabellichtlot im offe-

nen, nicht verrohrten Bohrloch. 

8. An fünf Standorten wurde oberflächennah Grundwasser angetroffen. Um die Stillstand-

zeiten der Baumaßnahme so gering wie möglich zu halten erfolgte die Probenentnahme 

nach Setzen eines 2-Zoll-Hilfspegels direkt aus dem Sondierloch mittels Fußventilpumpe. 
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Die Ergiebigkeiten waren stellenweise sehr gering, das ursprünglich vorgesehene Pro-

benvolumen wurde nicht immer erreicht. 

Die Tabelle 3-1 in Kapitel 3.1 gibt einen Überblick über die realisierten Entnahmetiefen. 

Es wurden Boden- und Wasserproben aus der offenen Baugrube genommen, die zentral durch 

das IUTA aufbereitet und in den Laboren von IUTA und IWW auf ausgewählte abwasserbürtige 

Parameter hin analysiert wurden. 

Für Stillstandzeiten, Maschinennutzung und Handschachtung stand den Bauunternehmen die 

Zahlung einer Aufwandsentschädigung zur Verfügung. 

Für alle Standorte erfolgte direkt eine Aufarbeitung und Analyse des Materials aus der Bepro-

bungstiefe 0 - 10 cm. Die aus den unteren Tiefen entnommenen Proben wurden zunächst zu-

rückgestellt, eingefroren und im Probenpool für eine mögliche spätere Untersuchung vorge-

halten.  

2.1.4 Untersuchungsumfang und -methoden 

Auswahl und Bedeutung der Analyten 

Die Analyten wurden so gewählt, dass ein breites Spektrum von verwendeten Chemikalien 

abgedeckt werden kann, welches in Haushalten verwendet und über das Abwasser entsorgt 

werden. Diese dem Abwasser zuzuordnenden Substanzen kommen nicht natürlich in der Um-

welt vor und sind einem Eintrag von Abwasser in den Boden zuzuordnen. Dabei liegt der 

Schwerpunkt außerdem auf schwer bis mäßig abbaubaren xenobiotischen anorganischen und 

organischen Stoffen und auf Fäkalindikatoren. 

Analysiert wurden Humanarzneistoffe (Antibiotika, Schmerzmittel, Betablocker, Antiepilepti-

kum), Desinfektionsmittel, Körperpflegeprodukte (Duftstoffe), Spülmittelzusatzstoffe (Korrosi-

onsschutzmittel), Süßstoffe, Genussmittel, östrogen wirkende Substanzen und Keime fäkalen 

Ursprungs. Diese Substanzgruppen wurden ergänzt durch physikalisch-chemische Parameter 

(pH-Wert, elektrische Leitfähigkeit), verschiedene Summen- und Gruppenparameter (TOC, 

CSB), Nährstoffe (Stickstoff- und Phosphorverbindungen), Salze (Sulfat, Chlorid) und Schwer-

metalle (Cadmium). Eine Zusammenfassung der Analyten ist in Tabelle 2-1 zu finden. 

Zusätzlich wurde für einige Proben auf Anfrage des Projektbegleitkreises Metformin und Gua-

nylharnstoff untersucht. Metformin ist ein Medikament, welches hauptsächlich zur Behandlung 

von Diabetes mellitus Typ 2 eingesetzt wird. Guanylharnstoff ist ein stabiles Transformations-

produkt von Metformin und wird üblicherweise ebenfalls im Abwasser nachgewiesen. Die hier 

erzielten Ergebnisse zeigten hingegen eine eher geringe Relevanz (Kapitel 3.1.1.1). 
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Zur Reduktion der Kosten und des Analysenaufwandes wurde bei der Mehrzahl der Proben 

auf die instrumentelle Bestimmung der drei einzelnen Östrogene mittels GC-MS/MS oder  

LC-MS/MS verzichtet. Stattdessen wurde eine empfindlichere und kostengünstigere wirkungs-

bezogene Analytik mittels A-YES Assay durchgeführt. Mit dieser Methode werden alle östro-

gen aktiven Substanzen in einer Probe erfasst. Die Analyse deckt damit nicht nur natürliche 

oder synthetische Östrogene ab, sondern auch alle weiteren Substanzen die östrogen wirken 

können.  

Probenvorbereitung 

Alle Proben wurden noch am Probenahmetag zunächst bei IUTA angeliefert und registriert. 

Hier erfolgte die Aliquotierung der Wasserproben und die Herstellung der Eluate und organi-

schen Extrakte aus den Bodenproben. Anschließend wurden die Proben der jeweiligen Ana-

lytik bei IWW und IUTA zugeführt.  

Die Herstellung der Eluate erfolgte im Verhältnis 2:1 (m/m Wasser : Boden) nach 

DIN 19529:2015-12 /12/. Dazu wurde das Boden-Wasser-Gemisch für 24 h auf einem Über-

kopfschüttler gemischt. Durch dieses Vorgehen ist davon auszugehen, dass wasserlösliche 

und nicht-reversibel gebundene Substanzen in die Wasserphase übergehen und anschlie-

ßend dort detektiert werden können. Somit werden in Eluat-Proben Substanzen erfasst die 

durch Niederschläge im Boden mobilisiert und in die unteren Schichten verlagert werden kön-

nen. Substanzen die nicht in Lösung gehen und am Boden gebunden bleiben werden hier 

nicht betrachtet. Nach erfolgter Elution und anschließender Zentrifugation wurde der Über-

stand ab dekantiert und das so gewonnene Eluat aliquotiert und der weiteren Probenvorberei-

tung übergeben. In einigen Fällen lag zu wenig Bodenmaterial vor um das für die Analytik 

notwendige Volumen zu erreichen. In diesen Fällen wurde mit dem vorhandenen Material nach 

dem oben genannten DIN-Verfahren so viel Eluat wie möglich hergestellt und im Anschluss 

soweit verdünnt, dass das Volumen ausreichend war. Analysenergebnisse und Bestimmungs-

grenzen wurden entsprechend der Verdünnung angepasst. Dies ist in einigen Fällen der Grund 

dafür, dass die Bestimmungsgrenzen über den Beurteilungswerten lagen. 

Die Herstellung der organischen Extrakte erfolgte nach Gefriertrocknung des Bodens durch 

eine beschleunigte Lösemittelextraktion (ASE). Dazu wurde der gefriergetrocknete Boden mit 

Methanol bei 100°C und 100 bar Druck extrahiert. Aus diesen Proben wurden die organischen 

Analyten bestimmt. Die Bestimmung der anorganischen Parameter erfolgte aus einem direk-

ten Aufschluss des gefriergetrockneten Bodens. Mit dieser Probenvorbereitung ist davon aus-

zugehen, dass alle im Boden enthaltenen Substanzen extrahiert und der Analytik zugänglich 

gemacht werden. Im Gegensatz zum wässrigen Eluat wird bei den ASE Extrakten somit der 

Gesamtgehalt der im Boden enthaltenen Substanzen bestimmt. 
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Analysenmethoden 

Zur Analyse der Benzotriazole, Antibiotika, Betablocker, Schmerzmittel und Süßstoffe wurden 

200 ml der Eluate über eine Festphasenextraktion (SPE) angereichert und anschließend mit-

tels LC-MS/MS analysiert. Die Analyse der ASE-Extrakte erfolgte direkt nach einem Lösemit-

telwechsel in eine wässrige Lösung. 

Die Bestimmung von Galaxolid, Tonalid, Coffein, Triclosan und TMDD erfolgte im Eluat durch 

Anreicherung mittels Festphasenextraktion (SPE) und Messung mittels GC-MS, die der in den 

Extrakten nach Einengung des Extraktes und Messung mittels GC-MS. 

Zur Analyse der östrogenen Effekte wurde der Arxula adeninivorans yeast estrogen screen  

(A-YES) eingesetzt und die Eluate ebenfalls nach SPE (1.000 ml) und die ASE Extrakte nach 

einem Lösemittelwechsel untersucht. 

Die Bestimmung von Bor erfolgte durch einen direkten Aufschluss der Bodenprobe mittels ICP-

MS. 

Anorganische Parameter in wässrigen Proben wurden wie folgt bestimmt: Ammomium und 

Nitrit fotometrisch nach DIN 38409-2 und DIN EN 26777; Chlorid, Nitrat und Sulfat mittels Io-

nenchromatographie und Leitfähigkeitsdetektion nach DIN EN ISO 10304-1; der TOC mittels 

Infrarot-Spektrometrie nach thermokatalytischer Verbrennung nach DIN EN 1484; Kalium, 

Kupfer, Natrium, Nickel, Phosphat, gesamt, Zink, Blei, Bor, Cadmium und Chrom mittels Opti-

sche Emissionsspektrometrie mit induktiv gekoppeltem Plasma (ICP-OES) nach DIN EN ISO 

11885; der chemische Sauerstoffbedarf mittels Titrimetrie nach Oxidation mit Kaliumdichromat 

nach DIN 38409-41 und Stickstoff, organisch gebunden mittels Titrimetrie nach Aufschluss 

und Wasserdampfdestillation nach DIN EN 25663 (Kjeldahl-Stickstoff). 

Alle Elemente aus Feststoffproben wurden mittels Optische Emissionsspektrometrie mit induk-

tiv gekoppeltem Plasma (ICP-OES) nach Aufschluss mit Königswasser analysiert. 

Zusätzlich wurde für einzelne Standorte ein erweitertes Spurenstoffscreening durchgeführt. 

Dies sollte mögliche weitere geeignete Parameter zur Bewertung einer Grundwassergefähr-

dung durch undichte Hausanschlüsse aufdecken. Dazu wurden zusätzlich 163 weitere Sub-

stanzen in Wasserproben der Schadstelle und einer Referenzstelle analysiert. Die analysierten 

Substanzen und die resultierenden Ergebnisse sind in Anhang 78 dargestellt. 

Alle in Kapitel  3.1.1.1, 3.1.1.2, 3.1.4 und 3.2 sowie im Anhang 39 dargestellten Bestimmungs-

grenzen sind als ausgesprochen niedrig zu bewerten (ng/l bzw. ng/g TS). Die derzeit zur Ver-

fügung stehenden technischen Möglichkeiten wurden ausgeschöpft. Es ist davon auszugehen, 

dass unabhängig vom Medium und / oder der gewählten Aufbereitungsmethode potenziell auf-

tretende Belastungen sicher nachgewiesen wurden. Aufgrund von Matrixeffekten ergeben sich 
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bei der Betrachtung der tagesaktuellen Bestimmungsgrenze der Methoden teilweise unter-

schiedliche Ergebnisse. Diese wurden bei der Auswertung der Ergebnisse entsprechend be-

rücksichtigt.  

2.1.5 Voruntersuchungen der Hochschule OWL  
Im Jahr 2013 hat die Bezirksregierung Detmold die Hochschule OWL gemeinsam mit der 

Fachhochschule Bielefeld beauftragt, im Kontext der hier diskutierten Fragestellung eine so-

genannte Voruntersuchung im Regierungsbezirk Detmold zur Ermittlung der Boden- und 

Grundwassergefährdung durch undichte Kanäle durchzuführen.  

Die Untersuchung startete mit Erteilung des Auftrags durch die Bezirksregierung Detmold 

Ende Mai 2013 und endete mit Fertigstellung des Schlussberichts im Februar 2017 /9/. 

Im Vorprojekt wurde im Regierungsbezirk Detmold an insgesamt 20 schadhaften Kanälen der 

Boden bis max. 2 m unter Rohrsohle untersucht. Eine Beprobung und Analyse von Grundwas-

ser bzw. eine Bewertung der Ergebnisse war im Rahmen der Voruntersuchung nicht vorgese-

hen.  

Der Parameterumfang der ersten zehn Standorte waren pH-Wert, Leitfähigkeit, Kalium, Bor, 

TOC, Ammonium-Stickstoff, Acesulfam und Coffein. Aufgrund der wenig aussagekräftigen Er-

gebnisse wurde der Parameterumfang der folgenden zehn Schadstellen erheblich erweitert 

um 20 Parameter aus dem Bereich Schmerzmittel, Betablocker, Antibiotika, Korrosionsschutz-

mittel, Hormone und Mikrobiologie (siehe Tabelle 2-2). Aufgrund der hieraus resultierenden 

erhöhten Kosten musste die Projektfinanzierung überdacht, neu beantragt und schließlich ein 

neuer Analyseauftrag vergeben werden. Der neue Auftrag für die erweiterte Analytik der zehn 

übrigen Schadstellen konnte erst im September 2014 vergeben werden (durchführende La-

bore: IWW und IUTA). Hinzuweisen ist auf die so realisierten deutlich niedrigeren Bestim-

mungsgrenzen und die weitgehende Harmonisierung der Vorgehensweise mit dem landes-

weiten Monitoring. Die Ergebnisse dieser letzten zehn Standorte flossen in das Gesamtergeb-

nis des hier vorgelegten Abschlussberichtes mit ein. 

Tabelle 2-2: Untersuchungsumfang der Voruntersuchungen für die letzten zehn Standorte 

Stoffgruppe Parameter Untersuchung  

im Eluat 

Untersuchung  

im Boden 

vor-Ort 
pH* x x 

Leitfähigkeit* x x 

Antibiotika 

Sulfamethoxazol x x 

Acetyl-Sulfamethoxazol x x 

Ciprofloxacin x x 

Erythromycin x x 

Antiepileptikum  Carbamazepin x x 

1 li lWW 
-----

1 



 

 

23 

Stoffgruppe Parameter Untersuchung  

im Eluat 

Untersuchung  

im Boden 

Schmerz- 

mittel 

Diclofenac x x 

Phenazon x x 

Betablocker 

Metoprolol x x 

Atenolol x x 

Propranolol x x 

Sotalol x x 

Süßstoff Acesulfam* x x 

Korrosions- 

schutzmittel 

1H-Benzotriazol x x 

Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol  

+ 5-Methyl-1H-Benzotriazol 
x x 

Duftstoff Galaxolid x x 

Stimulant Coffein* x  

Stickstoff 

Nitrat x  

Ammonium* x  

Norg x  

Mikrobiologie 
E.coli x  

Intestinale Enterokokken x  

sonstige 

Bor*  x 

TOC* x  

Kalium* x  

Bisphenol A x x 

Östrogene 

17α-Ethinylestradiol (EE2) x x 

17β-Estradiol (E2) x x 

Estron (E1) x x 

       * = Parameter wurden auch bei den ersten 10 Standorten untersucht 

Sowohl im Vorprojekt als auch beim landesweiten Monitoring fanden nur Kanalschadstellen 

Berücksichtigung, die in offener Bauweise saniert wurden. Mögliche Schadensbilder waren 

Rissbildung, Rohrbruch, verschobene Verbindung und sichtbarer Boden. Die Vorauswahl der 

Schadstellen bzw. Sichtung der Kanalvideos erfolgte meistens durch die Kommunen oder ei-

nem von der Kommune beauftragten Ingenieurbüro. Die Kanalvideos, zugehörige TV-Berichte 

und Lagepläne wurden anschließend der HS OWL zur Verfügung gestellt und intensiv gesich-

tet, um sich von der Eignung der Schadstelle für das Projekt zu überzeugen. Dabei musste 

oftmals die Nichteignung eines Schadens festgestellt werden, insbesondere in den Fällen, bei 

denen sich der Schaden im Rohrscheitel befand oder infiltrierendes Wasser sichtbar war. Es 

gab aber auch etliche Fälle, wo sämtliche Kanalvideos der HS OWL zur Verfügung gestellt 

wurden und die Auswahl der Schäden durch die HS OWL allein erfolgte.  

Um die Aufmerksamkeit der Kommunen im Regierungsbezirk Detmold auf das Projekt zu er-

höhen wurde von Seiten der Bezirksregierung mehrmals ein Schreiben an die Städte und Ge-

meinden und an die unteren Wasserbehörden in ihrem Zuständigkeitsbereich versendet. Hin-

zuweisen ist auf die Tatsache, dass mehrmals die Situation eintrat, dass sich eine Beprobung 
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verzögerte oder letztendlich nicht durchgeführt werden konnte. Zur Verdeutlichung der 

Schwierigkeiten bei der Probenahme sind exemplarisch einige Gründe genannt:  

 das Nichtauffinden einer Hausanschlussleitung, 
 kurzfristige Entscheidung, dass die alte Leitung und somit der Schaden nicht freigelegt 

und stattdessen eine neue Leitung in anderer Trasse verlegt wurde,  
 eine kurzfristige Änderung der Art der Sanierung von offener Bauweise zu geschlos-

sener Bauweise, 
 anstehendes Grundwasser in der geöffneten Baugrube,  
 Probleme beim Öffnen der Baugrube durch viele Versorgungsleitungen im Untergrund,  
 Zerstörung von Versorgungsleitungen beim Ausheben der Baugrube und eine dadurch 

bedingte Flutung der Baugrube,  
 Freilegung des Schadens war nicht möglich, da andere bauliche Elemente dies ver-

hinderten (u. a. Mauer etc.), 
 schnelle Sanierung der Leitung als „Feuerwehreinsatz“,  
 spätere Sanierung in Eigenregie (u. a. in Kombination mit Pflasterung), 
 Orkanwarnung: Probenahme zu gefährlich, 
 in geöffneter Baugrube wurde ein Stromkabel beschädigt,  
 fehlender Verbau, mangelnde Arbeitssicherheit. 

Die Ergebnisse der Voruntersuchung können wie folgt kurz zusammengefasst werden. An al-

len untersuchten Kanalschadstellen fanden sich anthropogene Spurenstoffe im Untergrund. 

Diese lagen mehr oder weniger konzentriert vor. Die Benzotriazole, Acesulfam, Ciprofloxacin, 

Sulfamethoxazol, Galaxolid und Sotalol waren sowohl in den Eluat- als auch in den Bodenpro-

ben unter den TOP-5-Stoffen (höchste Konzentrationen im Mittelwert) zu finden. Nicht eine 

der zwanzig Probenahmestellen erwies sich als unbelastet von anthropogenen Stoffen. Eine 

zufällige, ausnahmsweise Belastung des Untergrundes lag nicht vor, sondern eine systemati-

sche Belastung von anthropogenen Stoffen infolge exfiltriertem Abwasser /9/. 

Die Untersuchungsergebnisse der letzten zehn Standorte/Probenahmen aus dem Vorprojekt 

mit nahezu identischem Parameterumfang flossen in die Aus- und Bewertung dieses Vorha-

bens mit ein. Von Bedeutung für das landesweite Monitoring waren neben den reinen Analy-

senergebnissen insbesondere die im Vorprojekt gesammelten Erfahrungen hinsichtlich Ermitt-

lung geeigneter Schadstellen, Freilegen der Schadstellen, Rammkernsondierung, Sicherstel-

lung des Bodenmaterials, zu untersuchende Parameter und Probenaufbereitung. 

2.1.6 Sickerwasserprognose (verbal-argumentativ und ALTEX-1D)  

Für alle Standorte, an denen die gemessenen Eluatkonzentrationen in mindestens einem Fall 

über dem parameterspezifische Beurteilungswert (vgl. Kapitel 2.3) lagen und keine Grund-

wasserprobenahme stattgefunden hat, wurde eine Sickerwasserprognose durchgeführt  

(Kapitel 3.1.2 sowie Kapitel 3.1.3). 
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Gemäß § 4 Abs. 2 BBodSchV ist im Hinblick auf eine Gefahrenbeurteilung für das Grundwas-

ser im Einzelfall zu ermitteln, ob die Schadstoffkonzentration im Sickerwasser auch am Ort der 

Beurteilung den Beurteilungswert übersteigt. 

Die Sickerwasserprognose dient gemäß § 2 Nr. 5 BBodSchV /22/ „der Abschätzung der von 

einer Verdachtsfläche […] ausgehenden oder in überschaubarer Zukunft zu erwartenden 

Schadstoffeinträge über das Sickerwasser in das Grundwasser, unter Berücksichtigung von 

Konzentrationen und Frachten und bezogen auf den Übergangsbereich von der ungesättigten 

zur wassergesättigten Zone“. Dieser ist als Ort der Beurteilung definiert. 

Da der Übergang von der ungesättigten zur gesättigten Bodenzone in der Regel nicht sicher 

bestimmt werden kann und dieser Bereich meist verhältnismäßig klein ist, kann er bei einem 

freien Grundwasserspiegel mit dem Grundwasserstand gleichgesetzt werden /25/. Der mittlere 

Grundwasserhöchststand am betrachteten Standort wird der Sickerwasserprognose als Ort 

der Beurteilung zugrunde gelegt /23/. 

Die Sickerwasserprognose erfolgt auf der Grundlage der Bodenuntersuchungen gemäß der 

„Arbeitshilfe Sickerwasserprognose bei orientierenden Untersuchungen“ /23/ in den Schritten:  

(1) Beschreibung des Schadstoffinventars auf der Grundlage der Feld- und Laborergeb-
nisse 

(2) Bestimmung des Freisetzungsverhaltens/der Mobilisierbarkeit der Schadstoffe mit dem  
Ziel der Abschätzung des Schadstoffaustrags aus der kontaminierten Bodenzone 

(3) Ermittlung der Rückhalte- und Abbauprozesse in der ungesättigten Bodenzone zwecks 
Abschätzung der Schutzfunktion der ungesättigten Zone sowie 

(4) Abschätzung des Schadstoffeintrags in das Grundwasser bzw. einer Prüf-/Beurtei-
lungswertüberschreitung am Ort der Beurteilung derzeit oder für die überschaubare Zu-
kunft 

Ist danach eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung nicht 
wahrscheinlich (nicht zu erwarten), gilt der Verdacht einer Grundwassergefährdung 
für den betrachteten Standort als ausgeräumt. 

Ist eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung wahrscheinlich 
(zu erwarten), liegt ein hinreichender Verdacht für eine Grundwassergefährdung vor. 

In den Fällen, in denen die Überschreitung des Prüf-/Beurteilungswertes am Ort der 
Beurteilung mit den Bodenuntersuchungen nicht abschließend zu beurteilen (nicht 
auszuschließen) war, sind in der Regel weitere Sachverhaltsermittlungen notwendig. 

Im Rahmen der hier durchgeführten Sickerwasserprognose wird standort- und parameterbe-

zogen zunächst verbal-argumentativ die Wahrscheinlichkeit abgeschätzt, mit der ein Eintrag 

der Schadstoffe in das Grundwasser zu erwarten ist. Es werden dabei u. a. alle für die 

Schritte (2) und (3) relevanten Parameter ermittelt bzw. abgeschätzt (Stoffdaten in Tabelle 3-
9 bis Tabelle 3-12,  Standortfaktoren in Tabelle 3-13 bis Tabelle 3-17 in Kapitel 3.1.2). 
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Sind die verfügbaren Daten lückenhaft oder als unsicher einzuschätzen, erfolgt eine „worst 

case“-Betrachtung. Dabei werden die für den Standort und den Schadstoff ungünstigeren Ei-

genschaften im Hinblick auf Rückhalt und / oder Abbau angenommen. Ist selbst danach eine 

Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung nicht zu erwarten bzw. liegen 

die prognostizierten Schadstoffkonzentrationen unter den entsprechenden Beurteilungswer-

ten, „kann der Verdacht auf eine schädliche Bodenveränderung … als ausgeräumt gelten“ 

/28/.  

Die folgenden relevanten Stoffeigenschaften wurden betrachtet: 

Sorptionsstärke 

Das Maß für die Fähigkeit der Stoffe an Bodenpartikel zu adsorbieren; Die Zusammensetzung 

des Sediments und die Eigenschaften des Stoffs bestimmen wesentlich die Sorptionsprozesse 

zwischen Stoff und Bodenmaterial und damit auch wesentlich die Geschwindigkeit des 

Stofftransportes. Als wichtigste Sorptionsmechanismen sind chemische (z. B. kovalente und 

elektrostatische) Wechselwirkungen und physikalische (schwache intermolekulare/van der 

Waals) Wechselwirkungen zu nennen. Die Sorption erfolgt in der ungesättigten Bodenzone 

hauptsächlich durch Tonminerale und organische Substanz. 

Zur Abschätzung der Sorptionseigenschaften stehen auf der Grundlage der Feld- und La-

boruntersuchungen u. a. die Parameter Bodenart und Tongehalt, Corg.-Gehalt, pH-Wert sowie 

Lagerungsdichte zur Verfügung, wobei insbesondere der Anteil der organischen Substanz 

(Huminstoffe etc.) im Boden entscheidend für das Ausmaß der Sorption organischer Schad-

stoffe ist und in der Regel beschrieben wird durch eine lineare Sorptionsisotherme entspre-

chend der Beziehung 

Verteilungskoeffizient Kd [l/kg] = stoffspezifischer Koc -Wert [l/kg] · Corg [-]. 

Böden mit einem Anteil an organischem Kohlenstoff von weniger als 0,1% sorbieren organi-

sche Schadstoffe schlecht /26/. 

  

1 li lWW 
-----

1 



 

 

27 

Tabelle 2-3: Einstufung der Sorptionsstärke in Abhängigkeit der KOC-Werte nach /54/ 

KOC [l/kg] Sorptionsstärke logKOC [-] 
<100 sehr gering < 2,0 

100 - 300 gering 2,0 - 2,5 
300 - 1.000 mittel 2,5 - 3,0 

1.000 - 10.000 stark 3,0 - 4,0 
> 10.000 sehr stark > 4,0 

 

 

Wasserlöslichkeit 

Die Wasserlöslichkeit organischer Substanzen hängt stark von dem Grad ihrer Polarität ab. 

Viele organische Stoffe sind relativ unpolare Substanzen, daher wenig wasserlöslich (hydro-

phob) und neigen dazu, sich an unpolaren Substanzen, wie z. B. den Huminstoffen, anzula-

gern. Polare organische Verbindungen treten mit den Wasserdipolen in Wechselbeziehung 

und sind deshalb als Moleküle gut löslich (hydrophil, LEWANDOWSKI ET AL. (1997) in /29/). 

Mobilität 

Die Beziehung zwischen Wasserlöslichkeit, Octanol/Wasser-Verteilungskoeffizient KOW, Sorp-

tion und Transport kann nach /30/ wie folgt beschrieben werden: Je niedriger die Wasserlös-

lichkeit eines Stoffes, desto höher ist i. d. R. seine Sorption im Boden und je langsamer der 

Transport bzw. je besser wasserlöslich, desto schneller ist der Transport mit dem Bodenwas-

ser in tiefere Bodenschichten bis zur Grundwasseroberfläche. 

Eine Erhöhung der Mobilität der organischen Substanzen ist zusätzlich durch grenzflächenak-

tive Substanzen (z. B. Tenside im Abwasser) möglich (LEWANDOWSKI ET AL. (1997) in /29/). Ein 

schnellerer Stofftransport wäre die Folge. 

Tabelle 2-4: Klassifikation der Mobilität in Böden nach (HOLLIS (1991) in /27/) 

KOC [l/kg] Mobilität 
< 15 sehr mobil 

15 - 74 mobil 
75 - 499 mäßig mobil 

500 – 4.000 leicht mobil 
> 4.000 immobil 

Biologische Abbaubarkeit 

Nicht nur ein sorptiver Rückhalt an der Bodenmatrix, sondern auch ein mikrobieller Abbau 

kann zu einer Reduzierung der mit dem Abwasser in den Boden eingetragenen Schadstoffe 

(Primärsubstanzen) führen. 

Die Abbaugeschwindigkeit organischer Stoffe ist häufig gering, weshalb bei kurzen Transport-

strecken und / oder gut durchlässigen Böden sind die Verweilzeiten des Sickerwassers in der 
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Regel zu gering für einen eventuellen Abbau sind. Der Faktor „biologische Abbaubarkeit“ kann 

somit an Standorten, an denen diese Gegebenheiten vorliegen, grundsätzlich vernachlässigt 

werden. 

Bei ausreichend langen Verweilzeiten im Sediment wird die Abbaubarkeit organischer Stoffe 

insbesondere durch die Konzentration und die strukturellen Eigenschaften des Stoffes sowie 

durch das umgebende Milieu (mikrobielle Besiedlung, Temperatur, Redoxmilieu) bestimmt 

/29/.  

Neben der mittels OECD-Standardtests nach 28 Tagen ermittelten prozentualen Abbaurate 

einer Substanz kann auch die Halbwertszeit, d.h. die für einen 50%igen Abbau benötigte Zeit 

(DT50 [d]) zur Abschätzung der biologischen Abbaubarkeit herangezogen werden. Nach /29/ 
kann die biologische Abbaubarkeit im Boden wie folgt verbal abgeschätzt werden: 

 nicht abbaubar:  DT50 > 100 d (>120 d = persistent, gemäß REACH-Verordnung),  

 wenig abbaubar:  10 d < DT50< 100 d, 

 schnell abbaubar:  DT50 < 10 d. 

Die in der Literatur recherchierten Halbwertszeiten der Primärsubstanzen sind in Abhängigkeit 

der Versuchsbedingungen z.T. sehr unterschiedlich. Im Sinne einer „worst case“-Betrachtung 

werden auch hier wieder die ungünstigeren, d.h. die längeren Halbwertszeiten der betrachte-

ten Substanzen für die Eintragsprognose orientierend berücksichtigt. 

Dampfdruck / Henry-Konstante 

Das Maß der Flüchtigkeit; hohe Werte begünstigen einen Übergang in die Bodenluft, über die 

die Stoffe ebenfalls bis zum Grundwasserleiter vordringen können. 

Der standortbezogenen verbal-argumentativen Sickerwasserprognose liegt jeweils die An-

nahme zugrunde, dass keine Sanierung des Schadens und somit ein fortwährender Eintrag 

der Schadstoffe erfolgt. 

2.2 Projektteil B: Belastungen aus Siedlungsgebieten 
Im Projektteil B wurde ein Grundwassermonitoring im Bereich des oberflächennahen Grund-

wassers in zwei Siedlungsbereichen Nordrhein-Westfalens durchgeführt. Die Untersuchungen 

der Grundwasserqualität sollten sich ausschließlich auf die Verbreitungsgebiete von Locker-

gesteinen/Porengrundwasserleitern bei geringem Flurabstand im urbanen Umfeld konzentrie-

ren. Die Untersuchungsgebiete wurden mit den Mitgliedern des Projektbegleitarbeitskreises 

abgestimmt. 
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Die Überprüfung der Auswirkungen diffuser Abwassereinträge aus nicht-öffentlicher Kanalisa-

tion auf das Grundwasser wurde über Untersuchungen an Grundwassermessstellen durchge-

führt, die in bebauten Siedlungsgebieten betrieben werden. Die Auswahl der untersuchten Pa-

rameter in den Grundwasserproben orientierte sich dabei an den identischen abwassertypi-

schen Inhaltsstoffen, wie sie auch an den Bodenproben untersucht worden sind (vgl.  

Tabelle 2-1 in Kapitel 2). Hinzu kam im Projektverlauf und nach entsprechender Abstimmung 

mit dem Projektbegleitkreis die Analyse des Komplexbildners EDTA.  

Die Siedlungsgebiete wurden unabhängig von konkreten Schadensfällen ausgewählt. Der Fo-

kus lag dabei auf dem gesamten, unter einem Siedlungsgebiet abströmenden Grundwasser. 

Voraussetzung für diese Untersuchungen war die Funktionstüchtigkeit der öffentlichen Kana-

lisation. Es wurden nur Siedlungsgebiete untersucht, in denen die öffentliche Kanalisation vor-

wiegend in den Zustandsklassen „ohne Mangel“‘ und „geringfügiger Mangel“ bewertet worden 

ist. So können positive Befunde von Substanzen, die aus Abwasser stammen, auf den Eintrag 

aus privaten Anschlussleitungen zurückgeführt werden. 

2.2.1 Auswahl der Siedlungsgebiete 
Für die erste Auswahl von möglichen Siedlungsgebieten erfolgte eine Recherche der hydro-

geologischen Verhältnisse (insbesondere Flurabstand), der bodenkundlichen Kennwerte, der 

Lage und dem Ausbau der Grundwassermessstellen, der Grundwasserströmung, der Vorflut-

verhältnisse sowie die Sichtung bereits vorliegender hydrochemischer Daten. Weiterhin wurde 

eine Reihe weiterer Kriterien recherchiert, die ein potenzielles Untersuchungsgebiet im Kon-

text der hier anstehenden Frage aufweisen muss (Kanalisation über dem Grundwasser, ältere 

Bausubstanz im Siedlungsbereich, keine Altablagerungen und Altstandorte etc.).  

Die benötigten Informationen wurden dem Fachinformationssystem ELWAS /33/, den Daten 

nach CORINE Landcover 2006 /32/, den landesweit vorliegenden Bodenkarten /34/, den An-

gaben zum Gewässernetz NRW sowie aus entsprechend angefragten Datensätzen der Was-

serverbände und -versorgungsunternehmen entnommen. Insgesamt wurden 29 Kanalbetrei-

ber auf ihre Zustandserfassung der Schmutz- und Mischwasserkanalisation angefragt.  

Die Abbildung 2-2 zeigt den Entscheidungsbaum, über den die Recherche geeigneter Sied-

lungsgebiete erfolgte. 
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Abbildung 2-2: Entscheidungsbaum zur Abfrage von Kriterien bei der Recherche von Sied-
lungsgebieten 

2.2.2 Prüfung der Standortfaktoren 
Über das Fachinformationssystem ELWAS wurden im gesamten Gebiet von NRW Siedlungs-

gebiete gesucht, die eine Untersuchung des Einflusses von undichten nicht-öffentlichen Haus-

anschlüssen auf das Grundwasser erlauben. Die nötigen Randbedingungen für eine solche 

Untersuchung werden im Folgenden beschrieben. 

Durchlässiger Untergrund 

Die Standorte wurden primär in Lockergesteinsgebieten gesucht, die auf sandigen und kiesi-

gen Ausgangsmaterialien entstanden sind und damit aus hydrogeologischer Sicht grundsätz-

lich als empfindlich für Verunreinigungen zu bewerten sind. Die Auswahl basierte im Wesent-

lichen auf bodenkundlichen Beschreibungen, die aus Bodenkarten und Bohrprofilen entnom-

men wurden (u. a. /34/). Teilweise standen hydraulische oder hydrologische Kennwerte zur 

Verfügung, die die Durchlässigkeit des Untergrundes beschreiben. Einige Kommunen führen 

ein Umweltkataster bei dem die Schutzfunktion der Böden für das Grundwasser erfasst ist. 

Eine geringe Schutzfunktion deutet auf ein hohes Risiko für Stoffeinträge hin. In den Fällen, in 

denen Daten zur Schutzfunktion des Bodens vorlagen, flossen diese in die Auswertung im 

Rahmen der Standortsuche ein. Siedlungsgebiete mit vorwiegend bindigen Böden, die auf 

eine geringe hydraulische Leitfähigkeit hinweisen, wurden ausgeschlossen. 

Kluft- und Karstgrundwasserleiter transportieren Einträge von der Oberfläche aufgrund ihrer 

hohen Durchlässigkeit zwar relativ schnell, sind jedoch aufgrund der komplexen Fließwege 
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nicht für die Untersuchung der Immissionsseite geeignet, da eine genaue Festlegung des Ein-

zugsgebietes einer einzelnen Messstelle schwierig ist.  

Flurabstand 

Für eine Abschätzung der Flurabstände wurde neben dem Fachinformationsdienst ELWAS 

bzw. den dort genannten Wasserständen auch entsprechende Angaben aus der landesweit 

vorliegenden Bodenkarte 1 : 50.000 verwendet (insb. Grundwasserstufe /34/). Andere Quellen 

waren Grundwassergleichenpläne oder weitere, dem IWW bereits vorliegende, Daten.  

Die Abstände wurden so gewählt, dass ein potenzieller Eintrag aus undichten Kanälen nur 

wenige Meter bzw. maximal 10 m betragen sollte. So wurde die Bodenpassage bis zum Auf-

treffen des Sickerwassers auf die Grundwasseroberfläche begrenzt. Der Mindestflurabstand 

wurde mit 3 m angesetzt, um zu gewährleisten, dass die Kanalisation in der Mehrzahl der Fälle 

über dem Grundwasser liegt. Da die Tiefe der Abwasserleitungen allerdings von Kommune zu 

Kommune stark variieren kann (bis zu fünf Meter unterhalb der Geländeoberkante vgl.  

Tabelle 3-2 in Kapitel 3.1), wurde über diese Randbedingung einzelfallspezifisch entschieden. 

Weiterhin kam es vor, dass die öffentliche Kanalisation lokal auch im Grundwasser lag, so 

dass es zu einer Infiltration von Grundwasser in den Schmutzwasserkanal kommt und die der 

Kanal bei entsprechender Undichtigkeit eine Vorflutfunktion entwickelt. Fälle mit einer derarti-

gen hydraulischen Situation wurden als potenzielles Gebiet verworfen. 

Höhenlage der Kanalisation 

Einträge von Abwasser aus undichten Kanalleitungen in das Grundwasser erfolgen nur dann, 

wenn die Kanalisation über dem Grundwasserspiegel liegt (Exfiltration). Im umgekehrten Fall 

kommt es zur Infiltration von (unbelastetem) Grundwasser in den Kanal und damit zu einer 

Verdünnung des Abwassers. Bei allen Betrachtungen wurde daher auch die Tiefe der Kanal-

leitungen geprüft. Bei Flurabständen von mehr als 4 m wurde davon ausgegangen, dass die-

ses Kriterium erfüllt ist und der Kanal dauerhaft oberhalb des Grundwassers liegt.  

Grundwasserströmung 

Um die Grundwasserqualität im zu betrachtenden Siedlungsbereich festzustellen, wurden aus-

schließlich Messstellen ausgewählt, die innerhalb der Siedlung oder damit im Abstrom bebau-

ter Bereiche liegen. Die Strömung wurde aus vorliegenden Grundwassergleichenkarten oder 

aus hydrogeologischen Detailbetrachtungen der jeweiligen Betreiber ermittelt. 

 Altablagerungen und Altstandorte 

Informationen zu Altablagerungen und Altstandorten wurden bei den zuständigen Behörden 

angefragt (Amt für Grünflächen, Umweltkataster). Die Anfragen erfolgten nach einer bis dahin 
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erfolgreichen Gebietsauswahl. Die Nachfragen hatten lediglich informativen Charakter und be-

inhalteten keine personenbezogenen Daten.  

Wichtig für die Betrachtungen waren insbesondere die Flächen, auf denen zu einem früheren 

Zeitpunkt Boden entnommen und dann wieder u. a. mit Siedlungsabfällen verfüllt worden ist. 

Bauschutt und Boden waren in diesem Zusammenhang nicht relevant. Standorte, die organi-

sche Schadstoffe oder Schwermetalle im Untergrund angereichert haben könnten (z.B. Tank-

stellen), stellten kein Ausscheidungskriterium dar, da kein Eintrag der hier betrachteten Para-

meter zu erwarten ist. 

Messstellennetz 

Die Ermittlung der Grundwasserqualität sollte über Messstellen erfolgen, die aufgrund ihres 

Ausbaus den obersten Teil eines Grundwasserleiters erfassen. Flaches Grundwasser weist 

das höchste Risiko für Einträge aus einer undichten privaten Kanalisation auf. Erwartungsge-

mäß wären hier die höchsten Konzentrationen zu messen. Es wurden daher ausschließlich 

Messstellen mit flacher Verfilterung ausgewählt (ca. 4 - 10 m unter Geländeoberkante, Filter-

oberkante ca. 3,9 - 9,5 m u. GOK, Filterunterkante 6,0 - 10,0 m u. GOK, in drei Fällen bis 

ca. 11,5 m u. GOK).  

Zur Recherche vorhandener Messstellen wurde in einem ersten Schritt das Fachinformations-

system ELWAS genutzt. Die Verfügbarkeit weiterer Messstellen sowie deren Ausbau und 

Funktionstüchtigkeit erfolgt anhand entsprechender Anfragen bei den ansässigen Stadtwer-

ken oder Städten bzw. den jeweiligen Wasserverbänden. Die Auswahl wurde auf Messstellen 

begrenzt, die zu Zwecken der Qualitäts- und Wasserstandserfassung betrieben werden. 

Schachtbrunnen und andere Bauwerke, die keine exakt definierte Entnahme erlauben, wurden 

nicht miteinbezogen. 

Siedlungsbereiche, Zustand der öffentlichen Kanalisation 

Für die vorliegenden Untersuchungen wurden Siedlungsbereiche recherchiert, die neben einer 

hohen Siedlungsdichte auch eine Bausubstanz aufwiesen, die zumindest teilweise im Bereich 

von 30 Jahren liegt /35/. Der Anteil an Neubaugebieten sollte hingegen möglichst gering sein. 

Laut einer aktuellen DWA-Untersuchung lag das durchschnittliche Alter der öffentlichen Kana-

lisation im Jahr 2013 bei etwa 40 Jahren /36/. 

Das Screening abwasserbürtiger Substanzen im Grundwasser bzw. die Zuordnung potenziel-

ler Nachweise mit defekten privaten Hausanschlüssen setzt einen geringen bis nicht vorhan-

denen Eintrag aus Leckagen der öffentlichen Abwasserleitungen voraus. Daher kamen nur 

Siedlungsgebiete mit weitgehend dichter öffentlicher Kanalisation in Frage. Angaben zur Dicht-

heit als Einzelkriterium waren in der Regel allerdings nicht immer verfügbar. Zudem erwies 
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sich die Datenlage bei den Kanalnetzbetreibern aufgrund verschiedener Standards als zum 

Teil sehr heterogen. Ein Grund hierfür ist ein Wechsel in der Zustandsklassifizierung mit Ein-

führung der DIN EN 13508-2 im Jahr 2003. Zuvor wurde die Zustandsbewertung gemäß ATV-

M 143-2 durchgeführt, bei der die Auswahlmöglichkeiten zur Schadenscharakterisierung ge-

ring waren /37/. Dies führte dazu, dass das Kriterium „Dichtheit“ nicht immer erfasst wurde. In 

diesem Fall lagen die für die Fragestellung erforderlichen Hinweise nicht vor. Erst mit Einfüh-

rung der DIN EN 13508-2 wurde ein europaweiter Standard für die Inspektion von Entwässe-

rungssystemen erstellt, welcher das alte Inspektionsmodell nach /37/ abgelöst hat. Schließlich 

wurde die Klassifizierung der Kanäle durch das neue Merkblatt DWA M 149-3 ersetzt, das 

nicht nur auf der DIN beruht, sondern auch eine detailliertere Erfassung und Bewertung von 

Schäden erlaubt /38/. Das Merkblatt sieht für die bautechnische Zustandsklassifizierung eine 

Einzelschadensbewertung nach Dichtigkeit, Standsicherheit und Betriebssicherheit vor. Auf-

bauend auf dieser Wichtung werden Kanalleitungen schacht- bzw. haltungsweise in sechs Zu-

standsklassen eingeteilt (Tabelle 2-5). Innerhalb eines Siedlungsgebietes ist es daher mög-

lich, dass sowohl die alte (ATV-M 143-2) als auch die neuen Zustandsklassifizierungen nach 

DIN EN 13508-2 bzw. DWA M 149-3 verwendet wurden. Eine Vergleichbarkeit ist daher nicht 

immer möglich.  

Tabelle 2-5: Zustandsbeurteilung einer Kanalisation nach Merkblatt DWA M 149-3 /38/ 

 Klasse nach DWA  Handlungsbedarf 
5 Keine Mängel Kein Handlungsbedarf 
4 Geringfügiger Mangel Sehr langfristiger Handlungsbedarf 
3 Leichter Mangel Langfristiger Handlungsbedarf 
2 Mittlerer Mangel Mittelfristiger Handlungsbedarf 
1 Starker Mangel Kurzfristiger Handlungsbedarf 
0 Sehr starker Mangel Sofortiger Handlungsbedarf 

 

Bei den Kanalbetreibern wurde schließlich auch die Betriebsfähigkeit erfragt, zu der in der 

Regel unabhängig vom Bewertungssystem weitere Angaben gemacht werden konnten.  

2.2.3 Ergebnis der Anfragen bei den Kanalnetzbetreibern 
Für insgesamt 21 Siedlungsgebiete wurde bei den zuständigen Kanalnetzbetreibern eine Zu-

standsbeschreibung der öffentlichen Schmutz- und Mischwasserkanäle angefragt. Informatio-

nen zu privaten Abwasserleitungen wurden nicht miteingeschlossen. Die Daten lagen in sehr 

unterschiedlichen Formaten vor. In der Regel konnten Plandarstellungen von Zustandsklassen 

zur Verfügung gestellt werden, die eine Bewertung von einzelnen Straßenzügen erlaubten.  
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Die Ergebnisse der Anfragen wurden in Tabelle 2-6 zusammengefasst. Unter den 21 Anfragen 

konnten zwei Gebiete identifiziert, in denen die öffentliche Kanalisation den erforderlichen Zu-

standsklassen entsprach und auch alle weiteren Randbedingungen erfüllt waren (Siedlungs-

gebiet 1 und 2). Neben den Gründen, warum die weiteren 19 Gebiete letztendlich ausgeschie-

den sind, wurden einige ausgewählte Kriterien exemplarisch angeführt (Tiefenlage Filterstre-

cke, Flurabstand und Geologie / Substrat / Genese etc.). Es ist zudem darauf hinzuweisen, 

dass einige der Gebiete in Wasserschutzgebieten liegen. 

Die Zahl der potenziell über eine Beprobung der Grundwasseroberfläche zu untersuchenden 

Siedlungsgebiete war stark begrenzt. Landesweit standen hierfür trotz umfassender Recher-

che nur zwei für die Probenahme geeignete Siedlungsgebiete zur Verfügung. Es zeigte sich, 

dass die beschriebene Zweiteilung einer sanierten öffentlichen Kanalisation und potenziell de-

fekter privater Hausanschlüsse in Verbindung mit den sonstigen Kriterien landesweit nur sehr 

begrenzt gegeben war.  
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Tabelle 2-6: Siedlungsgebiete mit Anfragen zum Zustand der öffentlichen Kanalisation  

  

Nr. Siedlungsgebiet Betreiber öffentliche Kanalisation Filter GWM
(m u. GOK)

Flurabstand
(m u. GOK) 

Geologie / Substrat / 
Genese Eignung Bemerkung

1 Siedlungsgebiet 1 Dienstleistungsunternehmen 0 - 7 > 4 Terrasse ja öffentliche Kanalisation in den erforderlichen Zustandsklassen, 
nicht alle Randbedingungen erfüllt

2 Siedlungsgebiet 2 Tiefbauamt 0 - 5 1 - 3 Sand / Kies ja öffentliche Kanalisation in den erforderlichen Zustandsklassen, 
nicht alle Randbedingungen erfüllt

3 Viersen Dienstleister: New 0 - 10 3 - 6 Quartär nein abgesagt

4 Krefeld Nord SWK / Stadt Krefeld 2 - 10 1 - 3 Quartär nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen

5 Mönchengladbach (Süd), Wickrath, 
Hermges NEW 0 - 13 2 - 5 Terrasse nein abgesagt

6 Euskirchen Städt. Betriebe / Tech. Dienste 0 - 10 1 - 3 Terrasse nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen, 
saniertes Gebiet zu klein

7 Odenkirchen NEW 0 - 15 5 - 15 Terrasse nein abgesagt

8 Wassenberg Tiefbau / Stadtbetriebe 0 - 25 1 - 10 Tertiär / Quartär nein keine Rückmeldung

9 Gütersloh Norden Tiefbauamt / Abt. Stadtentwässerung 0 - 10 3 - 5 Quartär nein keine Exfiltration gegeben

10 Jülich Tiefbauamt 0 - 150 4 - 6 Terrasse / Löss nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen,
private Hausanaschlüssen parallel mit saniert

11 Duisburg-Rumeln Kaldenhausen Stadt Duisburg 2 - 15 2 - 6 Terrasse nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen

12 Emsdetten Technische Betriebe 0 - 20 2 - 3 Sand / Kies nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen, 
saniertes Gebiet zu klein

13 Ratingen West Tiefbauamt / Stadtentwässerung 0 - 16 4 - 8 Terrasse nein es liegen keine vollständigen Daten zum Kanalnetz vor

14 Dinslaken Technisches Rathaus, Fachdienst Tiefbau nein Exfiltration nicht gegeben, erforderliche Zustandsklassen fehlen

15 Emmerich Technische Werke nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen

16 Dortmund-Bodelschwingh nein keine Exfiltration gegeben, Kanalisation nicht in den erforderlichen 
Zustandsklassen, nicht alle Randbedingungen erfüllt, abgesagt

17 Kempen Stadtentwässerung 0 - 8 3 - 5 Terrasse nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen

18 Kerken Stadtentwässerung 1 - 6 Geschiebe, Sander nein Randbedingungen nicht erfüllt

19 Brüggen / Bracht Tiefbauverwaltung, technische Bauverwaltung 3 - 12 Braunerden nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen

20 Wegberg 2 - 7 nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen, 
Daten unvollständig

21 Dorsten/Rhade Stadtentwässerung nein Kanalisation nicht in den erforderlichen Zustandsklassen

GWM: Grundwassermessstelle    GOK: Geländeoberkante
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2.2.4 Untersuchungsumfang und -methoden 
In zwei Siedlungsgebieten wurde an insgesamt 19 Stellen der Zustrom der dort betriebenen 

Grundwassermessstellen beprobt und u. a. auf das in der Tabelle 2-1 dargestellte Parameter-

spektrum analysiert. Die Analyse der Grundwasserproben erfolgte analog zu den Proben aus 

Projektteil A (siehe Kapitel 2.1.4) Die Proben wurden zunächst durch IUTA aliquotiert und 

anschließend ohne allgemeine Probenvorbereitung der jeweiligen Analytik zugeführt. Die Auf-

arbeitung erfolgte methodenspezifisch, wie sie bereits in Kapitel 2.1.4 beschrieben wurde. 

Die Wasserproben wurden mittels Saug- bzw. Unterwasserpumpe entnommen, wobei stan-

dardmäßig die Unterwasserpumpe eingesetzt wurde. Die Saugpumpe kam nur bei Nennwei-

ten < DN 50 zum Einsatz. Die Unterkante der in der Messstelle eingebauten Filterstrecken lag 

mehrheitlich oberhalb einer Tiefe von ca. 10 m unter Flur. Es wurden ausschließlich Messstel-

len beprobt, zu denen die erforderlichen Ausbaudaten vorlagen. Im Siedlungsgebiet 1 wurden 

Wasserproben an 10 Grundwassermessstellen und 2 Pumpanlagen gewonnen, im Siedlungs-

gebiet 2 wurden sieben Grundwassermessstellen beprobt. Details hierzu finden sich in den 

folgenden Kapiteln. 

2.2.5 Siedlungsgebiet 1 
Das Siedlungsgebiet 1 kennzeichnet eine Bebauung, die weitgehend jünger als 50 Jahre ist 

und damit eine der hier gestellten Anforderungen erfüllt. Laut der Zustandserfassung der öf-

fentlichen Kanäle im Gebiet besteht kein Handlungsbedarf zur Sanierung. Hausanschlüsse 

wurden in diesem Bereich nicht untersucht, Einträge aus undichten Leitungen können daher 

nicht ausgeschlossen werden. Das Gebiet liegt auf gut durchlässigen, quartären Terrassen-

ablagerungen. Aus diesem bodenbildenden Ausgangssubstrat sind weitgehend Braunerden 

hervorgegangen. Es wurde der Zustrom von insgesamt zehn Grundwassermessstellen be-

probt. An zwei weiteren Stellen wird das Grundwasser durch Pumpanlagen der LINEG gefasst 

und reguliert (sog. PAG). Ziel dieser Maßnahme ist die Flurabstandsregulierung des Grund-

wassers. Der Förderstrom der Anlagen wurde ebenfalls beprobt.  

Die generelle Grundwasserströmung verläuft von Süd nach Nord. Hydrogeologisch ist das 

Gebiet durch eine permanente Wasserhaltung der LINEG geprägt, wobei Flurabstände von 

ca. 4 - 6 m unter Geländeoberkante (GOK) eingestellt werden. Die Filterstrecken der beprob-

ten 10 Grundwassermessstellen liegen bei ca. 4 - 11 m u. GOK. Der Ausbau der Messstellen 

ist damit geeignet, mögliche Belastungen im Bereich der Grundwasseroberfläche zu erfassen. 

Die Beprobung der PAG´s ermöglicht einen integrierten Blick auf das Belastungsbild im Sied-

lungsbereich. Der Zustand des neugebildeten Grundwassers wird über das beschriebene Vor-

gehen ausreichend und repräsentativ erfasst. 
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Im Bereich der Siedlung gibt es laut Anfrage beim entsprechenden Kataster des zuständigen 

Kreises keine Altablagerungen und Altstandorte. Siedlungsabfälle, die einen Einfluss auf 

die Ergebnisse der Studie haben können, sind ebenfalls auszuschließen. Die Abbildung 2-3 

zeigt die beprobten Entnahmestellen in Verbindung mit den für das Gebiet bereitgestellten 

Grundwassergleichen. Die Abbildung 2-4 vermittelt einen Eindruck von der Bebauung sowie 

dem Vorgehen bei der Beprobung der Grundwassermessstellen. Die entsprechenden Proto-

kolle sind in Anhang 79 aufgeführt. 

 
Abbildung 2-3: Grundwasserströmung und beprobte Messstellen im Siedlungsgebiet 1 

 
Abbildung 2-4: Probenahme Grundwasser, 16.08.2016, Siedlungsgebiet 1 (©Fotos: IWW) 

2.2.6 Siedlungsgebiet 2  
Das Siedlungsgebiet 2 liegt am südlichen Rand eines Stadtgebietes und befindet sich inner-

halb der Wasserschutzzone III einer dortigen Wassergewinnung. Das Gebiet wird geologisch 

und hydrogeologisch von mächtigen sandig-kiesigen Schmelzwasserablagerungen geprägt, 
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die sich in einer primär linearen Struktur über etwa 60 Kilometer erstrecken. Die Sedimente 

bilden einen wichtigen Grundwasserleiter der Region. Im Siedlungsgebiet selbst werden die 

Ablagerungen durch z. T. lehmige Sedimente begrenzt, die im Zuge des Vorstoßes einer saa-

lezeitlichen Grundmoräne in das Gebiet transportiert wurden. 

Die Schmutz- und Regenwasserkanalisation wird vom zuständigen Tiefbauamt betrieben. Sie 

wurde weitgehend mit den Zustandsklassen 3 und 4 bewertet (Abbildung 2-5). Sämtliche 

Muffen und Rohrleitungen wurden in den zurückliegenden zwanzig Jahren mehrmals auf 

Dichtheit überprüft, wobei der Schwerpunkt auf den Leitungen innerhalb des Wasserschutz-

gebietes lag. Undichte Stellen wurden per Injektionsverfahren abgedichtet und abermals ge-

prüft. Es ist davon auszugehen, dass für die Kanalisation kein baulicher oder betrieblicher 

Sanierungsbedarf besteht. Im Siedlungsgebiet liegt ein Großeinleiter (Krankenhaus). 

 
Abbildung 2-5: Zustand der öffentlichen Kanalisation im Siedlungsgebiet 2 (bewertet nach 

DWA-M 149 /38/) 

Basierend auf den Daten vom Zensus 2011 erfolgte eine Abschätzung des Alters der Bebau-

ung. Etwa 20% wurde vor dem 01.01.1965 errichtet, 52% wurden vor dem 31.12.1989 erbaut. 

Rückmeldungen über den Zustand der vor 1965 erbauen privaten Hausanschlüsse bzw. deren 

Sanierungsstand, liegen nicht vor /39/. 

Hydrogeologisch ist das Siedlungsgebiet klar abgrenzbar. Das Grundwasser strömt generell 

von Süd nach Nord, wobei es örtlich zu einer lokalen Ablenkung kommen kann, u. a. durch 

Absenkungen im Bereich von Förderbrunnen. Im Zentrum der Siedlung liegt der höchste Punkt 

der Isohypsen im Bereich einer morphologischen Erhebung. Ein entsprechender Grundwas-
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sergleichenplan wurde zur Verfügung gestellt. Diese markiert den Bereich, für den mit tenden-

ziell jungem Grundwasser zu rechnen ist. Die in der Abbildung 2-6 gezeigten und am 

31.08.2016 beprobten Grundwassermessstelen (n = 7) werden aufgrund ihrer Lage im Was-

serschutzgebiet überwiegend vom zuständigen Wasserversorgungsunternehmen betrieben. 

An den gezeigten Messstellen wurde die Filterstrecke oberflächennah, d. h. < 10 m u. GOK 

eingebaut. Die Abbildung 2-7 vermittelt einen Eindruck von der Beprobung, den angetroffe-

nen Messstellen sowie der Art der Bebauung. Die entsprechenden Protokolle sind in  
Anhang 80 aufgeführt. 

 
Abbildung 2-6: Grundwasserströmung und beprobte Messstellen im Siedlungsgebiet 2 
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Abbildung 2-7: Probenahme Grundwasser, 31.08.2016, Siedlungsgebiet 2 (©Fotos: IWW) 

2.3 Ableitung von Beurteilungswerten 

Zur Bewertung der im Rahmen dieser Studie gewonnenen Ergebnisse galt es, die in der wäss-

rigen Phase gemessenen Konzentrationen mit allgemein gültigen Beurteilungswerten zu ver-

gleichen. Als Ort der Beurteilung wurde die Grundwasseroberfläche unter der jeweiligen 

Schadstelle bzw. in dem untersuchten Siedlungsgebiet festgelegt. Primär wurden die entspre-

chenden Ergebnisse aus den Wasser- und (Boden-) Eluatuntersuchungen hinzugezogen. 

Bei einer Freisetzung von Stoffen in die Umwelt gilt als wasserrechtlicher Bewertungsmaßstab, 

dass eine nachteilige Veränderung der Grundwasserqualität nicht zu besorgen sein darf (§ 48 

Abs. 1 WHG /40/). Nachteilige Veränderungen der chemischen Grundwasserbeschaffenheit 

liegen i.d.R. vor, wenn es bei einem oder mehreren Wasserinhaltsstoffen zur Überschreitung 

der jeweils festgelegten Geringfügigkeitsschwelle (GFS) kommt. Diese ist definiert als die Kon-

zentration, bei der trotz einer Erhöhung der Stoffgehalte gegenüber regionalen Hintergrund-

werten keine relevanten ökotoxischen Wirkungen auftreten können und die Anforderungen der 

Trinkwasserverordnung oder entsprechend abgeleiteter Werte eingehalten werden /41/. Damit 

soll das Grundwasser überall für den menschlichen Gebrauch als Trinkwasser nutzbar bleiben 

und der Lebensraum Grundwasser als Bestandteil des Naturhaushalts intakt gehalten werden.  
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In diesem Projekt kam das hierarchisch aufgebaute Konzept zur Ableitung von Geringfügig-

keitsschwellenwerten für das Grundwasser zur Anwendung /41/. Dabei gilt, dass bei unter-

schiedlichen Beurteilungswerten für das Schutzgut Mensch (Trinkwasser) bzw. Ökotoxikologie 

(u.a. aquatische Toxizität) der Geringfügigkeitsschwellenwert immer dem niedrigeren Wert 

entspricht. Liegen nur ökotoxikologische Daten vor, muss dennoch das Schutzgut Mensch 

(Trinkwasser) ausreichend Berücksichtigung finden. Aus diesem Grund wird nach dem Ge-

ringfügigkeitsschwellenwertkonzept der LAWA /41/ das so genannte GOW-Konzept (GOW: 

Gesundheitlicher Orientierungswert) des Umweltbundesamtes /42/ zur Beurteilung bisher hu-

mantoxikologisch nicht oder nur teilweise bewerteter Stoffe herangezogen. Da nicht für alle zu 

bewertenden Stoffe ein GOW vom UBA abgeleitet wurde, wird an dieser Stelle das GOW-

Konzept durch den in Nordrhein-Westfalen geltenden „Trinkwasserspezifischen Zielwert“ 

(TWZmittelf) ergänzt. Beim TWZ werden alle für das Schutzgut Mensch analog zur TrinkwV ab-

geleiteten Werte (Trinkwassergrenzwerte, Trinkwasserleitwerte, gesundheitliche Orientie-

rungswerte, allgemeine Vorsorgewerte, spezifische Vorsorgewerte gemäß MUNLV-Konzept 

„Reine Ruhr“) unter dem Oberbegriff „trinkwasserspezifischer Zielwert“ zusammengefasst und 

vom LANUV gelistet.  

Bei fast allen der hier betrachteten Parametern erwies sich das Schutzgut Mensch (Trinkwas-

ser) als der sensibelste Rezeptor (oder es war noch kein ökotoxikologischer Schwellenwert 

vorhanden), so dass nach dem Geringfügigkeitsschwellenkonzept der LAWA der jeweilige 

trinkwasserspezifische Zielwert (hier: „TWZ“) als Beurteilungsgrundlage zu verwenden war 

(Ausnahmen: EEQ, Triclosan). Dabei schließt entsprechend dem Geringfügigkeitsschwellen-

konzept der LAWA /41/ somit das GOW-Konzept des Umweltbundesamtes (bzw. hier: die Ver-

wendung des jeweiligen Trinkwasserspezifischen Zielwertes in Anlehnung an das MUNLV-

Programm „Reine Ruhr“ /43/ /44/ in Bezug auf die hier diskutierten Stoffe die Lücke, die bei 

alleiniger Berücksichtigung der bestehenden Grenz- und Schwellenwertkataloge der Grund-

wasserverordnung, Oberflächengewässerverordnung und Trinkwasserverordnung bestanden 

hätte /45/ /46/ /47/ /48/.  

Damit wurde dem Anspruch des WHG (§ 48), der EU-Grundwasserrichtlinie (Richtlinie zum 

Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung) und der deutschen 

Grundwasserverordnung (§ 13) genüge geleistet, dass die Konzentration naturferner und anth-

ropogen eingetragener, potenziell schädlicher Stoffe im Grundwasser (im Bereich der Eintritts-

stelle, d.h. am „Ort der Beurteilung“) nur so hoch ausfallen darf, dass eine uneingeschränkte 

Nutzung des Grundwassers gewährleistet bleibt. 

Die durch das LANUV NRW bereitgestellte Liste enthält für alle in diesem Projekt ausgewähl-

ten abwassertypischen Indikatorparameter entsprechende Beurteilungswerte für den Schutz 

des Grundwassers vor schädlicher Veränderung durch anthropogene Schadstoffeinträge. Die 
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Herleitung dieser Beurteilungswerte erfolgte nach dem oben beschriebenem Verfahren (d.h. 

grundsätzlich gemäß dem Geringfügigkeitsschwellenkonzept der /41/, wobei zur Bewertung 

bislang nicht nach TrinkwV geregelter Stoffe für das Schutzgut Trinkwasser jeweils vorhan-

dene Trinkwasserleitwerte, GOW oder stoffspezifische Vorsorgewerte nach dem Konzept 

„Reine Ruhr“ verwendet wurden. Diese Kriterien entsprechen auch nach BBodSchV den Vor-

sorge-bezogenen Anforderungen für den Wirkungspfad Boden-Grundwasser. Werte für an-

dere Wirkungspfade nach BBodSchV existierten für diese Stoffe nicht. Die zeigt die für die 

weitere Bewertung verwendeten Werte. 

Tabelle 2-7: Geringfügigkeitsschwellenwerte der untersuchten Analyten (= Beurteilungswert 
BW, nach /49/) 

Stoffgruppe Parameter  Beurteilungswert 

[ng/l] 

Herkunft 

Antibiotika 

Sulfamethoxazol 100 TWZ 

Acetyl-Sulfamethoxazol 100 TWZ 

Ciprofloxacin 100 TWZ 

Erythromycin 100 TWZ 

Antiepileptikum Carbamazepin 300 TWZ 

Schmerzmittel 
Diclofenac 300 TWZ 

Phenazon 300 TWZ 

Betablocker 

Metoprolol 100 TWZ 

Atenolol 100 TWZ 

Propranolol 100 TWZ 

Sotalol 100 TWZ 

Süßstoff Acesulfam 10.000 TWZ 

Korrosions- 

schutzmittel 

1H-Benzotriazol 3.000 TWZ 

∑ 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 

5-Methyl-1H-Benzotriazol 

3.000 TWZ 

Östrogene 
17β-Estradioläquivalent-kon-

zentration (EEQ) β 

0,40 UQN OGewV 

(Beobachtungsliste) 

Duftstoff 
Galaxolid 100 TWZ 

Tonalid 100 TWZ 

Stimulant Coffein 10.000 TWZ 

Komplexbildner EDTA 10.000 TWZ 

Desinfektion Triclosan 20 OGewV 2016 Anlage 6 

Tensid TMDD 10.000 TWZ 

Antidiabetikum 

(inkl. Trans- 

formationsprodukt) 

Metformin 1.000 TWZ 

Guanylharnstoff 100 TWZ 
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3 Ergebnisse 
3.1 Projektteil A: Belastungen aus schadhaften Hausanschlüssen 

Im Projektverlauf sowie im Vorprojekt wurden an insgesamt 29 Standorten mit schadhaften, 

privaten HAL Wasser- und Bodenproben entnommen. Die dargestellten Ergebnisse basieren 

auf den Untersuchungen an insgesamt 29 Standorten, von denen zehn im Vorprojekt (s. Ka-
pitel 2.1.5) und 19 im Hauptprojekt (s. Kapitel 2.1.2) entnommen wurden. Die Standorte, an 

denen im Rahmen des Monitorings Beprobungen durchgeführt wurden, zeigt Abbildung 3-1. 

 

Abbildung 3-1: Lage der realisierten Untersuchungsstandorte mit konkreten Schadstellen 
(grüne Punkte, 10 Standorte des Vorprojekts sowie 19 Standorte aus Projekt-
teil A des Hauptprojekts) sowie urban beeinflusste Siedlungsgebiete (gelbe 
Punkte, Projektteil B) in Bezug auf die Bebauung nach CORINE Landcover 
2006 /32/ 

In der Abbildung 3-1 wurden neben den Untersuchungsstandorten die Landesgrenzen Nord-

rhein-Westfalens, die Regierungsbezirke, das Gewässernetz wichtiger Vorfluter sowie die 

nach CORINE Landcover 2006 ausgewiesenen Siedlungsbereiche dargestellt. Es werden die 

Untersuchungsstandorte mit der Entnahme von Wasser- und Bodenproben an offenen Bau-

gruben (Projektteil A, grün) von den zwei Siedlungsgebieten mit der ausschließlichen Ent-

nahme von Grundwasser an Grundwassermessstellen (Projektteil B, gelb) unterschieden.  

Bei der Probenahme im Teil A wurden die folgenden Entnahmehorizonte, Medien und Aufbe-

reitungsmethoden unterschieden: 
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Gebiet 2 
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 Wasser (unter der Schadstelle, soweit innerhalb der offenen Baugrube vorhanden; ges. 
fünf Wasserproben) 

 Boden (unter / unmittelbar neben der Schadstelle; Entnahme in folgenden Schrittwei-
ten: 0 - 10 cm, 10 - 40 cm, 40 - 100 cm, 100 - 200 cm, 300 - 400 cm; ges. 86 Boden-
proben, Aufbereitung der Proben in wässriger Lösung zum Eluat) 

 Boden (wie zuvor; ges. 86 Bodenproben, Aufbereitung der Proben mit Methanol zum 
ASE-Extrakt). 

Die Anzahl der realisierten, tiefengestaffelten Proben je Standort variiert in Abhängigkeit der 

vor Ort angetroffenen Gegebenheiten. So war es z.B. aufgrund des oberflächennah anstehen-

den Festgesteins teilweise nicht möglich, alle genannten Kompartimente zu beproben. An an-

deren Standorten erfolgte aufgrund des anstehenden sandig, kiesigen Materials eine Ent-

nahme bis zur maximalen Tiefe von 400 cm (bezogen auf die Unterkante des schadhaften 

Abwasserrohres). Einen Überblick über die analysierten Proben gibt die Tabelle 3-1. 

Tabelle 3-1: Probenahmestandorte aus dem Vorprojekt der Hochschule Ostwestfalen-Lippe 
(VP) dem Projektteil A des Hauptprojekts (HP) in chronologischer Reihenfolge 
mit Angabe zur Probenart (Wasser, Eluat, ASE-Extrakt) und Entnahmetiefe [cm 
unterhalb der Schadstelle] 

 

Die zu Projektbeginn aufgestellt Arbeitshypothese, dass die Belastung des unmittelbar an der 

Schadstelle entnommenen Bodens zwingend am Höchsten ausfällt, musste im Projektverlauf 

verworfen werden. Dort, wo untere Tiefen von Beginn an mit untersucht worden sind, traten 

z. T. höhere Werte auf, als in der Tiefe 0 - 10 cm. Dies führte zu der mit dem Auftraggeber und 

dem Projektbegleitkreis abgestimmten Entscheidung, insbesondere gegen Projektende alle 

bis dahin entnommenen Proben zu untersuchen. Die vorliegenden Ergebnisse stellen damit, 

0-10 10-40 40-100 100-200 200-300 300-400 0-10 10-40 40-100 100-200 200-300 300-400 Wasser Eluat ASE
1 Münsterland-3 16.06.2015 HP X X X X X X 1 2 3
2 Detmold 11.08.2015 VP X X X X X X 3 3
3 Herford 01.09.2015 VP X X X X X X 3 3
4 Münsterland-2 01.09.2015 HP X X X X X X 1 3 2
5 Siegerland-1 08.09.2015 HP X X 1 1
6 Paderborn 20.10.2015 VP X X 1 1
7 Dörentrup (1) 11.11.2015 VP X X 1 1
8 Ruhrgebiet-3 07.12.2015 HP X X X X 2 2
9 Niederrhein-3 22.03.2016 HP X X X X X X X X X 1 4 4
10 Ruhrgebiet-1 11.04.2016 HP X X X X X X 3 3
11 Münsterland-1 12.04.2016 HP X X X X X X X X X X X 1 5 5
12 Eifel-1 04.05.2016 HP X X X X X X 3 3
13 Espelkamp 10.05.2016 VP X X X X X X 3 3
14 Rahden 30.05.2016 VP X X X X X X X X 4 4
15 Niederrhein-6 31.05.2016 HP X X 1 1
16 Niederrhein-4 01.06.2016 HP X X X X X X X X X X 5 5
17 Niederrhein-2 (1) 09.06.2016 HP X X X X X X 3 3
18 Lemgo (1) 14.07.2016 VP X X 1 1
19 Ruhrgebiet-2 15.07.2016 HP X X X X X X X X X X X 1 5 5
20 Niederrhein-1 19.07.2016 HP X X X X X X X X X X 5 5
21 Niederrhein-5 10.08.2016 HP X X X X 2 2
22 Dörentrup (2) 16.08.2016 VP X X X X X X X X 4 4
23 Lemgo (2) 17.08.2016 VP X X X X X X 3 3
24 Lemgo (3) 13.09.2016 HP X X X X X X X X X X 5 5
25 Lage 26.09.2016 VP X X X X X X 3 3
26 Lemgo (4) 06.10.2016 HP X X X X 2 2
27 Niederrhein-2 (2) 18.05.2017 HP X X X X X X 3 3
28 Bergisches Land-1 21.08.2017 HP X X X X X X X X 4 4
29 Sauerland-1 10.10.2017 HP X X X X 2 2

5 28 24 19 9 5 1 28 24 19 9 5 1 5 86 86

Boden ASE-Extrakt Anzahl

Summe

Nr. Schadstelle / Gebiet Datum Vor-/ 
Hauptprojekt Wasser Boden Eluat
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losgelöst von dem beschriebenen sukzessiven Vorgehen bei der Probenbearbeitung, den ma-

ximal zu erzielenden Erkenntnisgewinn dar. 

Die Tabelle 3-1 gibt auch Auskunft über die Chronologie der Beprobungen sowie die Art und 

Zahl der analysierten Proben. Insgesamt wurden 86 Bodenproben und fünf Wasserproben in 

Projektteil A entnommen. Die Bodenproben wurden sowohl mit wässriger Lösung (Eluat) als 

auch mit Methanol (ASE-Extrakt) aufgearbeitet. An fünf der insgesamt dargestellten 29 Stand-

orte wurde im Rahmen der Aufschlussarbeiten Grundwasser angetroffen und beprobt. Mit Aus-

nahme der Standorte mit oberflächennah anstehendem Festgestein (z. B. Siegerland-1) war 

immer eine Beprobung bis mindestens 100 cm Tiefe möglich. Am Standort Niederrhein-3 

konnte aufgrund eines Kernverlusts beim Ziehen der Sonden ausschließlich der Bereich 

300 - 400 cm in ausreichender Menge beprobt werden. 

Die Tabelle 3-2 fasst die wichtigsten Informationen zur jeweils vorliegenden Bodenart, zur 

Schadensart sowie zur Tiefenlage des Schadens zusammen (vereinfacht immer der Bereich 

der Rohrsohle). Die mittlere Tieflage der aufgenommenen Schäden lag demnach bei ca. 2,0 m 

unter der Geländeoberfläche, wobei eine Spanne von ca. 0,4 bis 5,0 m zu verzeichnen war. 

Die Mehrzahl der Schäden wies ein sandiges, z. T. kiesiges Substrat im Untergrund auf 

(n = 18), in neun Fällen wurde Schluff als Hauptbodenart ausgewiesen. An zwei Standorten 

überwogen tonige Fraktionen.  

Die Bandbreite der angetroffenen Schadensarten reichte von Loch, Riss, Versatz und Bruch 

über defekte Muffen bis hin zu eingewachsenen Wurzeln. Es ergibt sich ein heterogenes Bild 

vorkommender Schadensfälle, das keinen Anspruch auf Repräsentativität in Bezug auf allge-

mein vorkommende Defekte privater Hausanschlussleitungen erhebt. 
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Tabelle 3-2: Bodenart, Schadensart sowie Tiefenlage [m. u. GOK] des Schadens der im Rah-
men des Vorprojekts und Hauptprojekts (Teil A) untersuchten und hier zusam-
men im Pool ausgewerteten Standorte mit konkreten Schadstellen. Auflistung der 
Standorte in chronologischer Reihenfolge der Beprobungen. Die Probenahme er-
folgte im Zeitraum 16.06.2015 bis 10.10.2017. 

Nr.  Standort Bodenart Schadensart Tiefenlage 
des Schadens 
[m u. GOK] 

1 Münsterland-3 Mittelsand Riss 2,351 

2 Detmold* Mittelsand Rohrbruch 1,80 

3 Herford* Ton, Mergelgestein Rohrbruch in Rohrsohle 3,50 

4 Münsterland-2 Sand, lehmig Risse und Löcher 2,101 

5 Siegerland-1 Schluff Risse / Wurzeleinwuchs 1,70 

6 Paderborn* Schluff, sandig, z. T. kiesig 
Scherbenbildung, Riss am  
Übergang PVC / Steinzeug 

1,70 

7 Dörentrup (1)* 
Schluff, schwach sandig, z. T. kie-
sig 

Querriss, 2 mm 3,00 

8 Ruhrgebiet-3 Schluff 
undichter Revisionsschacht /  
undichte Leitung 

2,50 

9 Niederrhein-3 Fein- / Mittelsand Wurzeleinwuchs 1,751 

10 Ruhrgebiet-1 Schluff Rohrbruch, Scherbenbildung 2,50 

11 Münsterland-1 Fein- / Mittelsand Rohrbruch 1,601 

12 Eifel-1 Schluff Riss 1,25 

13 Espelkamp* Sand, schluffig, schwach humos Rohrbruch, ohne fehlende Teile 0,60 

14 Rahden* 
Sand, schwach schluffig,  
z. T. kiesig 

vertikaler Versatz, 2 cm 1,50 

15 Niederrhein-4 Mittelsand Riss 0,40 

16 Niederrhein-6 Kies Anschlusskanal abgesackt 1,60 

17 
Niederrhein-2 
(1) 

Grobsand / Feinkies Loch, undichter Anschluss 2,20 

18 Lemgo (1)* 
Sand (Bettungsmaterial),  
sonst Kies  

Scherbenbildung, 2 mm, und Wur-
zeleinwuchs 

5,00 

19 Ruhrgebiet-2 Schluff Riss / Loch 1,801 

20 Niederrhein-1 Fein- / Mittelsand  
undichte Muffenverbindung  
(verrottete Dichtung) 

2,75 

21 Niederrhein-5 Mittelsand defekte Muffe 1,00 

22 Dörentrup (2)* Sand, stark schluffig 
Riss/Scherbe, Rohrbruch/Einsturz 
im Verbindungsbereich 

2,20 

23 Lemgo (2)* Schluff, schwach sandig, tonig vertikaler Versatz 1 cm 2,50 

24 Lemgo (3) Feinsand vertikaler Versatz 2 cm 2,60 

25 Lage* Ton, schluffig, z. T. kiesig Scherbenbildung, Boden sichtbar 2,50 

26 Lemgo (4) Feinsand Lageabweichung 1,80 

27 
Niederrhein-2 
(2) 

Mittel- / Feinsand nicht bekannt keine Angabe 

28 
Bergisches 
Land-1 

Schluff, lehmig 
Altschaden, repariert  
(punktuelle Reparatur) 

1,40 

29 Sauerland-1 Feinsand defekte / undichte Muffe 1,40 

 1  Im Rahmen der Aufschlussarbeiten Grundwasser in Baugrube angetroffen 
* Die mit einem Sternchen (*) gekennzeichneten Standorte (n = 10) wurden im Rahmen des Vorprojekts im Auftrag der 

Bezirksregierung Detmold durch die Hochschule Ostwestfalen-Lippe untersucht.  
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden mit den Ergebnissen des Hauptprojekts in einem Datenpool zusammen-
geführt und gemeinsam ausgewertet. 
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3.1.1 Auswertung der Messwerte zur Belastung aus schadhaften 
Hausanschlüssen 

Die Ergebnisse des Monitorings der undichten Hausanschlussleitungen in NRW sind dem An-

hang zu entnehmen (Anhang 40 bis Anhang 68). Die Tabellen mit den Messergebnissen je 

Probenahmestandort sind in der chronologischen Folge der Probenahme dem Anhang zu ent-

nehmen. 

Die Darstellung von nicht-aggregierten Daten wurde anonymisiert. Da die Ergebnisse nicht 

repräsentativ für eine bestimmte Stadt, sondern nur für eine ganz spezielle Konstellation von 

Bodenbeschaffenheit, Schadensausprägung und weiteren regionalen Besonderheiten ist, wer-

den die Projektpartner (Kommunen, Verbände) nicht namentlich im Zusammenhang mit den 

Befunden genannt. Die Bezeichnung des Probennahmestandorts wurde daher unschärfer ge-

fasst. Anstelle der genauen Zuordnung zu der Kommune, die die Probennahme ermöglicht 

hat, wird ausschließlich eine großräumliche Zuordnung gegeben (Münsterland, Ruhrgebiet 

etc.), bei mehreren Standorten in derselben Region unterschieden durch eine fortlaufende 

Nummerierung. 

Eine Ausnahme bilden die Standorte des so genannten Vorprojekts. Hier wurden die Namen 

der beteiligten Kommunen bereits in einer Publikation /9/ genannt. 

Im Projektverlauf zeichnete sich ab, dass die Ergebnisse der anorganischen Parameter nur 

wenige Erkenntnisse erbrachten und für die aktuelle Aufgabenstellung wenig zielführend wa-

ren. Zudem bestand nur ein loser Zusammenhang zu der Befundlage aus der Spurenstoffa-

nalytik. Das Hauptaugenmerk in der Diskussion mit dem Auftraggeber und dem Projektbegleit-

kreis lag aus diesem Grund in der Betrachtung der Befundlage der organischen Parameter. 

Der Fokus der nachfolgenden Auswertung liegt daher auf der Auswertung der organischen 

Parameter. Eine zusammenfassende Darstellung zu den anorganischen Parametern gibt das 

Kapitel 3.1.1.2.  

 Organische Parameter 

Die zusammengefassten Ergebnisse der Eluat-Untersuchungen sind der Tabelle 3-3 zu ent-

nehmen. Im Projektverlauf wurden die Substanzen Metformin und Guanylharnstoff zusätzlich 

mit in das Analytikspektrum aufgenommen, wobei sich die Untersuchungen ausschließlich auf 

die Eluatproben beschränkten. 
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Tabelle 3-3: Ergebnisse der Eluatuntersuchungen im Projektteil A mit Angabe von Beurtei-
lungswert (BW, ng/l) und Bestimmungsgrenze (BG, ng/l) 

 

In den Eluat-Proben wurde der Beurteilungswert von 13 Substanzen überschritten (≈ 57%). 

Der Beurteilungswert der Stoffe Acetyl-Sulfamethoxazol, Erythromycin, Phenazon, Proprano-

lol, Acesulfam, 1H-Benzotriazol, Coffein, EDTA, TMDD und Guanylharnstoff wurden in keiner 

der untersuchten Proben überschritten. Die Überschreitungen wurden dabei in ein bis neun 

Prozent der Proben nachgewiesen (von insgesamt 61 bis 89 Proben). Bei den 19 auf Metfor-

min untersuchten Proben wurde der Beurteilungswert in elf Prozent der Fälle überschritten. 

Jede der analysierten Substanzen konnte in mindestens einer Eluat-Probe nachgewiesen wer-

den. 1H-Benzotriazol und EDTA wurden sogar in allen untersuchten Eluat-Proben nachgewie-

sen. Zudem wurden vergleichsweise häufig die Substanzen Diclofenac, Acesulfam, Coffein 

und TMDD nachgewiesen (> 60% der Proben). 

In Tabelle 3-4 werden die Ergebnisse der Eluat-Proben direkt unterhalb der Schadstelle  

(0 - 10 cm) und in der jeweils untersten beprobten Tiefe gezeigt. Die Maximaltiefe der Bepro-

bung variiert zwischen den Standorten und reichte bis zu einer Tiefe von max. 4 m. Sie war 

durch das Antreffen von Grundwasser in der Baugrube oder durch die vorgefundenen geolo-

gischen Gegebenheiten bzw. technisch Randbedingungen begrenzt. 

Die Ergebnisse zeigen zwölf Substanzen, die in den Proben direkt unterhalb der Schadstelle 

das Beurteilungskriterium in mindestens einer Probe überschritten (farbig hinterlegt in Tabelle 
3-4). In fünf Proben und somit am häufigsten (= 19%) wurde das Beurteilungskriterium für 

Sotalol überschritten. Insgesamt kam es - bezogen auf die zwölf Stoffe - zur Überschreitung 

1 
............ 8enmmungi;- Allz,3tllalle ,,.. ,.,. .. , Zalll<ler Z.ihl<le< ....... 

S101f;iNllPt "'""'"" .... . ..... - ("9~ 
...... ·- ,,,_ ._, 

(BW,ng,I) (00.a\)1) (U ~ o) > 8111 > BVI ~) • BG > BG~ ) 

So~me:hcn:.izOI 100 0,05 . 4() .. .,. • • 34 38 
AUl)I-Sulfal'!'lethC>:118:d 100 0,0.3 - 20 .. 35 0 0 " " ;\nl:tli)dka 

87 110 Cip,oto:«in 100 02 -000 1 1 10 11 

Eryt,r'C:l'n)Cln 100 0.05 -100 87 22 0 0 .. ,, 
Mf~Plkm C&rb&M&l.~n .,., 0,1-20 .. ,..., 3 ' 34 38 

SChtnffl• Oictotenac .., 0,1- 38 89 .... 3 3 .. 88 
m.., Pbeflill.Qft .,., 0,()1- 25 .. 78 0 0 ., 37 

MclOP!dol 100 0.04 • 30 89 ... , 8 ' 30 " ·-· 100 0.05 - 2200 .. ,,. 1 1 10 11 .. -. .. -· 100 0,05 • 10 .. ., 0 0 ,. 30 
S...-d 100 o.os -eo 88 2'25 -··- 7 • ,. 28 

$01btotf Acts~m 10 000 0. 2.0::,0 .. . .,. 0 0 .. .. 
Korrosions- 1H.&-nzotriN.OI ,.,, 5- 25 89 1.-LIO 0 0 .. ,oo 
$Chl/lln'II ,., SI.mm• -4-Mtth~ 1Ji..8u.zotNZ(f • $-•A,tn~1H-8tnl.OIN!l( ,_.,, 0.1 -100 .. , ,100 , , 73 82 o.,...., E1tr~Wllkaize11n110n lE EO} o., o,ooe. 7 80 0,1 ' • " 

,. 
Dufls:IOff ........ 100 20 87 420 7 • 30 34 
Stwm.01! eo,.., 10.000 10. 50 87 ,_.., 0 0 ., 60 

Dufl,IOff ltlf'IQlid 100 Xl - 100 8 1 1QO 1 J· 11 20 
Komple.ltil:lner EOTA 10000 20 • 2 !00 0 0 • ,oo 

Oesr'l~Cl'I Titlc,un 20 ,0 . 20() ., = ' • ' • ,.,.., T>,t() 10000 20 
., 

$00 0 0 •• .. 
A/11111~:0 <\111 1/ctforml'I '.,, 30-60 " 11:lw l ('ilM• 

4600 , 11 • ,. 
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des Beurteilungswertes in vier bis 19% der Proben unmittelbar unterhalb der Schadstelle. Die 

Beurteilungswerte der Einzelsubstanzen wurden in der obersten Tiefe um das zwei- bis maxi-

mal 108-fache überschritten. 

In der Tiefe 0 - 10 cm konnten alle analysierten Substanzen, mit Ausnahme von EDTA und 

Guanylharnstoff, in mindestens einer Probe nachgewiesen werden. Wie bei den Wasserpro-

ben aus der offenen Baugrube (vgl. Kapitel 3.1.4) wurden neben Benzotriazol am häufigsten 

die Stoffe Diclofenac, Acesulfam, Coffein und TMDD mit Werten über der jeweiligen Bestim-

mungsgrenze ausgewiesen. 

In den Proben aus den untersten Tiefen wurden von den 23 untersuchten Substanzen die 

Stoffe Sulfamethoxazol, Carbamazepin, Metoprolol und Sotalol in Konzentrationen oberhalb 

des jeweiligen Beurteilungswertes ausgewiesen (= 17% der analysierten Parameter). 

In den untersten Tiefen wurde lediglich Guanylharnstoff in keiner Probe nachgewiesen. Alle 

weiteren Substanzen des Analytikspektrums wurden in mindestens einer Probe nachgewie-

sen. Abgesehen von EDTA mit nur zwei untersuchten Proben traten in Bezug auf die Nach-

weishäufigkeit die Parameter Diclofenac, Acesulfam, Benzotriazol, Coffein und TMDD hervor 

(> 44% der Proben). 

Alle Ergebnisse für die organischen Parameter der je Standort untersuchten Bodentiefe sind 

in den Tabelle 1 bis Tabelle 3 im Anhang 69 aufgeführt. 

Die Ergebnisse des erweiterten Spurenstoffscreening am Standort Niederrhein-3 sind in An-
hang 78 dargestellt. In der Wasserprobe unterhalb der Schadstelle konnten lediglich sieben 

Substanzen nachgewiesen werden (Clarithromycin, Cyclophosphamide, Tamoxifen, Risperi-

done, 19-Norethindron, Bisphenol A und Estriol-3glucoronid). Nur die Substanz Estriol-3glu-

coronid lag über einer Konzentration von 100 ng/L (160 ng/L) zeigte aber eine geringere Kon-

zentration als in der Referenzprobe. Alle weiteren untersuchten Substanzen konnten nicht 

nachgewiesen werden, so dass keine weiteren relevanten Substanzen identifiziert werden 

konnten.  

Aus der Gegenüberstellung der Befundlage der obersten und der jeweils untersten untersuch-

ten Bodentiefe ergibt sich in Bezug auf die Zahl der detektierten Stoffe eine Minderung von 

zwölf auf vier Stoffe, die den Beurteilungswert überschritten. Überschreitungen in den hier 

verglichenen Tiefen ergaben sich für Stoffe Sulfamethoxazol, Carbamazepin, Metoprolol und 

Sotalol. Es zeigten sich Überschreitungen des Beurteilungswertes um das zwei- bis zwölffa-

che, wobei sich im Vergleich mit den Spitzenkonzentrationen in der obersten Tiefe eine deut-

liche Minderung ergab. 
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Tabelle 3-4: Ergebnisse der Eluatuntersuchungen, Proben unterhalb der Schadstelle (0 - 10 cm) sowie in der tiefsten, je Standort beprobten Tiefe  

 

1 B IWW 

Barteilmgs- Bestinmll1Qs- Anzahl lalllder lal'llder Zahl der Zahl der 
Anzahl Proben lalll der Zahl der Zahl der za111e1er 

Proben Max unters• Max 
stcn;iru~ Parameter wert grenze 

0-10cm (ll9'1) Proben Proben Proben Proben 
Tiefe (11(>'1) Proben Proben Proben Proben 

(BW, ll9'1) (BG, 11(>'1) cu-.> > BW > BW(.%) > BG > BG(.%) 
C25Slrdoto) 

> BW > BW (%) > BG > BG(%) 

SIJfametllocazOI 100 0,05-40 28 173 2 7 16 '51 25 :m 1 4 6 24 

Acetyl-SIJtametllocazOI 100 0,03-20 28 5 0 0 6 21 25 3 0 0 2 8 
Ar1Ibotka 

Cpralocacln 100 0,2-900 27 110 1 4 3 11 25 14 0 0 3 12 

Ery1tlromycin 100 0,05-100 28 22 0 0 11 39 25 4 0 0 2 8 

Artiepile~kllll Carbamazepin :m 0,1-20 28 32442 1 4 13 46 25 3500 1 4 10 40 

Sctmerz- Oicldenac :m 0,1 - 36 28 460 1 4 24 86 25 140 0 0 12 48 
mitlel Ptienazon :m 0,04 - 25 28 34 0 0 12 43 25 4 0 0 8 32 

Melopi-OIOI 100 0,04 - 30 28 2607 3 11 15 54 25 190 1 4 8 32 

Aleoobl 100 0,05 - 2200 28 134 1 4 4 14 25 0,9 0 0 2 8 
BelalJIOCker 

Propi-anOIOI 100 0,05 - 10 28 52 0 0 16 '51 25 28 0 0 7 28 

Set~ 100 0,05 - 60 27 2425 5 19 9 33 25 1.200 1 4 6 24 

Süßstoff AceslJfam 10.000 9 - 2000 28 3.900 0 0 19 68 25 6.200 0 0 15 60 

KorrosiOns- 1H-8enzolr1azOI 3.000 5.25 28 1.440 0 0 28 100 25 1.100 0 0 25 100 
SC t'l.112.millel SlJllme 4-Mel~1H-8enzolr1azOI + 5-Metn~1H-8enzct~azOI 3.000 0,7 - 100 28 4 700 1 4 23 82 25 1.700 0 0 19 76 

Oslrogen EslraCI01äqLivalen11<onze11ra11on (EEO) 0,4 0,OOI - 7 17 0.6 1 6 6 35 17 0 0 0 4 24 

DuRstolf GalaXOIKI 100 20 26 420 4 15 12 46 25 80 0 0 6 24 

S~m1Jal1 Coffein 10.000 10-50 26 1.860 0 0 19 73 25 230 0 0 11 44 

DuAstolf Tonali:l 100 20- 100 16 120 1 6 6 38 18 50 0 0 1 6 

Komple(llkrler EDTA 10.000 20 0 0 0 0 0 0 2 500 0 0 2 100 

Desinte1<1Ion ToclOSan 20 40- 200 16 40 1 6 1 6 18 90 1 6 1 6 

Tensid ThOO 10.000 20 16 410 0 0 12 75 18 ß) 0 0 16 89 
AnlidallebkUm 

tltw. Tr;ris-
Melbnnin 1.000 30-60 7 240 0 0 1 14 4 240 0 0 2 50 

fonnabonscrod"'1 Gua,ynamstolf . 50 - 1.000 7 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 
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Aufgrund der unterschiedlichen physikochemischen Eigenschaften der Analyten kommt es zu 

sehr unterschiedlichen Adsorptionsverhalten im Boden. Die Abbildung 3-2 greift diesen As-

pekt auf und zeigt das Verhältnis der gemessenen mittleren Stoffkonzentrationen von ASE-

Extrakt und Eluat aller Einzelproben. Hierbei blieben standort- und bodenspezifische Kriterien 

unberücksichtigt. Die Konzentration der Substanzen im ASE-Extrakt übersteigt die Konzentra-

tion im Bodeneluat um den Faktor eins (Carbamazepin, Acesulfam,) bis über 100 (Propranolol, 

Coffein). Hierbei ist der bereits in Kapitel 2.1.4 beschriebene unterschiedliche Ansatz zwi-

schen Eluat und ASE-Proben zu beachten. 

 
Abbildung 3-2: Quotient ASE- und Eluat-Analysen, nach absteigender Größe sortiert 

Am Beispiel des Standortes Ruhrgebiet-2 wird dieser Zusammenhang deutlich  

(Abbildung 3-3). Die Messwerte der Substanz Metroprolol zeigten in den Eluat-Proben ten-

denziell geringe Konzentrationen, während im ASE-Extrakt und hier insbesondere im Bereich 

der mittleren Entnahmetiefen deutlich höhere Werte gemessen wurden. Im Gegensatz dazu 

wurde Diclofenac in den oberen und mittleren Tiefen sowohl im Eluat als auch im ASE-Extrakt 

in weitgehend identischen Konzentrationen bestimmt. Hier kam es erst in den untersten Tiefen 

(100 - 200 cm, 200 - 300 cm) zu einer Zunahme der Konzentrationen im ASE-Extrakt. Diese 
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Verteilung wird mit der für diesen Standort anzunehmenden steigenden Sorption mit zuneh-

mender Tiefe in Verbindung mit dem stoffspezifischen Sorptionsverhalten der hier betrachte-

ten Stoffe erklärt. Hinzuweisen ist auf die an diesem Standort über die gesamte Tiefe ausge-

bildete Hauptbodenart Schluff. Weitere Details zur Bodenansprache und der Standortcharak-

teristik sind dem Standortdatenblatt im Anhang 12 sowie der Profilbeschreibung im Anhang 
32 zu entnehmen. 

 

Abbildung 3-3: Konzentration ausgewählter Stoffe in Eluat- (links) und ASE-Proben (rechts), 
Standort Ruhrgebiet-2 (0 - 10, 10 - 40, 40 - 100, 100 - 200 und 200 - 300 cm) 

 

 Anorganische Parameter 
In Wasserproben wurden anorganische Parameter lediglich am Standort Münsterland-1 be-

stimmt. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 3-5. 

Tabelle 3-5: Ergebnisse der anorganischen Parameter in der Wasserprobe vom Standort 
Münsterland-1 

Substanzen Konzentration 
[mg/L] 

Bewertungskriterium 
[mg/L] 

Sulfat 142 250 
Chlorid nicht analysiert 250 
Natrium 10,0 200 
Pges 360.000 nicht bewertbar 
Cadmium < 200 3.000 
Chrom < 1.000 50.000 
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Substanzen Konzentration 
[mg/L] 

Bewertungskriterium 
[mg/L] 

Nickel 6.700 4.000 
Blei < 2.000 1.200 
Zink 11.000 5.000.000 
Kupfer 6.000 2.000.000 

 

Lediglich für Nickel konnte eine Überschreitung des Bewertungskriteriums festgestellt werden. 

Alle anderen Ergebnisse liegen unterhalb der Bewertungskriterien. 

Die zusammengefassten Ergebnisse der Eluatproben sind in Tabelle 3-6 gezeigt. 
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Tabelle 3-6: Zusammengefasste Ergebnisse der anorganischen Substanzen in den Eluatproben 

 

Die Ergebnisse zeigen eine Überschreitung des Bewertungskriteriums für die Substanzen Cadmium, Chrom, Nickel, Blei und Gadolinium. Cad-

mium wird dabei nur in einer Probe in der Tiefe 100-200 cm überschritten. Gadolinium ist in vier Proben direkt unterhalb der Schadstelle (0-10 

cm) überschritten. Chrom, Nickel und Blei zeigen in mehreren Proben und in alles Tiefen bis 300 cm Überschreitungen des Bewertungskriteriums. 

Anorganische Parameter wurden außerdem direkt in Bodenproben (aus dem Feststoff) analysiert. Diese Ergebnisse sind in Tabelle 3-7 gezeigt. 

 

 

 

 

 

 

Bestimmungs
grenze

Bewertungs
kriterium Minimum Maximum

mg/L mg/L mg/L mg/L Anzahl > BG > BW Anzahl > BG > BW Anzahl > BG > BW Anzahl > BG > BW Anzahl > BG > BW Anzahl > BG > BW
Sulfat 1,0 250 < 1 107 14 13 0 17 16 0 13 13 0 8 8 0 6 6 0 1 0 0
Chlorid 1,0 250 < 1 9 4 3 0 11 8 0 7 5 0 4 4 0 3 2 0 0 0 0
Natrium 0,5 200 < 0,5 64 14 9 0 17 17 0 13 13 0 8 8 0 6 5 0 1 1 0

Pges 30.000 nicht bewertbar < 30.000 4.700.000 12 10 n.b. 11 8 n.b. 12 10 n.b. 8 5 n.b. 6 5 n.b. 1 0 n.b.
Cadmium 200 3.000 < 200 8.400 14 12 0 17 4 0 13 4 0 8 3 1 6 1 0 1 0 0

Chrom 1.000 50.000 < 1.000 107.000 13 12 1 17 11 0 13 12 2 8 7 1 6 5 0 1 1 0
Nickel 2.000 4.000 < 2.000 280.000 15 10 6 17 8 5 13 10 7 8 7 5 6 5 4 1 0 0
Blei 2.000 1.200 < 2.000 164.000 14 7 7 17 8 7 13 8 8 8 5 5 6 4 4 1 0 0
Zink 10.000 5.000.000 < 10.000 813.000 14 7 0 17 6 0 13 6 0 8 4 0 6 4 0 1 0 0

Kupfer 2.000 2.000.000 < 2.000 150.000 13 9 0 16 11 0 12 11 0 8 8 0 6 5 0 1 1 0
Gadolinium - 100 63 7.900 5 9 4 0 10 0 0 9 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0

Gadolinium-Anomalie - - 1,10 1,60 5 6 n.b. 0 7 n.b. 0 6 n.b. 0 4 n.b. 0 0 n.b. 0 0 n.b.

Substanzen 0-10 cm 10-40 cm 40-100 cm 100-200 cm 200-300 cm 300-400 cm
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Tabelle 3-7: Zusammengefasste Ergebnisse der anorganischen Substanzen in Bodenproben (Feststoffproben) 

 

Für die Bestimmung in Feststoff liegt kein Bewertungskriterium vor. Es ist jedoch zu beobachten, dass Natrium, Borat und Bor in deutlich weniger 

Proben nachgewiesen werden konnte als die übrigen Substanzen. Phosphor, Chrom, Kupfer, Kalium und Phosphat wurden in jeder Proben 

nachgewiesen. 

 

 

 

Anzahl 
untersuchte 

Proben

In Anzahl 
Proben 

nachgewiesen

Anzahl 
untersuchte 

Proben

In Anzahl 
Proben 

nachgewiesen

Anzahl 
untersuchte 

Proben

In Anzahl 
Proben 

nachgewiesen

Anzahl 
untersuchte 

Proben

In Anzahl 
Proben 

nachgewiesen

Anzahl 
untersuchte 

Proben

In Anzahl 
Proben 

nachgewiesen

Anzahl 
untersuchte 

Proben

In Anzahl 
Proben 

nachgewiesen
Phosphor 11 11 7 7 6 6 4 4 3 3 1 1
Cadmium 13 12 16 13 12 10 7 6 5 4 1 1
Chrom 13 13 16 16 12 12 7 7 5 5 1 1
Kupfer 13 13 16 16 12 12 7 6 5 5 1 1
Kalium 13 13 16 16 12 12 7 7 5 5 1 1
Natrium 13 6 16 1 12 2 7 1 5 0 1 0
Nickel 13 13 16 15 12 11 7 7 5 5 1 1
Blei 13 13 16 14 12 11 7 7 5 5 1 1
Phosphor 13 13 16 16 12 12 7 7 5 5 1 1
Zink 13 13 16 13 12 10 7 6 5 5 1 1
Bor 11 7 16 9 12 7 7 6 5 3 1 1
Borat 11 4 16 2 12 4 7 3 5 2 1 0
Phosphat 11 11 16 16 12 12 7 7 5 5 1 1

200-300 cm 300-400 cm

Substanzen

0-10 cm 10-40 cm 40-100 cm 100-200 cm
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3.1.2 Sickerwasserprognose (verbal-argumentativ) 
Überschreitungen des Beurteilungswertes im Eluat wurden im Rahmen des Monitorings an 

insgesamt 15 der 29 untersuchten Standorte (Vorprojekt und Hauptprojekt) für mindestens 

einen der untersuchten Parameter (vgl. Tabelle 3-8) nachgewiesen. An vier Standorten des 

Hauptprojekts wurde im Rahmen der Aufschlussarbeiten Grundwasser angetroffen, welches 

direkt untersucht werden konnte (siehe Kapitel 3.1.4). Eine Sickerwasserprognose war für 

diese Standorte somit nicht erforderlich. Für die übrigen fünf Standorte des Hauptprojekts 

wurde eine verbal-argumentative Sickerwasserprognose durchgeführt (Kapitel 3.1.2.1 bis 

3.1.2.5) mit dem Ziel der Abschätzung eines potenziellen Stoffeintrags über das Sickerwasser 

in das Grundwasser (vgl. Kapitel 2.1.6). Die Standorte aus den Untersuchungen der HS OWL 

(Detmold, Herford, Espelkamp, Lemgo 1 und  2 und Lage) wurden aufgrund der geringeren 

Datengrundlage aus der Bodenansprache in einer verkürzten Betrachtung diskutiert (Kapitel 

3.1.2.6).  

Tabelle 3-8: Standorte mit nachweislich erhöhten Stoffkonzentrationen im Eluat (> Beurtei-
lungswert); x = Eluatergebnis ist < Beurteilungswert; --- = keine Probenahme / 
Analytik; Fettdruck, blau: Standorte mit Grundwasser, keine Sickerwasserprog-
nose erforderlich) 

Standort 0-10 cm 10-40 cm 40-100 cm 100-200 cm >200 cm 
A-2-Münsterland-2 Dic., Gal. x x --- --- 
A-3-Siegerland-1 Gal./Ton, Tricl. --- --- --- --- 
A-5-Niederrhein-3 Aten/Sot x x x --- 

A-6-Ruhrgebiet-1 Met/Sot, Carb, 
Gal 

Met/Sot, Carb, 
Gal, Tricl, 

EEQ 
Carb, Met/Sot --- --- 

A-7-Münsterland-1 Met, Gal Met x Met Tricl 
A-8-Eifel-1 Sot Sot x --- --- 

A-12-Ruhrgebiet-2 Sot Dic, Met, 
Gal/Ton, Metf 

Dic, EEQ, 
Gal/Ton, Metf x x 

A-13-Niederrhein-1 Sot x x x x 
A-17-Niederrhein-2 (2) EEQ x x --- --- 
Detmold Cipr x x --- 

grundsätzlich 
keine 

Probenahme 

Herford Sulf x x --- 
Espelkamp Sulf, Gal Sulf x --- 
Lemgo 1 Met/Sot -- -- -- 
Lemgo 2 x Sulf Sulf --- 
Lage Benzotr Benzotr x --- 

Benzotr=Summe Methyl-1H-Benzotriazole, Aten=Atenolol, Met=Metoprolol, Sot=Sotalol, Dic=Diclofenac, Carb=Carbamazepin, 
Sulf=Sulfamethoxazol, Cipr=Ciprofloxacin, Gal=Galaxolid, Ton=Tonalid, Met= Metformin, Tric=Triclosan, EEQ= Estradioläquiva-
lentkonzentration 

Für die Stoffe in Tabelle 3-8 wurden, wie bereits in Kapitel 2.1.6, beschrieben, zunächst die 

für die Sickerwasserprognose relevanten Stoffeigenschaften ermittelt und deren Mobilität so-

wie biologische Abbaubarkeit und damit deren theoretisches Rückhaltepotenzial beurteilt. Da 

in der Literatur mehrfach unterschiedliche Angaben zu finden sind, wurden im Sinne einer 
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worst-case-Betrachtung in der Regel die jeweils ungünstigeren Werte bzw. bei deutlich vonei-

nander abweichenden Werten z.T. auch Wertebereiche bzw. ein mittlerer Literaturwert zu-

grunde gelegt. 

Die in Kapitel 2.1.6 genannten Stoffeigenschaften und die Gesamtbeurteilungen sind nachfol-

gend in Tabelle 3-9 bis Tabelle 3-12 unter Angabe der Quellen zusammengefasst.  

Tabelle 3-9: Stoffeigenschaften der Parameter Galaxolid, Tonalid und Triclosan sowie Beur-
teilung des (theoretischen) Rückhaltepotenzials der Stoffe im Boden, zunächst 
für die einzelnen Stoffeigenschaften (Spalte 3 und 5) sowie in Summe unter 
Berücksichtigung aller Stoffeigenschaften (letzte Zeile) 

Stoffeigenschaften Galaxolid/ 
Tonalid 

Rückhalte-
potenzial 

Triclosan Rückhalte- 
potenzial 

Sorptionsstärke stark 
(logKoc: 3,4) /66/ hoch mittel (- stark) 

(logKoc: 2,92) /69/ mittel (- hoch) 

Löslichkeit praktisch unlöslich 
(1,7 mg/l /57/) hoch  praktisch unlöslich 

(4,6 mg/l /55/) hoch 

Mobilität mäßig mobil mittel mäßig mobil mittel 

biolog. Abbaubarkeit persistent 
(DT50 > 1a) /66/ gering wenig abbaubar 

(DT50: 57-60 d /70/) gering 

Henry-Konstante 1,06 /67/ bzw. 1,39E-04 /68/ atm*m³/mol 
(mittlere Flüchtigkeit) 

4,99E-09 atm*m³/mol /55/, /71/ 
(geringe Flüchtigkeit) 

Dampfdruck (bei 25°C) 7,2 bzw. 6,1E-02 Pa /57/ 6,45E-07 Pa /71/ 

Gesamtbeurteilung 
Rückhalt (theoretisch) mittel - hoch mittel - hoch 

 

Tabelle 3-10: Stoffeigenschaften der Parameter Carbamazepin und Diclofenac sowie Beur-
teilung des (theoretischen) Rückhaltepotenzials der Stoffe im Boden, zunächst 
für die einzelnen Stoffeigenschaften (Spalte 3 und 5) sowie in Summe unter 
Berücksichtigung aller Stoffeigenschaften (letzte Zeile) 

Stoffeigenschaften Carbamazepin Rückhalte-
wirkung 

Diclofenac Rückhalte-
wirkung 

Sorptionsstärke 
mittel 
(logKoc: 1,92 – 3,42) 
/53/ /56/ /59/ /29/  

mittel 
(gering-hoch) 

gering 
(logKoc: 2,39/53/) gering 

Löslichkeit in Wasser sehr schwer 
(17,7 mg/l /56/ /57/) hoch praktisch unlöslich 

(2,37 mg/l /53/ /61/) hoch 

Mobilität mäßig mobil mittel mäßig mobil mittel 

biolog. Abbaubarkeit 
persistent bis wenig 
abbaubar* (DT50: 47 – 
328d) /53/ /59/ /73/) 

gering wenig abbaubar 
(DT50: 38d /52/) gering 

Henry-Konstante 
1,08E-10 atm m³/mol /52/ /56/ /57/ 
(geringe Flüchtigkeit) 

4,73E-12 atm*m³/mol /52/ 
(sehr geringe Flüchtigkeit) 

Dampfdruck (bei 25°C) 1,84E-07 Pa /57/ 6,1E-08 Pa /56/ 

Gesamtbeurteilung 
Rückhalt (theoretisch) mittel (gering -) mittel 

* nach /17/ allenfalls geringer Abbau, wobei der Abbau nur unter aeroben Bedingungen in der wassergesättigten Zone zu be-
obachten war 
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Tabelle 3-11: Stoffeigenschaften für die Parameter Metoprolol, Sotalol, Atenolol sowie Sulfa-
methoxazol und Ciprofloxacin und Beurteilung der des (theoretischen) Rückhal-
tepotenzials der Stoffe im Boden, zunächst für die einzelnen Stoffeigenschaften 
(Spalte 3 und 5) sowie in Summe unter Berücksichtigung aller Stoffeigenschaf-
ten (letzte Zeile)  

Stoffeigenschaften Metoprolol /Sotalol / 
Atenolol 

Rückhalte-
wirkung 

Sulfamethoxazol, 
Ciprofloxacin 

Rückhalte-
wirkung 

Sorptionsstärke 
sehr gering – gering 
(logKoc: 1,8*/1,58/2,17) 
/55/ /60/ /61/  

(sehr) gering 
sehr gering 
(logKoc: 1,2-1,9 /79/ , 
logKoc:1,55 /61/) 

(sehr) gering 

Löslichkeit in Wasser 
leicht löslich 
(16,9 / 5,5 / 13,3 g/l) /58/ 
/57/ /61/  

gering gut / leicht 
(0,61 /78/ / 30 g/l /56/) 

hoch / 
gering 

Mobilität 
mobil /  
mäßig mobil (A) 

gering –  
mittel (A) mobil gering 

biolog. Abbaubarkeit wenig abbaubar /58/ gering 
persistent 
(DT50: > 400d /80/, 
18-44 d /63/) 

gering 

Henry-Konstante 
1,42E-08 / 2,49E-14 / 1,37E-18 
atm m³/mol (sehr gering flüchtig) /58/ 
/55/ /61/  

1,6E-09 atm*m³/mol /77/,  
5,09E-19 atm*m³/mol /61/ 
(sehr geringe Flüchtigkeit) 

Dampfdruck (bei 25°C) 
3,84E-05 / 7,07E-07 / 7,25E-09 Pa /58/ 
/77/ 

9,24E-06 Pa /78/, 
7,27E-08 Pa /61/ 

Gesamtbeurteilung 
Rückhalt (theoretisch) 

gering gering 

*mittlerer Literaturwert 

Tabelle 3-12: Stoffeigenschaften für die Parameter 17ß-Estradiol und Metformin sowie Beur-
teilung des (theoretischen) Rückhaltepotenzials der Stoffe im Boden, zunächst 
für die einzelnen Stoffeigenschaften (Spalte 3 und 5) sowie in Summe unter 
Berücksichtigung aller Stoffeigenschaften (letzte Zeile) 

Stoffeigenschaften EEQ 
hier: 17ß-Estradiol (E2) 

Rückhalte-
wirkung 

Metformin  Rückhalte-
wirkung 

Sorptionsstärke 
mittel - sehr stark 
(logKoc 2,9 /82/ bis 
4,21 /81/; 5,85-7,18 0) 

hoch  
(mittel – sehr 

hoch) 

sehr gering – gering 
(logKoc: 1,1 /57/ bis 
logKoc 2,15 /61/) 

(sehr) gering 

Löslichkeit in Wasser 
praktisch unlöslich 
(3,6 mg/l /57/ /82/) hoch leicht löslich 

(300 mg/l /57/ /62/) gering 

Mobilität immobil hoch mobil - mäßig mobil gering-mittel 

biolog. Abbaubarkeit 
wenig abbaubar 
(DT50: 2d (aerob) /83/ 
bis > 10d /82/)  

hoch - mittel 
schnell abbaubar (aerob 
in Böden, DT50<10d /57/ 
bzw. wenig abbaubar 
DT50 bis 55d /62/) 

hoch - mittel 

Henry-Konstante 
3,64E-011 atm m³/mol /81/  
(sehr geringe Flüchtigkeit) 7,6E-16 atm m³/mol /57/ 

Dampfdruck (bei 25°C) 3,0E-008 Pa /82/ 1,00E-2 Pa /57/ 

Gesamtbeurteilung 
Rückhalt (theoretisch) 

(mittel -) hoch gering (- mittel) 
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Eine Betrachtung der Stoffeigenschaften der Methyl-1H-Benzotriazole erfolgt nicht, da es sich 

zum einen um einen Summenparameter handelt, zum anderen die Beurteilungswerte der Ben-

zotriazole mit einer Ausnahme immer deutlich unterschritten bleiben (siehe Kapitel 3.1.2.6).  

Auch die Bestimmung der „östrogenen Aktivität“ erfolgt als Summenparameter (EEQ), wobei 

alle östrogen wirkenden Substanzen erfasst werden, ohne zwischen Einzelsubstanzen unter-

scheiden zu können. Es können eine Vielzahl unterschiedlichster Substanzen östrogen wirken, 

die unterschiedliche Strukturen und physikalisch-chemische Eigenschaften aufweisen (Pesti-

zide, Weichmacher, Arzneimittel, etc.). Im Test erfolgt die Auswertung der östrogenen Aktivität 

bezogen auf die Referenzsubstanz 17β-Estradiol (siehe auch Kapitel 2.1.4), die auch bei der 

Sickerwasserprognose herangezogen wird.  

 Standort Siegerland-1 
Am Standort Siegerland-1 erfolgte am 07.09.2015 die Probenahme im Bereich eines durch 

Risse und Wurzeleinwuchs geschädigten Kanalrohrs (DN 150, Steinzeug, Baujahr 1976). 

Angeschlossen ist ein Einfamilienhaus mit zwei Bewohnern. Die Rohrsohle befand sich 1,70 m 

unter GOK im tonig-schluffigen Verwitterungshorizont des devonischen Festgesteins. Die Pro-

benahme konnte nur bis 25 cm Tiefe, bis zur Oberkante des anstehenden Festgesteins, durch-

geführt werden (vgl. Standortdatenblatt, Anhang 3, und Schichtenprofil, Anhang 22). 

Es erfolgte die Analyse der Probe 0 – 10 cm unter Rohrsohle. Es wurden für die Parameter 

Galaxolid und Tonalid sowie Triclosan Überschreitungen des Beurteilungswertes im Eluat 

nachgewiesen (Abbildung 3-4). 
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Abbildung 3-4: Ergebnisse der Bodenprobe 0 – 10 cm für die im Eluat erhöhten Parameter 

Galaxolid / Tonalid (> 100 ng/l = BW) und Triclosan (> 20 ng/l = BW); Bodenart 
gemäß KA 5 /50/ (Fein- und Grobboden) für den Standort Siegerland-1 

Am Standort Siegerland-1 befindet sich das defekte Kanalrohr nur wenige Dezimeter über dem 

Festgestein (Kluftgrundwasserleiter). Es wird angenommen, dass das Sickerwasser mit Errei-

chen der Festgesteinsoberfläche schnell über Klüfte und andere Trennfugen das tieferliegende 

Kluftgrundwasser erreicht. Die Felsoberkante wird somit der Sickerwasserprognose als Ort der 

Beurteilung zugrunde gelegt. 

Trotz der positiven Rückhalteeigenschaften (hohe Sorptionsstärke, geringe Löslichkeit/Mobili-

tät) der hier betrachteten Parameter Galaxolid / Tonalid und Triclosan (siehe Tabelle 3-13) ist 

aufgrund der geringmächtigen Verwitterungsschicht bzw. der kurzen Sickerwasserstrecke bis 

zum Ort der Beurteilung kein Rückhalt der Schadstoffe zu erwarten. Eine Überschreitung der 
Beurteilungswerte am Ort der Beurteilung ist am Standort Siegerland-1 für die hier be-

trachteten Parameter zu erwarten. 
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Tabelle 3-13: Beurteilung der für die Sickerwasserprognose relevanten Faktoren am Standort 
Siegerland-1 im Hinblick auf das Abbau- und Rückhaltepotenzial der ungesät-
tigten Bodenzone 

Sieger-
land-1 

Standortfaktoren Abbau- und Rückhaltevermögen der 
ungesättigten Bodenzone (Rohrsohle - Ort der Beurteilung) 

Sc
hu

tz
fu

nk
tio

n 
de

r 
un

ge
sä

tti
gt

en
 Z

on
e 

1. Mächtigkeit gering (< 2 m)1 

2. Bodenart mittel (Ut2, fGr2) 

3a. Sickerwasserrate/ 
GW-Neubildung 

hoch (< 150 mm/a: 95% versiegelt, kaum Infiltration von Nie-
derschlagswasser, ggf. randlicher Zufluss) 

3b. Exfiltrationsrate 
mittel-gering (Risse/Wurzeleinwuchs; 2-Pers-Haushalt: 
Annahme: 0,2% der Abflussmenge* = 194 mm/a) 

4a. Durchlässigkeit 
mittel (verwitterter Ton-/Schluffstein, Durchlässigkeiten entlang 
von Trennflächen) 

4b.Lagerungsdichte Ld 
     Trockenrohdichte pt 

Ld 4-5 (pt = Ld – 0,009 * Tongehalt = 1,9 g/cm³) 

4c. Gesamtporenvolumen 
(Feld-* + Luftkapazität*) 

37% (FK: 34Vol%, LK: 3 Vol%), vernachlässigbar1 
 

So
rp

tio
ns

- 
ve

rm
ög

en
 

B
od

en
 5. Gehalt an nicht-kaol. Tonmin. gering (geringmächtiger Schluff, schwach tonig) 

6. Anteil C org. gering (0,2%) 

7. pH-Wert   7,1 

Gesamtbeurteilung des 
Rückhaltevermögens der ungesättigten 
Bodenzone 

gering 

Bemerkung 
1 Abbau- und Sorptionsprozesse werden im Wesentlichen 
durch die Verweildauer des SW in der ungesättigten Zone be-
einflusst. Beurteilung: je länger, desto wirksamer die Prozesse. 
Ist die Mächtigkeit gering (< 2m), können Abbau- und Rückhal-
tevermögen in der ungesättigten Zone i.d.R. vernachlässigt 
werden 

* in NRW: 133 l Wasserabgabe pro Tag und Einwohner (Quelle: Statistisches Bundesamt 2013) 

 Standort Ruhrgebiet-1  
Am Standort Ruhrgebiet-1 erfolgte am 11.02.2016 die Probenahme im Bereich eines gebro-

chenen Kanalrohrs (Scherbenbruch, DN 150, Steinzeug, Baujahr nicht bekannt). Ange-

schlossen ist ein Einfamilienhaus (Anzahl der Einwohner nicht bekannt). Das Rohr befand sich 

in größerer Tiefenlage (Rohrsohle: 2,2 m unter GOK). Das in dieser Tiefenlage anstehende 

Sediment ist ein schwach toniger, schwach feinsandiger Schluff (Löß, 5-10 m mächtig /51/). 
Im Bereich der Schadstelle befanden sich zahlreiche Versorgungsleitungen, so dass nur ein 

kleiner Arbeitsraum zur Verfügung stand und eine Probenahme nur mittels Handbohrer bis in 

1 m Tiefe möglich war (siehe Standortdatenblatt, Anhang 6, und Schichtenprofil, Anhang 25). 

Es wurden alle drei Probenabschnitte (0 – 10 cm / 10 – 40 cm / 40 – 100 cm u. RS) analysiert. 

Überschreitungen des Beurteilungswertes im Eluat wurden für die in Abbildung 3-5 aufge-

führten Parameter ermittelt. In Abbildung 3-5 sind die gemessenen Konzentrationen grafisch 

dargestellt. 

Am Standort Ruhrgebiet-1 befindet sich das defekte Kanalrohr innerhalb der geringdurchläs-

sigen quartären Deckschichten (Lößablagerungen). Die Deckschichten sind in weiten Teilen 
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mit Grundwasser gefüllt und bilden als Porenaquifer ein oberes, überwiegend gering ergiebi-

ges Grundwasserstockwerk. Eindringende Sickerwässer infiltrieren in den unterlagernden 

Grundwasserleiter (hier: Kluftgrundwasserleiter der Oberen Kreide) oder treten in kleineren 

Quellen zutage /51/. Als mittlerer Grundwasserhöchststand wird im Sinne einer worst-case-

Betrachtung ein Flurabstand von 5 m angenommen (5 - 10 m gemäß /51/). Dies entspricht 

einem Abstand Rohrsohle - Ort der Beurteilung von 2,8 m.  

 

Abbildung 3-5: Ergebnisse der Bodenproben 0 - 10 cm / 10 - 40 cm / 40 - 100 cm (Ruhrge-
biet-1) für die im Eluat gemessenen Parameter (Konzentration > BW; Achtung: 
logarithmische Skalierung); Bodenart gemäß KA 5 /50/ (Fein- und Grobboden) 

Unter Berücksichtigung des als „mittel stark“ eingestuften Rückhaltevermögens der ungesät-

tigten Bodenzone kann zunächst nicht ausgeschlossen werden, dass die Sickerwasser-
konzentrationen der hier relevanten Parameter den jeweiligen Beurteilungswert (BW) auch 
am Ort der Beurteilung überschreiten. Für die einzelnen Parameter sind dabei unterschied-

liche Wahrscheinlichkeiten für eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beur-

teilung anzunehmen: 

Metoprolol / Sotalol: Aufgrund der Stoffeigenschaften weisen diese Parameter ein sehr gerin-

ges Rückhaltepotenzial im Boden auf (vgl. Tabelle 3-14). Es wurden bis zur Endteufe von 1 m 

unter Rohrsohle sehr hohe Konzentrationen für diese Parameter ermittelt (> 1.000 ng/l), so 

dass Überschreitungen des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung mit hoher Wahr-

scheinlichkeit zu erwarten sind. 
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Carbamazepin: Die Stoffdaten für Carbamazepin zeigen ein mittleres Rückhaltepotenzial  

(Tabelle 3-10). Eine Überschreitung des Beurteilungswertes (100 ng/l) am Ort der Beurteilung 
ist nicht auszuschließen. Vor dem Hintergrund der am Standort Ruhrgebiet-1 dokumentierten 

großen Leckage und der bis in 1 m Tiefe nachgewiesenen sehr hohen Eluat-Konzentrationen 

ist eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung auch für den Pa-

rameter Carbamazepin zu erwarten. 

Tabelle 3-14: Beurteilung der für die Sickerwasserprognose relevanten Faktoren am Standort 
Ruhrgebiet-1 im Hinblick auf das Abbau- und Rückhaltepotenzial der ungesät-
tigten Bodenzone 

Ruhr-
gebiet-1 

Standortfaktoren Abbau- und Rückhaltevermögen der 
ungesättigten Bodenzone (Rohrsohle - Ort der Beurteilung) 
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hu

tz
fu

nk
tio

n 
de

r 
un

ge
sä

tti
gt

en
 Z

on
e 

1. Mächtigkeit mittel (> 2 m, < 10 m) 

2. Bodenart mittel (Ut3) 

3a. Sickerwasserrate/ 
GW-Neubildung 

hoch (< 150 mm/a: 100% versiegelt, kaum Infiltration von Nie-
derschlagswasser, ggf. randlicher Zufluss) 

3b. Exfiltrationsrate 
mittel (Rohrbruch; Annahme: 4-Pers-Haushalt, mind. 0,2% der 
Abflussmenge*: > 388 mm/a) 

4a. Durchlässigkeit mittel (überwiegend Schluff) 

4b.Lagerungsdichte Ld 
  Trockenrohdichte pt 

Ld 4 (pt = Ld – 0,009 * Tongehalt = 1,7 g/cm³) 

4c. Gesamtporenvolumen 
(Feld-* + Luftkapazität*) 

38% (FK: 35 Vol%, LK: 3 Vol%)  
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 5. Gehalt an nicht-kaol. Tonmin. gering-mittel (Schluff, tonig) 

6. Anteil C org. gering (0,2%) 

7. pH-Wert   7,6 – 8,8 

Gesamtbeurteilung des 
Rückhaltevermögens der ungesättigten 
Bodenzone 

mittel 

Bemerkungen 

- Lößlehm: in weiten Teilen mit Grundwasser gefüllt; eindrin-
gende Sickerwässer werden an den unterlagernden Grund-
wasserleiter abgegeben( 0 geol. Karte Essen) 

- massiver Rohrbruch: höhere Exfiltrationsraten wahrschein-
lich; inbes. bei hydraulischen Stößen: die im Porenraum sor-
bierten Stoffe verlagern sich in die tieferen Bodenzonen 

* in NRW: 133l Wasserabgabe pro Tag und Einwohner (Quelle: Statistisches Bundesamt 2013) 

Triclosan: Wie das Carbamazepin weist auch das Triclosan ein mittleres Rückhaltepotenzial 

auf. Der Beurteilungswert von 20 ng/l ist in dem Bereich 10 - 40 cm unter Rohrsohle um das 

elffache überschritten. In der Probe 40 - 100 cm sind die Konzentrationen niedriger, allerdings 

liegt aufgrund der matrixbedingten höheren Bestimmungsgrenze von 200 ng/l kein genauer 

Messwert vor. Eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung ist 

insgesamt betrachtet nicht auszuschließen. 

Galaxolid: Das Galaxolid weist ein vergleichsweise hohes Rückhaltepotenzial aus. Es wurde 

auch nur im oberen Profilbereich bis 40 cm unter Rohrsohle eine erhöhte Eluatkonzentrationen 
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von 160 ng/l gemessen. Unter Berücksichtigung der für die Sickerwasserprognose relevanten 

Standortfaktoren kann eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurtei-
lung jedoch nicht ausgeschlossen werden. 

EEG bzw. Referenzsubstanz (17ß-Estradiol): Im Hinblick auf eine Grundwassergefährdung 

weist das 17ß-Estradiol insgesamt günstige Stoffeigenschaften auf (vgl. Tabelle 3-14). Aber 

wie für das Galaxolid kann auch für diesen Parameter aufgrund der Standortgegebenheiten 

(insbesondere aufgrund der relativ kurzen Transportstrecke von 3 m bis max. 8 m und der 

Schadensklasse mit einer vermutlich deutlich höheren Exfiltrationsrate) eine Überschreitung 
des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung nicht ausgeschlossen werden.  

 Standort Eifel-1  
Am Standort Eifel-1 erfolgte am 04.05.2016 die Probenahme im Bereich eines Mischwasser-

kanals (DN 150, Steinzeug, Baujahr nicht bekannt), der an eine Kindertages- und Familienbil-

dungsstätte angeschlossen ist. Die Rohrsohle befand sich 1,25 m unter GOK, im sandig-

schluffigen Verwitterungshorizont des kambrischen Festgesteins. Der Schaden (Riss) lag un-

terhalb einer Mauer. Aus diesem Grund konnte die Probenahme nur mit einem Abstand von 

30 cm zum Schaden erfolgen. Die Endteufe lag bei ca. 1,1 m unter Rohrsohle, im Bereich der 

Oberkante des Festgesteins (siehe Standortdatenblatt, Anhang 8 und Schichtenprofil Eifel-1, 

Anhang 27). 

Es wurden alle drei Probenabschnitte (0 – 10 cm / 10 – 40 cm / 40 – 100 cm unter Rohrsohle) 

analysiert. Trotz des Abstandes zur Leckage wiesen zwei Proben deutlich erhöhte Sotalolkon-

zentrationen auf (Eluatwerte > 100 ng/l = Beurteilungswert). In Abbildung 3-6 sind die gemes-

senen Konzentrationen grafisch dargestellt.  

Die Schadstelle befindet sich am Standort Eifel-1 nur wenige Dezimeter über dem Festgestein 

(Kluftgrundwasserleiter). Es ist anzunehmen, dass das Sickerwasser mit Erreichen der Fest-

gesteinsoberfläche schnell über Klüfte und andere Trennfugen das tieferliegende Kluftgrund-

wasser erreicht. Die Felsoberkante wird der Sickerwasserprognose entsprechend als Ort der 

Beurteilung definiert. Die Mächtigkeit der ungesättigten Bodenzone ist damit sehr gering. Der 

Parameter Sotalol weist ein sehr geringes Rückhaltepotenzial im Boden auf 

(Tabelle 3-15). In Verbindung mit der hohen Exfiltrationsrate sind erhöhte Konzentrationen 
auch am Ort der Beurteilung zu erwarten. 
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Abbildung 3-6: Ergebnisse der Bodenproben 0 – 10 cm / 10 – 40 cm / 40 - 100 cm (Eifel-1) 

für den im Eluat erhöhten Parameter Sotalol (logarithmische Skalierung); Be-
urteilungswert: 100 ng/l; Bodenart gemäß /50/ (Fein- und Grobboden) 

Tabelle 3-15: Beurteilung der für die Sickerwasserprognose relevanten Faktoren am Standort 
Eifel-1 im Hinblick auf das Abbau- und Rückhaltepotenzial der ungesättigten 
Bodenzone 

Eifel-1 Standortfaktoren Abbau- und Rückhaltevermögen der 
ungesättigten Bodenzone (Rohrsohle-Ort der Beurteilung.) 

Sc
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1. Mächtigkeit gering (< 2 m)1 

2. Bodenart gering - mittel (Su2, Sl3, ab 0,5 m: dtl. grusiger, steiniger) 

3a. Sickerwasserrate/ 
GW-Neubildung 

hoch (< 100 mm/a: 100% versiegelt, kaum Infiltration von Nie-
derschlagswasser) 

3b. Exfiltrationsrate 
gering (Riss; Annahme: > 10-Pers-Haushalt: 0,2% der Abfluss-
menge* = > 970 mm/a) 

4a. Durchlässigkeit 
gering-mittel (verwitterter Ton-/Sandstein, ab 0,5 m u. RS: 
Durchlässigkeiten entlang von Trennflächen) 

4b.Lagerungsdichte Ld 
  Trockenrohdichte pt 

Ld 5 (pt = Ld – 0,009 * Tongehalt = 1,8 g/cm³), 
vernachlässigbar1 

4c. Gesamtporenvolumen 
(Feld-* + Luftkapazität*) 

23% (FK: 13 Vol%, LK: 10 Vol%), vernachlässigbar1 
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 5. Gehalt an nicht-kaol. Tonmin. gering (Schluff, sandig, schwach tonig, geringmächtig) 

6. Anteil C org. gering (Annahme: < 1%) 

7. pH-Wert   6,9 – 8,3 

Gesamtbeurteilung des 
Rückhaltevermögens der ungesättigten 
Bodenzone 

gering 

Bemerkung 
1 Abbau- und Sorptionsprozesse werden im Wesentlichen 
durch die Verweildauer des SW in der ungesättigten Zone be-
einflusst. Beurteilung: je länger, desto wirksamer die Prozesse. 
Ist die Mächtigkeit gering (< 2 m), können Abbau- und Rückhal-
tevermögen in der ungesättigten Zone i.d.R. vernachlässigt 
werden 

* in NRW: 133 l Wasserabgabe pro Tag und Einwohner (Quelle: Statistisches Bundesamt 2013) 
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 Standort Niederrhein-1  
Die Untersuchungsstelle lag am Standort Niederrhein-1 in ca. 2,7 m Tiefe in einem Horizont 

aus feinsandigen bis tonigen Auenablagerungen (ca. 0,5 m mächtig), im Hangenden wurden 

sandig-kiesige Lockersedimente der Rhein-Niederterrasse angetroffen. Bei der Schadensart 

handelte es sich um eine undichte Muffenverbindung (verrottete Dichtung) eines Steinzeug-

rohres (DN 150, Baujahr ca. 1920/1939). Zum Untersuchungszeitpunkt im Juli 2016 entwäs-

serte der private Kanalanschluss im Trennsystem ein Mehrfamilienhaus mit insgesamt 12 Be-

wohnern. 

Die Endteufe lag bei ca. 2,6 m unter Rohrsohle (= 5,35 m unter der Geländeoberkante). In den 

mit zunehmender Tiefe stark verdichteten Sanden und Kiesen war kein weiterer Bohrfortschritt 

zu erzielen. Grundwasser wurde nicht angetroffen, obwohl der Standort nur weniger als 200 m 

vom Rheinhafen entfernt ist. Der Flurabstand wird vermutlich in Form künstlicher Grundwas-

serentnahmen reguliert. Gemäß dem Informationssystem der Stadt liegt am Standort ein mitt-

lerer Grundwasserstand von ca. 8,5 m unter GOK vor (Grundwasserhöchststände bei Rhein-

hochwasser: 4-5 m unter GOK). Der Ort der Beurteilung befindet sich somit im Mittel bei 

ca. 6 m unter Rohrsohle (temporär bei Höchstständen: Anstieg auf ca. 1,5 bis 2,5 m unter 

Rohrsohle). Eine erhöhte Konzentration, d. h. den Eluat-Beurteilungswert überschreitende 

Konzentration, wurde ausschließlich in der obersten Bodenprobe (0 - 10 cm) für die Substanz 

Sotalol ermittelt. 

 
Abbildung 3-7: Ergebnisse der Bodenproben 0 - 10 / 10 - 40 / 40 - 100 /100 - 200 / 200 - 230 

cm für die Parameter Sotalol und Atenolol (Beurteilungswert: jeweils 
100 ng/l; logarithmische Skalierung; Bodenart gemäß /50/ (Fein- und Grob-
boden)) für den Standort Niederrhein-1 
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Der Konzentrationsverlauf für den Parameter Sotalol in Abbildung 3-7 lässt einen deutlichen 

Schadstoffrückhalt innerhalb der obersten Bodenschicht bis 10 cm unter Rohrsohle erkennen. 

Es handelte sich hierbei um umgelagerten geogenen Boden (mit feinen Ziegelbruchstücken). 

Der darunter anstehende bindige Auenlehm wies eine geringe Durchlässigkeit auf und scheint 

den vertikalen Schadstoffaustrag weitestgehend zu unterbinden. Die Mächtigkeit dieser bindi-

gen Schutzschicht ist mit ca. 0,5 m vergleichsweise gering. 

Tabelle 3-16: Beurteilung der für die Sickerwasserprognose relevanten Faktoren am Standort 
Niederrhein-1 im Hinblick auf das Abbau- und Rückhaltepotenzial der ungesät-
tigten Bodenzone 

Nieder-
rhein-1 

Standortfaktoren Abbau- und Rückhaltevermögen der 
ungesättigten Bodenzone (Rohrsohle - Ort der Beurteilung) 
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1. Mächtigkeit mittel (in der Regel > 2 m, < 10 m), temporär gering (< 2 m) 

2. Bodenart mittel – gering (Ls2 / Slu: < 1,5 m, darunter: fS,g2 – G,fs3 

3a. Sickerwasserrate/ 
GW-Neubildung 

hoch (< 100 mm/a: 100% versiegelt, kaum Infiltration von Nie-
derschlagswasser) 

3b. Exfiltrationsrate 
gering (undichte Muffe; Annahme: 12-Pers-Haus, max. 0,2% 
der Abflussmenge* = 1.165 mm/a) 

4a. Durchlässigkeit mittel - gering (ab 0,65 m: überwiegend Sand und Kies) 

4b.Lagerungsdichte Ld 
  Trockenrohdichte pt 

Ld 3 / Ld3/ Ld4-5 
(pt = Ld – 0,009 * Tongehalt = 2,0 / 1,8 / 2,0 g/cm³) 

4c. Gesamtporenvolumen 
(Feld-* + Luftkapazität*) 

35-36% (FK: 29 /29 / 8 Vol%, LK: 6 / 7/ 27 Vol%)  
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 5. Gehalt an nicht-kaol. Tonmin. gering-mittel (tonige Anteile nur bis rd. 60 cm unter RS) 

6. Anteil C org. 
gering (0,4%) (Corg nicht relevant: polare Substanzen adsorbie-
ren kaum an unpolarem organischem Material) 

7. pH-Wert   7,6 – 8,1 

Gesamtbeurteilung des 
Rückhaltevermögens der ungesättigten 
Bodenzone 

(mittel) - gering 

Bemerkungen 

- nur eine geringmächtige Lehmschicht unter dem Rohr, da-
nach überwiegend Sand und Kies -> geringer Rückhalt 

- temporär (bei Rheinhochwasser) geringe Abstände RS – 
O.d.B (1,5-2,5 m). 

* in NRW: 133 l Wasserabgabe pro Tag und Einwohner (Quelle: Statistisches Bundesamt 2013) 

Maßgebend für den Schutz des Grundwassers ist unter anderem die Fließzeit bis zur Grund-

wasseroberfläche. Die Fließgeschwindigkeit des Sickerwassers hängt wiederum vom wasser-

erfüllten und damit durchflusswirksamen Porenvolumen ab. Gemäß der DIN 19732 /65/ wird 

die Fließgeschwindigkeit als Quotient aus der Sickerwasser- bzw. Grundwasserneubildungs-

rate und dem Volumenanteil an Wasser (= Feldkapazität) der Grundwasserüberdeckung be-

schrieben. Hieraus ergibt sich, dass die Fließgeschwindigkeit umso höher ausfällt, je kleiner 

die zur Verfügung stehende Durchflussfläche bzw. das speicherbare Wasservolumen ist. 
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Vor diesem Hintergrund und aufgrund der sehr geringen Sorptionsstärke von Sotalol muss 

eine geringe Verweilzeit des Sickerwassers und ein geringer Rückhalt angenommen werden 

(Tabelle 3-16). 

Zusätzlich sind für diesen Standort auch die temporären Grundwasserhochstände bei Rhein-

hochwasser zu berücksichtigen. Diese begünstigen ein Freisetzen der gelösten oder an Bo-

denpartikel gebundenen Schadstoffe und ermöglichen möglicherweise auch über diesen Pro-

zess einen Eintrag der Schadstoffe in das Grundwasser. Ein Hinweis hierauf könnte der Nach-

weis von Atenolol in der Probe der Tiefe 200 - 230 cm sein. Der Negativbefund für Sotalol in 

den tieferen Bodenkompartimenten könnte auf Desorptionsprozesse bei temporärem Grund-

wasserkontakt zurückzuführen sein. Insgesamt betrachtet ist eine Überschreitung des Beur-
teilungswertes am Ort der Beurteilung bei entsprechend hohen Eingangskonzentrationen 

nicht auszuschließen bzw. bei Grundwasserhochständen zu erwarten. 

 Standort Niederrhein-2 (2) 
Die Probenahme am Standort Niederrhein-2 (2) erfolgte am 18.05.2017. Der BLB NRW 

Aachen führte zu dieser Zeit Kanalsanierungsarbeiten in offener und geschlossener Bauweise 

durch. Bei dem hier untersuchten Altschaden handelte es sich gemäß Inspektionsbericht um 

„einragendes Dichtungsmaterial“. Vor Ort zeigte sich, dass das ursprüngliche Kanalrohr aus 

Grauguss bereits vor wenigen Jahren ausgetauscht worden war. Das Rohr verlief unterhalb 

einer Rasenfläche in ca. 1 m Tiefe, im Untergrund standen kiesige Sande der Hauptterras-

sensedimente des Rheins an. Da der Standort im Einflussbereich des Tagebaus Hambach 

liegt wird die Tiefenlage der Grundwasseroberfläche künstlich abgesenkt (> 30 m, siehe An-
hang 11). Vor dem Hintergrund der Standortgegebenheiten (Schaden bereits vor einigen Jah-

ren saniert, keine Versiegelung, sandig-kiesiger Untergrund) wurde vor Ort entschieden, nur 

den oberen Meter im Bereich des Altschadens zu beproben bzw. zu analysieren (Proben aus 

0 - 10 cm / 10 - 40 cm / 40 - 100 cm unterhalb der aktuellen Rohrsohle). 

Es wurden nur sehr geringe Konzentrationen einiger Spurenstoffe gemessen. Einzig der Sum-

menparameter EEQ wies in der Probe 0 - 10 cm eine Konzentration von 0,64 ng/l auf und lag 

damit über dem Beurteilungswert in Höhe von 0,4 ng/l. Die tieferen Proben (10 - 40 cm / 40 - 

100 cm) waren unauffällig (jeweils < Bestimmungsgrenze). 

Die Stoffeigenschaften der Referenzsubstanz 17ß-Estradiol sind im Hinblick auf eine Grund-

wassergefährdung insgesamt als günstig zu beurteilen. Die Schutzfunktion der ungesättigten 

Bodenzone kann für das 17ß-Estradiol aufgrund der langen Sickerstrecke und der in den 

Hauptterrassenablagerungen vorhandenen Tonlagen als hoch eingestuft werden. Eine Über-
schreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung ist nicht zu erwarten. 
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Tabelle 3-17: Beurteilung der für die Sickerwasserprognose relevanten Faktoren am Standort 
Niederrhein-2 (2) im Hinblick auf das Abbau- und Rückhaltepotenzial der unge-
sättigten Bodenzone 

Nieder-
rhein-2 

(2) 

Standortfaktoren Abbau- und Rückhaltevermögen der 
ungesättigten Bodenzone (Rohrsohle - Ort der Beurteilung) 
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1. Mächtigkeit mittel - hoch*1 (GW-Flurabstand >> 10 m)  

2. Bodenart mittel: gering (Sand, Kies), z. T. hoch (Tonlagen*2) 

3a. Sickerwasserrate/ 
GW-Neubildung 

gering (ca. 250 mm/a: 0% versiegelt, Rasenfläche) 

3b. Exfiltrationsrate 
gering (undichte Muffe; hier: Amtsgericht mit > 15 Personen an 
5 Tagen in der Woche und max. 0,2% der Abflussmenge* = > 
1.037 mm/a) 

4a. Durchlässigkeit mittel (gering bis hoch, vgl. Pkt. 2) 

4b.Lagerungsdichte Ld 
  Trockenrohdichte pt 

Sand/Kies: Ld 4-5 
(pt = Ld – 0,009 * Tongehalt = min. 1,8 g/cm³) 

4c. Gesamtporenvolumen 
(Feld-* + Luftkapazität*) 

Sand/Kies: 30 - 34 Vol% (FK: 4 - 8 Vol%, LK: 26 Vol%) 
Tonlagen: ca. 46 Vol% (FK: 42 Vol%, LK: 4 Vol%) 
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 5. Gehalt an nicht-kaol. Tonmin. mittel: gering (Sand, Kies) bzw. hoch (Tonlagen) 

6. Anteil C org. nicht bestimmt, keine nennenswerten Gehalte zu erwarten 

7. pH-Wert   7,6 – 8,1 

Gesamtbeurteilung des Rückhaltevermö-
gens der ungesättigten Bodenzone 

mittel - gering 

Bemerkungen 

- *1 Bei der Einstufung der Mächtigkeit sollen gemäß 0 (LABO 
2003) nur solche Gesteine berücksichtigt werden, die einen 
relevanten Beitrag zur Schutzfunktion erbringen. Dazu zäh-
len in erster Linie Lockergesteine mit geringen Durchlässig-
keiten.“  

- *2 „Im Bereich der südlichen Niederrheinischen Bucht (Erft-
Scholle) besteht der tiefere Abschnitt der Niederrhein-Haupt-
terrassen-Formation (Älteste Hauptterrasse bis Ältere Haupt-
terrasse) vom Liegenden zum Hangenden aus einem mehr-
fachen Wechsel von Kies und Tonlagen.“ 0 

* in NRW: 133 l Wasserabgabe pro Tag und Einwohner (Quelle: Statistisches Bundesamt 2013) 

 

 Standorte der Voruntersuchungen (HS OWL)  
Im Rahmen des Vorprojektes (vgl. Kapitel 2.1.5 und /9/) wurden an insgesamt sechs Stand-

orten erhöhte, d. h. über den jeweiligen Beurteilungswerten liegende Konzentrationen nach-

gewiesen (Eluat, siehe Anhang 69). Die Ergebnisse sind im Detail den Anhängen 39-47 zu 

entnehmen.  

In Abbildung 3-8 wurden die Tiefenprofile der Parameter dargestellt, die die 

Beurteilungswerte überschritten. Am Standort Lemgo 1 konnte aufgrund des unmittelbar 

anstehenden Festgesteins keine Sondierung durchgeführt werden. Es wurde nur eine Probe 

(0-10 cm) des Bettungsmaterials gewonnen, die Konzentrationsverteilung der erhöhten 

Parameter Metoprolol (181 ng/l) und Sotalol (327 ng/l) zur Tiefe hin ist somit nicht darstellbar.  
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Abbildung 3-8: Ergebnisse der Bodenproben 0 - 10 / 10 - 40 / 40 - 100 cm für die im Rahmen 
Vorprojektes an den Standorten Detmold, Herford, Espelkamp und Lemgo II 
auffälligen Parameter Ciprofloxacin, Sulfamethoxazol und Galaxolid (Beur-
teilungswert: jeweils 100 ng/l) 

Eine verbal-argumentative Sickerwasserprognose konnte für diese Standorte des 

Vorprojektes nicht in dem Umfang wie für die Standorte des Hauptprojektes durchgeführt 

werden. Es erfolgte keine Bodenansprache nach KA 5 /50/, so dass nicht alle Standortdaten 

in dem für die Sickerwasserprognose erforderlichen Umfang vorlagen. Die vorliegenden Stoff- 

und Standortdaten ermöglichten eine grobe Abschätzung des Gefährdungspotenzial: 

Die Antibiotika Ciprofloxacin und Sulfamethoxazol kennzeichnet ihre sehr geringe 

Sorptionsstärke sowie eine gute Löslichkeit, eine fehlende Abbaubarkeit und eine hohe 

Mobilität. Das Gefährdungspotenzial für das Grundwasser ist für diese Parameter 
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grundsätzlich als erhöht zu beurteilen. In Abhängigkeit von der Sickerstrecke und der am 

jeweiligen Standort vorliegenden Hauptbodenart ist eine Überschreitung der 
Beurteilungswerte am Ort der Beurteilung grundsätzlich nicht auszuschließen (Lemgo II: 

da keine Angaben zum GW-Stand vorliegen) bzw. zu erwarten (Detmold und Herford: 

Abstände Rohrsohle - OK Festgestein < 2 m; Espelkamp: ca. 2-4 m Abstand Rohrsohle - Ort 

der Beurteilung). 

Entgegen den meisten Arzneistoffen weist der Duftstoff Galaxolid ein vergleichsweise hohes 

Rückhaltepotenzial im Boden auf (Tabelle 3-9). Bezogen auf den Standort Espelkamp mit 

einem geringen Abstand des Schadens zur Grundwasseroberfläche (ca. 2 - 4 m) ist in 

Verbindung mit der anstehenden Hauptbodenart Sand und der festgestellten Schadensart 

Rohrbruch eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung zu 
erwarten. 

Am Standort Lemgo I ist aufgrund des unmittelbar anstehenden Festgesteins und der geringen 

Sorptionsstärke der Betablocker Metoprolol und Sotalol (vgl. Tabelle 3-11) eine 

Überschreitung des Beurteilungswertes (= 100 ng/l) am Ort der Beurteilung zu erwarten. 

Darüber hinaus wurden am Standort Lage erhöhte Summengehalte der Methyl-1H-

Benzotriazole (4.700 ng/l und 3.700 ng/l) ermittelt (siehe Anhang 49). Der Schaden lag 

unterhalb eines Kontrollschachtes, der zunächst entfernt werden musste. Dabei wurde die 

Rohrleitung zerstört und Abwasser trat aus und versickerte. Es kann nicht ausgeschlossen 

werden, dass die hohen Summengehalte in den beiden oberen Probenabschnitten bis 40 cm 

darauf zurückzuführen sind. Hierfür spricht auch, dass in der Probe 40-100 cm nur noch 

170 ng/l gemessen worden sind. Eine Sickerwasserprognose erfolgt nicht. 

Benzotriazole wurden an allen Standorten nachgewiesen; der Beurteilungswert blieb jedoch 

mit Ausnahme des o. g. Standortes immer deutlich unterschritten. 

3.1.3 Sickerwasserprognose mit ALTEX-1D 

Es sind vor allem Rückhalte- und Abbauprozesse, die zu einer Minderung bzw. Verzögerung 

beim Transport der Schadstoffe mit dem Sickerwasser führen /24/. Anhand der in Kapitel 3.1.2 

vorgenommenen Parametrisierung der Transportstrecken an den betrachteten Standorte (Er-

mittlung der relevanten chemisch-physikalischen und biologischen Stoffdaten sowie der hydro-

(geo-)logischen Standortdaten) erfolgte bereits eine erste grobe Einschätzung der Dauer des 

Transportes und eines theoretischen Schadstoffrückhalts sowie einer damit einhergehenden 

Schadstoffminderung im Sickerwasser: 

Es ist danach davon auszugehen, dass bei Abständen Rohrsohle - Ort der Beurteilung. 

von < 2 m grundsätzlich ein erhöhtes Gefährdungspotenzial für das Grundwasser besteht, 
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da die Abbau- und Rückhalteprozesse auf der verkürzten Transportstrecke i. d. R. vernach-

lässigbar sind. Bei oberflächennah anstehendem Festgestein (Kluftgrundwasserleiter) besteht 

ebenfalls keine relevante Schutzfunktion /23/. 

Auch bei einem kiesig-sandigen Untergrund ist im Schadensfall eine Beeinträchtigung des 
Grundwassers zu erwarten (siehe auch Kapitel 1.2).  

Dagegen liegt eine hohe Schutzfunktion der ungesättigten Bodenzone vor, wenn diese aus 

tonigen bzw. schluffig-tonigen Sedimenten besteht (> 2 m und lateral durchgehend), die 

ein hohes Sorptionsvermögen aufweisen /23/. An solchen Standorten ist eine Beeinträchti-
gung des Grundwassers nicht zu erwarten. 

Nach der verbal-argumentativen Sickerwasserprognose in Kapitel 3.1.2  besteht für die in 

diesem Monitoring im Eluat erhöhten Parameter vor allem bei mittleren Sickerstrecken von > 

2 – 10 m ein hinreichender Verdacht für eine Grundwassergefährdung. Tabelle 3-18 sind die 

prognostizierten Wahrscheinlichkeiten für eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort 

der Beurteilung in Abhängigkeit der Hauptbodenarten zu entnehmen.  

Tabelle 3-18: Ergebnisse der verbal-argumentativen Abschätzung einer potenziellen Über-
schreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung für mittlere Sicker-
strecken (= Abstand Rohrsohle - Ort der Beurteilung > 2 m - 10 m), differenziert 
nach Hauptbodenarten 

Hauptbodenarten Schluffe / (stark) 
schluffige Feinsande 

Fein- bis Mittel-
sande 

Grobsande, 
(sandige) Kiese Parametergruppen 

(1) Galaxolid, Tonalid 
Triclosan, EEQ nicht auszuschließen zu erwarten 

(2) Carbamazepin, Diclofenac 
 nicht auszuschließen zu erwarten 

(3) Metoprolol, Sotalol, Atenolol 
Sulfamethoxazol, Ciprofloxacin, 
Metformin 

zu erwarten 

 

Als ein Verfahren zur quantifizierenden Abschätzung der Konzentrationen und Frachten im 

Sickerwasser für den Ort der Beurteilung wird in der LABO/ALA-Arbeitshilfe „Sickerwasser-

wasserprognose bei Detailuntersuchungen“ /24/ die analytische Lösung der Advektions-Dis-

persions-Transportgleichung für den eindimensionalen Fall beschrieben (Lösungsgleichungen 

nach VAN GENUCHTEN /86/ mit der vereinfachenden Annahmen z. B. eines homogenen Auf-

baus des Sickerraums). Mit dem Excel-Arbeitsblatt ALTEX-1D (Analytische Lösung der 1D-

Transportgleichung mit MS-EXCEL) existiert ein Berechnungsinstrument, mit dem die Kon-
zentrations- und Frachtentwicklung „grob“ quantifizierend abgeschätzt werden kann. 
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Die wesentlichen Prozesse, die bei der ALTEX-Berechnung berücksichtigt werden, sind Ad-

vektion, Dispersion, Sorption und Abbau 1. Ordnung. Die berechneten Konzentrationen und 

Frachten am Ort der Beurteilung werden dabei tendenziell überschätzt. 

Es ist jedoch anzumerken, dass allen Berechnungen mit ALTEX-1-D der sogenannte Stan-

dardfall zugrunde liegt, wonach aus einer Schadstoffquelle im Boden ein Stofftransport mit 

dem Sickerwasser in das Grundwasser erfolgt (Fallkonstellation A: bis zur Erschöpfung der 

Quelle konstante Quellkonzentration; lösungslimitierte Freisetzung). 

Mit den im Rahmen dieses Projektes ermittelten standortspezifischen Feld- und Laborergeb-

nissen kann mit Hilfe von ALTEX-1D dagegen nur die Betrachtung der zum Zeitpunkt der Pro-

benahme vorherrschenden Belastungssituation erfolgen, d.h. es wird berechnet, u.a. mit wel-

chen maximalen Konzentrationen am Ort der Beurteilung aufgrund der zum Probenahmezeit-

punkt nachgewiesenen Schadstoffgehalte im Boden (Feststoff und Eluat) zu rechnen ist. Ein 

fortwährender Schadstoffeintrag mit dem Abwasser ( Sickerwasser) und ggf. eine Vorbelas-

tung der Transportstrecke wird nicht berücksichtigt, da hierzu keine Untersuchungen stattge-

funden haben und die Stoffkonzentrationen im lokalen Abwasser stark vom Nutzerverhalten 

abhängen (temporär schwankend). Der regelmäßige Zustrom belasteten Abwassers wird nur 

insofern berücksichtigt, als dass mit der Fallkonstellation A eine konstante Quellkonzentration 

unterstellt wird. 

Um belastbare Aussagen zur Dauer des Schadstoffaustrags mit dem Sickerwasser sowie zu 

den Frachten aus der Schadstoffquelle treffen zu können, müssten weitere Aspekte wie die 

räumliche Ausdehnung und / oder die Verteilung und die Gesamtmasse der Schadstoffe be-

kannt sein (= Schadstoffinventar). Diese konnten aufgrund der hier gewählten Methodik (eine 

Rammkernsondierung je Schadstelle) nicht abgeschätzt werden. Angaben zu Austragsdauer 

Frachten erfolgen daher nicht. 

Ein Vorteil der analytischen Lösung der Advektions-Dispersions-Transportgleichung ist es je-

doch, dass durch Variation der Eingabeparameter/Randbedingungen eine schnelle orientie-
rende Einschätzung der Ergebnisbandbreite möglich wird. 

Die Sickerwasserprognose mittels ALTEX-1D wird nachfolgend für jeweils einen Parameter 

aufgeführten drei Stoffgruppen durchgeführt. Es handelt sich dabei um Parameter, die nach 

der verbal-argumentativen Sickerwasserprognose aufgrund ihrer Stoffeigenschaften auch an 

Standorten mit einer Transport-/Sickerstrecke von > 2 m bis 10 m mindestens ein nicht aus-

zuschließendes Gefährdungspotenzial für das Grundwasser aufweisen. 

Diese mittlere Transportstrecke entspricht unter Berücksichtigung einer Kanalverlegetiefe von 

überwiegend 1-2 m unter GOK Grundwasserflurabständen von 3-12 m, welche in NRW weit-
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verbreitet und somit von besonderem Interesse für die Eintragsprognose sind. In den folgen-

den Betrachtungen werden zudem nur schluffige bis sandige Hauptbodenarten betrachtet, da 

hierfür die vergleichsweise größten Unsicherheiten bei der Gefährdungsbeurteilung bestehen 

bzw. die weiteren Eingabeparameter einen stärkeren Einfluss auf das Ergebnis haben können 

- im Gegensatz zu den eher tonigen Untergründen mit einer hohen Schutzfunktion und den 

eher kiesigen Untergründen mit einer sehr niedrigen Schutzfunktion der ungesättigten Boden-

zone. 

Unter diesen Aspekten erfolgten die ALTEX-1D-Berechnungen für den bereits in Kapitel 
3.1.2.2 verbal-argumentativ betrachteten Standort Ruhrgebiet-1, an dem sowohl Stoffe aus 

den drei Parametergruppen der Tabelle 3-18 in z. T. sehr stark erhöhten Eluat-Konzentratio-

nen detektiert wurden, als auch eine mittlere Sickerwasserstrecke vorliegt. Die Eingangspara-

meter (Ist-Werte) wurden, sofern nicht genau bekannt, im Sinne einer worst-case-Betrachtung 

festgelegt. 

Dabei war es für die Eingangsparameter Ort der Beurteilung, Oberkante der Quelle und Un-

terkante der Quelle in Meter unter GOK unerheblich, ob als Ort der Beurteilung der Grundwas-

serflurabstand oder der Abstand Rohrsohle - Grundwasseroberfläche / Ort der Beurteilung als 

Transportstrecke zugrunde gelegt wird. Entsprechende Berechnungen ergaben nahezu iden-

tische Konzentrationen bzw. Zeitpunkte der Überschreitung des Beurteilungswertes. Im Fol-

genden sind ausschließlich die Angaben der Standortdatenblättern verwendet worden (hier: 

bezogen auf GOK = 0 m). 

In Tabelle 3-19 sind sämtliche Eingangsdaten für die ALTEX-1-D-Berechnungen (Fall A) auf-

geführt: 

Tabelle 3-19: Eingangsparameter für die ALTEX-1D-Berechnung /23/ /24/ 

EINGANGSPARAMETER ALTEX-1D ERLÄUTERUNG 

Prüfwert Hier Beurteilungswert nach /49/ 
Kontaminierte Fläche Emissionsfläche ca. 2 m² (mittlerer Literaturwert), hat keinen Einfluss 

auf das berechnete max. Konzentration (beeinflusst die zu erwarten-
den Gesamtfrachten)  

Ort der Beurteilung = mittlerer Grundwasserhöchststand (m. u. GOK) 
Oberkante der Quelle hier: Rohrsohle (m u. GOK) 
Unterkante der Quelle bestimmt mit dem Ort der Beurteilung die Länge der Transportstre-

cke, Standardannahme: Hauptbelastungszone i.d.R. bis rd. 0,4 m un-
ter Rohrsohle (worst case) 

Bodenart gemäß der KA5 (Bodenansprache, siehe Standortdatenblätter) 
Feldkapazität [%] Das Modell geht von einem einschichtigen homogenen Aufbau der 

Transportstrecke aus. 
Der Wert kann in dem Tabellenblatt „Feldkap“ ermittelt werden bzw. 

wird bei mehreren Bodenschichten im Tabellenblatt „Äquival“ entspre-

chend gemittelt  
Trockenraumdichte der Quelle (siehe Zeile 4b in Tabelle 8/ Standortfaktoren), wird für die Berech-

nung der Gesamtschadstoffmasse der Quelle benötigt 

1 li lWW 
-----

1 



 

 

  

75 

EINGANGSPARAMETER ALTEX-1D ERLÄUTERUNG 

Trockenraumdichte der Transport- 
strecke 

ermittelt aus der Bodenansprache bzw. für ggf. tiefere Bodenschich-
ten abgeschätzt für die jeweilige Bodenart; 
bei mehrschichtigen Profilen ist der äquivalente Wert aus dem Tabel-
lenblatt „Äquival“ einzusetzen; 
wird für die Berechnung des Retardationsfaktors R benötigt 

Schadstoffgesamtgehalt Feststoffgehalt in der Quelle (mg/kg) 
Mobilisierbarer Anteil Standardannahme: 100% (worst case) (i.d.R. der durch Nieder-

schlagswasser freisetzbarer Anteil des Gesamtgehaltes; hier: Stoffe 
im Abwasser gelöst; bestimmt im Normalfall die Emissionsdauer und 
somit das Gesamtergebnis) 

Quellkonzentration Schadstoffkonzentration im Sickerwasser der Quelle 
(hier: max. Boden-Eluatwert im Bereich 0 - 40 cm u.RS), 
im Fall A als konstant über die „Lebensdauer der Quelle“ angenom-

men 
Vorbelastung der Transportstrecke Anfangswert der Sickerwasserkonzentration, 

Standardannahme: 0 µg/l (eine ggf. zu Beginn in der Transportstrecke 
vorhandene Vorbelastung könnte hiermit berücksichtigt werden) 

Sickerwasserrate (SWR) Standardannahme: Exfiltrationsrate von 0,2% der Abflussmenge 
[mm/a]; aus Zeile 3b in den Tabellen „Standortfaktoren“ zu entneh-

men 
Dispersivitäts-Skalenfaktor Standardannahme ist 0,1 

genaue Berechnung erfolgt im Tabellenblatt „Äquival“ basierend auf 

Standortfaktoren und Stoffdaten; insbesondere bei Transportstrecken 
> 10 m ist ggf. eine Reduzierung des Faktors um eine Zehnerpotenz 
zu empfehlen (Prüfung der möglichen Bandbreite: Min.-/Max.-Werte) 

Corg.-Gehalt [%] Laborergebnis 
(ggf. über Humusgehalt abschätzbar: Corg = Humusgehalt/1,72) 

Linearer Verteilungskoeffizient [kd] Wird für die Berechnung des Retardationsfaktors R benötigt 
(beschreibt die Verzögerung der Schadstoffverlagerung durch Sorpti-
onsprozesse); hängt bei organischen Schadstoffen vor allem vom 
Corg.-Gehalt des Bodens ab und hat großen Einfluss auf das berech-
nete Ergebnis 

Berechnung: Koc= KD x 100/%Corg. [l/kg] 
Halbwertszeit Abbau T1/2 [a] Für persistente/nicht abbaubare Stoffe ist aus programmtechnischen 

Gründen 1.000.000 einzusetzen. Hieraus resultiert ein praktisch ver-
nachlässigbarer Abbaukoeffizient 
Für abbaubare Stoffe wird im Sinne einer worst-case-Betrachtung zu-
nächst der höchste Wert berücksichtigt 

 

 Galaxolid 
Aufgrund der Stoffeigenschaften besteht für den Parameter Galaxolid theoretisch ein mittle-
res bis hohes Rückhaltepotenzial. Die relevanten Rückhalte- und Abbauprozesse hängen 

letztendlich von den Standortfaktoren ab, vor allem den Bodeneigenschaften und der Mäch-

tigkeit der Sickerwasserstrecke. In Tabelle 3-20 wurden zunächst alle für die ALTEX-1D-Be-

rechnung benötigten Stoff- und Standortdaten zusammengetragen (= Ist-Werte in Spalte 2).  
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In den Spalten 3 - 5 wurden für die Parameter, die einen signifikanten Einfluss auf das Berech-

nungsergebnis haben können, modifizierte Annahmen getroffen. Als Ergebnis dieser Variatio-

nen wurde letztendlich jeweils der Zahlenwert eingetragen, ab dem eine Überschreitung bzw. 

Unterschreitung des Beurteilungswertes errechnet wurde. 

Einen erheblichen Einfluss auf das Ergebnis hat die Tiefenlage des Ortes der Beurteilung, der 

zusammen mit der Tiefenlage des Schadens die Länge der Transportstrecke definiert. Zudem 

spielt der angenommene Corg.-Gehalt eine entscheidende Rolle, da die Sorption an Feststoffen 

mit dem Gehalt an organischem Kohlenstoff zunimmt. Im konkreten Fall des Standortes Ruhr-

gebiet-1 tritt bereits bei einer Erhöhung der Sickerstrecke um nur 1 m eine Unterschreitung 

des Beurteilungswertes ein. Gleiches gilt für einen nur 0,1% höheren Corg.-Gehalt. Die Bespiele 

unterstreichen die Bedeutung der Eingangsparameter bzw. deren Stellenwert in Bezug auf 

das erzielte Ergebnis.  

Unterschiedliche Sickerwasserraten führten hingegen nicht zu maximalen Konzentrationen am 

Ort der Beurteilung vielmehr bestimmte diese Größe den Zeitpunkt der Überschreitung sowie 

die zu erwartenden Gesamtfrachten. Bei Sickerwasserraten von ca. 2% der Abflussmenge (= 

Faktor zehn der Standardannahme, hier: Rohrbruch mit Scherbenbildung) wurde mit ATEX-1-

D eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung bereits nach sechs Jah-

ren berechnet.  

Eine Erhöhung des Gesamtgehaltes (mg/kg) bedingt eine höhere maximale Konzentration am 

Ort der Beurteilung; der Zeitpunkt der Überschreitung ändert sich hingegen nicht. 

Variationen der Bodenart führten zu einer geringfügig höheren maximalen Konzentration 

(126 ng/l) und einer um 2 Jahre früheren Überschreitung des Beurteilungswertes (hier berech-

net für einen reinen Sandboden). Bei einer Transportstrecke von > 6 m (Ist-Wert +1 m) wurde 

keine Überschreitung des Beurteilungswert mehr ausgewiesen.  

Die Eingabe einer Vorbelastung der Transportstrecke hat im Fall der Ist-Werte in Spalte 2 der 

Tabelle 3-20 keinen wesentlichen Einfluss auf die maximale Konzentration am Ort der  

Beurteilung Vielmehr bedingt diese Variation einen deutlich früheren Zeitpunkt der Überschrei-

tung des Beurteilungswertes. Zudem wirkt sich die Belastung bis in eine größere Tiefe aus. 
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Tabelle 3-20: Eingabeparameter für die ALTEX-1D-Berechnung für das Galaxolid am Stand-
ort Ruhrgebiet-1 

Eingabeparameter 
Ruhrgebiet-1 

Ist-Werte Geänderte Annahmen 

Beurteilungswert Galaxolid [ng/l] 100     

Kontaminierte Fläche [m2] 2      

Ort der Beurteilung [m u. GOK] 5,0  6,0   6,0 

Oberkante der Quelle [m u. GOK] 2,2     

Unterkante der Quelle [m u. GOK] 2,6     

Bodenart  Ut3    Ss 

Feldkapazität [%] 35    10 

Trockenraumdichte Quelle [g/cm3] 1,7      

Trockenraumdichte Transportstrecke  1,7      

Schadstoffgesamtgehalt [mg/kg] 0,005     

Mobilisierbarer Anteil [%] 100     

Quellkonzentration [µg/l] 0,16     

Vorbelastung Transportstrecke [µg/l] 0 (Konzentration im Abwasser nicht bekannt) 

Sickerwasserrate (SWR) [mm/a] 388  195 / 3884   

Dispersivitäts-Skalenfaktor 0,102 0,102 0,105 / 0,1  0,101 

Corg.-Gehalt [%] 0,2   0,3  

Lin. Verteilungskoeffizient [kd, l/kg] 
(in Abhängigkeit d. Corg-Gehaltes) 

5,024   7,536  

Halbwertszeit Abbau T1/2 [a] persistent 
1.000.000     

Maximale Konzentration [ng/l] 124 98 123 / 124 95 101 

Zeitpunkt BW-Überschreitung [a] 63 keine Ü. 126 / 6 keine Ü. 92 

Es lässt sich festhalten, dass das Ergebnis der verbal-argumentativen Sickerwasserprognose 

für den Standort Ruhrgebiet-1 und den hier diskutierten Parameter Galaxolid über das Ergeb-

nis der Berechnungen mit ALTEX-1D-Berechnungen bestätigt wird. Eine Überschreitung des 
Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung ist mindestens nicht auszuschließen, insbe-

sondere die Länge der Transportstrecke ist aufgrund der hohen Sorptionsstärke von Galaxolid 

entscheidend. In Abhängigkeit der Sickerwasserraten (hier getroffenen Annahmen waren 

0,2%, 0,1%, 10%) lagen die berechneten Zeitpunkte einer Überschreitung des Beurteilungs-

wertes zwischen sechs Jahren und mehr als 100 Jahren. Berücksichtigt man zusätzlich eine 

Vorbelastung der Transportstrecke bzw. des mit Abwasser belasteten Sickerwassers verkürzt 

sich dieser Zeitpunkt in Abhängigkeit vom Ausmaß der Vorbelastung deutlich. In diesem Fall 

muss von einem deutlich höheren Grundwassergefährdungspotenzial ausgegangen werden. 
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 Carbamazepin 
Neben Galaxolid wurde am Standort Ruhrgebiet-1 auch erhöhte Carbamazepinkonzentratio-

nen ermittelt. Nach Eingabe der Ist- bzw. Standardwerte wurde eine deutliche Überschreitung 

des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung prognostiziert (um Faktor > 20, Tabelle 3-21, 

dort Spalte 2). 

Tabelle 3-21: Eingabeparameter für die ALTEX-1D-Berechnung für das Carbamazepin am 
Standort Ruhrgebiet-1 

Eingabeparameter 
Ruhrgebiet-1 

Ist-
Werte Geänderte Annahmen 

Beurteilungswert Carbamazepin [ng/l] 300       
Kontaminierte Fläche [m2] 2        
Ort der Beurteilung [m u. GOK] 5  11   6  26 10 
Oberkante der Quelle [m. u. GOK] 2,2        
Unterkante der Quelle [m u. GOK] 2,6       
Bodenart  Ut3    Ss Ss Ss 
Feldkapazität [%] 35    10 10 10 
Trockenraumdichte Quelle [g/cm3] 1,7        
Trockenraumdichte Transportstrecke  1,7        
Schadstoffgesamtgehalt [mg/kg] 0,084       
Mobilisierbarer Anteil [%] 100       
Quellkonzentration [ng/l] 32.400       
Vorbelastung Transportstrecke [µg/l] 0  (Konzentration im Abwasser nicht bekannt) 
Sickerwasserrate (SWR) [mm/a] 388  195     
Dispersivitäts-Skalenfaktor 0,102 0,101 0,104  0,1 0,1 0,1 
Corg.-Gehalt [%] 0,2       
Lin. Verteilungskoeffizient [kd, l/kg] 
(kd = (KOC * %Corg)/100 

0,166   5,26 0,166 
(5,26)  5,26 

Halbwertszeit Abbau T1/2 [a] 0,9 
=328d       

Maximale Konzentration [µg/l] 6.202 242 1.843 335 19.263 
(1.819) 

300 286 

Zeitpunkt BW-Überschreitung [a] 1 keine 
Ü. 

3 45 < 1 keine 
Ü 

keine 
Ü 

 

Eine Prognoseberechnung für die Hauptbodenart Sand war damit nicht weiter angezeigt, da 

höhere Durchlässigkeiten einen schnelleren Schadstofftransport erwarten ließen. Die durch-

geführten Berechnungen bestätigen dies (Spalte 6). So ergab sich für einen reinen Sandboden 

auch bei hohen Abständen zwischen der Rohrsohle - Ort der Beurteilung eine Überschreitung 

des Beurteilungswertes (im vorliegenden Fall bis zu einer Transportstrecke von ca. 24 m; 

siehe Spalte 7). Im Fall des am Standort Ruhrgebiet-1 ausgebildeten Hauptbodenart Schluff 

trat eine Überschreitung des Beurteilungswertes für Carbamazepin (= 300 ng/l) bei Transport-

strecken von ≤ 9 m am Ort der Beurteilung ein (Tabelle 3-21, Spalte 3). 
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Unterstellt man einen höheren kd-Wert (aufgrund eines höheren KOC-Wertes und / oder eines 

höheren Corg-Gehaltes) wäre sowohl für die Hauptbodenart Schluff als auch für die Hauptbo-

denart Sand eine Überschreitung zu erwarten (Tabelle 3-21, Spalten 5 und 6). Erst bei Trans-

portstrecken von über 9 m wäre eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Be-

urteilung hohen Quellkonzentrationen nicht mehr grundsätzlich zu erwarten. 

Es lässt sich festhalten, dass eine Grundwassergefährdung durch den Stoff Carbamazepin 

am Standort Ruhrgebiet-1 zu erwarten ist. Damit wird das Ergebnis der verbal-argumentative 

Gefährdungsbeurteilung bestätigt. 

Die Sensitivitätsanalyse (Variation der ALTEX-Eingangsparameter) zeigt, dass das Grund-

wassergefährdungspotenzial für das Carbamazepin bei mittleren Transportstrecken (> 2 m bis 

10 m) wesentlich von den Parametern „Gesamtgehalt“, „Quellkonzentration“, „Tiefenlage des 

Ortes der Beurteilung“ sowie der „Bodenart“ abhängt. So blieb z. B. für den Standort Ruhrge-

biet-1 der Beurteilungswert am Ort der Beurteilung rechnerisch unterschritten, würden deutlich 

geringere Quellkonzentrationen (< 3.000 ng/l, hier jedoch: ca. 32.000, 6.000 bzw. 3.500 ng/l 

in 0 - 10, 10 - 40 und 40 - 100 cm Tiefe) und einer Transportstrecke von > 4 m unterstellt. Im 

Vergleich dazu bleibt eine Überschreitung des Beurteilungswertes bei einer sandigen und bis 

zu 10 m mächtigen Transportstrecke insgesamt bestehen. Bei einer angenommen Transport-

strecke von ca. 10 m wäre ab einer Quellkonzentration von < 2 µg/l der Beurteilungswert rech-

nerisch nicht mehr überschritten. 

 Metoprolol  
Die höchste Metoprolol-Konzentration wurde am Standort Ruhrgebiet-1 im Eluat der Boden-

probe 0 - 10 cm gemessen (2.607 ng/l). Im Kompartiment 10 - 40 cm unter der Rohrsohle wur-

den 1.300 ng/l nachgewiesen. In dieser Probe wurde zudem ein maximaler Feststoffwert in 

Höhe von 0,16 mg/kg ausgewiesen (ASE-Extrakt). Im Sinne einer worst-case-Betrachtung 

wurde der jeweilige Maximalwert für den gesamten Abschnitt 0 - 40 cm als Gesamtgehalt bzw. 

Quellkonzentration der Berechnung zugrunde gelegt. 

Metoprolol zeichnet sich durch ein sehr geringes Rückhaltepotenzial im Boden aus (vgl. Ta-
belle 3-22). Eine Überschreitung des Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung war 

nach Ableitung des Ergebnisses aus der der verbal-argumentativen Sickerwasserprognose zu 
erwarten. 

Die Berechnungen mittels ALTEX-1-D kamen für den Standort Ruhrgebiet-1 zu dem Ergebnis, 

dass am Ort der Beurteilung bereits nach einem Zeitraum von ca. einem Jahr eine Überschrei-

tung des Beurteilungswertes zu erwarten ist (Tabelle 3-22, Spalte 2). 
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Tabelle 3-22: Eingabeparameter für die ALTEX-1D-Berechnung für das Metoprolol am Stand-
ort Ruhrgebiet-1 

Eingabeparameter 
Ruhrgebiet-1 

Ist-Werte Geänderte Annahmen 

Beurteilungswert Galaxolid [ng/l] 100     

Kontaminierte Fläche [m2] 2      

Ort der Beurteilung [m u. GOK] 5,0    12 12 

Oberkante der Quelle [m u. GOK] 2,2     

Unterkante der Quelle [m u. GOK] 2,6     

Bodenart  Ut3    Ss 

Feldkapazität [%] 35    10 

Trockenraumdichte Quelle [g/cm3] 1,7      

Trockenraumdichte Transportstrecke 
[g/cm3] 1,7      

Schadstoffgesamtgehalt [mg/kg] 0,16     

Mobilisierbarer Anteil [%] 100     

Quellkonzentration [µg/l] 2,61     

Vorbelastung Transportstrecke [µg/l] 0 (Konzentration im Abwasser nicht bekannt) 

Sickerwasserrate (SWR) [mm/a] 388  195 / 3884   

Dispersivitäts-Skalenfaktor 0,102  0,104 / 0,1 0,101 (0,01) 
0,1 

(0,01) 

Corg.-Gehalt [%] 0,2     

Lin. Verteilungskoeffizient [kd, l/kg] 
(in Abhängigkeit d. Corg-Gehaltes) 0,126     

Halbwertszeit Abbau T1/2 [a] persistent 
1.000.000 

0,39 
(142d)    

Maximale Konzentration [ng/l] 2.610 104 2.610 2.610 2.610 

Zeitpunkt BW-Überschreitung [a] 1 4 5 / < 1a 6 (10) 3 (5) 

 

Die Sensitivitätsanalyse zeigt, dass aufgrund der (nahezu) fehlenden biologischen Abbaubar-

keit und der geringen Sorptionsstärke von Metoprolols je nach Mächtigkeit der Transportstre-

cke, der Bodenart und / oder der Sickerwasserrate der Stoff innerhalb weniger Jahre bis zur 

Grundwasseroberfläche gelangen kann. Sorption und Dispersion nehmen dabei lediglich nur 

einen Einfluss auf die Dauer des Stofftransports. 

Eine deutliche Minderung der Schadstoffkonzentration im Sickerwasser am Ort der Beurtei-

lung wird bei Variation der Eingangsparameter einzig durch die Annahme eines biologischen 

Abbaus erreicht (Spalte 3).  

Die Ergebnisse spiegeln damit den Fall wider, dass hier eine „konstante Quellkonzentration 

mit praktisch unbegrenzter Emissionsdauer“ vorliegt, d. h. dass die Emissionsdauer wesentlich 

länger anhält als die Transportdauer des Schadstoffes /24/. 
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3.1.4 Grundwasser in offener Baugrube 

Bei den Probenahmen wurde in den offenen Baugruben der Standorte Münsterland-3, Müns-

terland-2, Niederrhein-3, Münsterland-1 und Ruhrgebiet-2 Grundwasser angetroffen und be-

probt. An den Standorten Münsterland-3 und Münsterland-2 stand das Grundwasser zum Zeit-

punkt der Probenahme nur wenige Dezimeter unterhalb der Rohrsohle an. An den anderen 

drei Standorten betrugen die Abstände Rohrsohle - Ort der Beurteilung 1,6 m bis 2,05 m. Die 

Ergebnisse sind in der Tabelle 3-23 zusammengefasst.  

Tabelle 3-23: Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen im Projektteil A mit Angabe von 
Beurteilungswert (BW, ng/l) und Bestimmungsgrenze (BG, ng/l)  

 

Von den hier untersuchten 21 Parametern kam es bei sechs Stoffen zur Überschreitung des 

jeweiligen Beurteilungswertes (= 29%). Dabei zeigten sich die Substanzen Diclofenac, Me-

toprolol, Sotalol, Galaxolid und Tonalid als auffällig. Des Weiteren wurde eine Überschreitung 

des Beurteilungswertes der östrogenen Aktivität detektiert. Es kam in ein bis zwei der insge-

samt drei bis fünf Proben zu entsprechenden Überschreitungen. 

Bei der Überschreitung des Beurteilungswertes handelte es sich v. a. um die Probe vom Stand-

ort Ruhrgebiet-2, in der alle genannten Substanzen den Beurteilungswert überschritten. Am 

Standort Münsterland-3 war lediglich der Beurteilungswert für Diclofenac überschritten, am 

Standort Münsterland-2 war es Galaxolid. Bei den verbleibenden zwei Standorten wurden die 

Beurteilungswerte aller Parameter eingehalten. 

Des Weiteren konnten bis auf Acetyl-Sulfamethoxazol, Erythromycin, Atenolol und Propanolol 

alle Substanzen in mindestens einer Probe nachgewiesen werden. Diese Ergebnisse lagen 

Anzahl
Proben,
Wasser

Max
(ng/l)

Zahl der
Proben
> BW

Zahl der
Proben

> BW (%)

Zahl der
Proben
> BG

Zahl der
Proben

> BG (%)

Sulfamethoxazol 100 0,01 - 1,0 5 1 0 0 1 20

Acetyl-Sulfamethoxazol 100 0,4 - 5,0 5 0 0 0 0 0

Ciprofloxacin 100 0,3 - 5,0 5 11 0 0 1 20

Erythromycin 100 0,07 - 5,0 5 0 0 0 0 0

Antiepileptikum Carbamazepin 300 0,1 - 1,0 5 19 0 0 4 80

Diclofenac 300 0,1 - 1,0 5 1.090 2 40 5 100

Phenazon 300 0,05 - 10,0 5 53 0 0 2 40

Metoprolol 100 0,12 - 1,0 5 4.900 1 20 2 40

Atenolol 100 0,3 - 20,0 5 0 0 0 0 0

Propranolol 100 0,025 - 10,0 5 0 0 0 0 0

Sotalol 100 1,0 - 10,0 5 228 1 20 1 20

Süßstoff Acesulfam 10.000 10,0 - 50,0 5 6.500 0 0 4 80
Korrosions-
schutzmittel 1H-Benzotriazol 3.000 0,3 - 5,0 5 1.640 0 0 5 100

Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-1H-Benzotriazol 3.000 1,0 - 5,0 5 140 0 0 5 100

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,4 0,01 5 22 1 20 1 20

Duftstoff Galaxolid 100 20 4 260 2 50 2 50

Stimulant Coffein 10.000 10 5 6.690 0 0 3 60

Duftstoff Tonalid 100 20 3 260 1 33 2 66

Komplexbildner EDTA 10.000 200 5 3.600 0 0 1 20

Desinfektion Triclosan 20 40 3 0 0 0 0 0

Tensid TMDD 10.000 20 3 100 0 0 1 33

Bestimmungs-
grenze

(BG, ng/l)

Warendorf, Gescher, Dinslaken, Münster, Herne

Antibiotika

Schmerz-
mittel

Betablocker

Stoffgruppe Parameter
Beurteilungs-

wert
(BW, ng/l)
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damit oberhalb der Bestimmungsgrenze, jedoch unterhalb des Beurteilungswertes. In rund 

80% aller Proben wurde damit mindestens einer der hier untersuchten 21 naturfernen Stoffe 

nachgewiesen. 

3.2 Projektteil B: Belastungen aus Siedlungsgebieten 

Im Projektteil B wurden die Belastungen aus zwei Siedlungsgebieten untersucht, die aufgrund 

ihrer naturräumlichen Gegebenheiten ein hohes Gefährdungspotenzial für abwasserbürtige 

Belastungen aus schadhaften Kanälen für das Grundwasser aufweisen. 

Die ursprünglich geplante Messstellenzahl von 20 bis 30 Messstellen pro Siedlungsgebiet war 

nicht realisierbar. Hierfür gab es zwei Gründe: Zum einen waren die recherchierte Siedlungs-

gebiete, in den eine zusammenhängende, sanierte Kanalisation vorlag, relativ klein. Zum an-

deren ist eine hohe Messstellendichte im bebauten Bereich in NRW eher untypisch (Ausnah-

men: Sanierungsmaßnahmen von Altablagerungen und Altstandorten und / oder sonstige 

Überwachungen).  

Eine Ausnahme bilden Gebiete mit Bergsenkung. Hier wird der Flurabstand auch im bebauten 

Bereich mit Hilfe einer relativ hohen Dichte von Messstellen überwacht. Konkret erfolgt z. B. 

ein entsprechendes Monitoring im Verbandsgebiet der LINEG. Die Mehrzahl an Grundwasser-

messstellen in NRW befindet sich in landwirtschaftlich genutzten Gebieten und damit nicht in 

der für dieses Projekt definierten Zielkulisse. Die erarbeiteten Ergebnisse für Siedlungsgebiete 

lassen dennoch eine generelle Bewertung des Gefährdungspotenzials aus schadhaften Ka-

nälen zu.  

Die Tabelle 3-24 zeigt das Ergebnis der entsprechenden Wasseruntersuchungen. Dargestellt 

sind alle organischen Parameter (n = 21), die als abwasserspezifische Stoffe Hinweise auf 

entsprechende Einträge liefern. Die Wasserinhaltsstoffe stammen aus 13 Stoffgruppen, die 

zusammen die gesamte Bandbreite der in Frage kommenden Eintragsquellen abdecken.  

Neben den jeweiligen Bestimmungsgrenzen wurden auch die stoffspezifischen Beurteilungs-

werte mit aufgeführt (jeweils in ng/l). Es erfolgt die Angabe der Probenzahl, die jeweils gemes-

senen Maximalkonzentration sowie die Zahl der Überschreitungen des Beurteilungswertes so-

wie der Bestimmungsgrenze (jeweils absolut und als prozentualer Anteil). Die rot markierten 

Felder weisen auf eine Überschreitung der Bestimmungsgrenze hin. Die Betrachtungen er-

folgten für beide Gebiete getrennt. Alle Einzelwerte finden sich auch in Anhang 81 (Siedlungs-

gebiet 1) und Anhang 82 (Siedlungsgebiet 2). 

In beiden Gebieten wurde die Bestimmungsgrenze von 12 der insgesamt 21 untersuchten 

Parameter überschritten. Damit erfolgten Nachweise über fast alle Stoffgruppen hinweg, nur 

die Parameter der Gruppen Östrogene, Duftstoffe, Desinfektionsmittel und Tenside blieben 

1 • IWW 
-----

1 



 

 

  

83 

ohne Befund. Die Befunde der zahlreichen, naturfremden Substanzen im oberflächennahen 

Grundwasser weisen einen Eintrag von Abwasser durch die Exfiltration aus defekten, privaten 

Hausanschlussleitungen nach. 

So wurden die Stoffe Ciprofloxacin, Carbamazepin, 1H-Benzotriazol und EDTA im Siedlungs-

gebiet 1 im Zustrom aller 12 Stellen detektiert, im Siedlungsgebiet 2 traten Diclofenac, Phena-

zon, 1H-Benzotriazol und EDTA an allen Stellen auf. Bezogen auf das gesamte Messstellen-

kollektiv (n = 19 Stellen) gab es keinen Zustrom, in dem nicht ein oder mehrere Parameter in 

Konzentrationen über der jeweiligen Bestimmungsgrenze ausgewiesen worden sind.  

Betrachtet man die absolute Höhe der Werte fällt auf, dass die Mehrzahl der Befunde zwar 

über der Bestimmungsgrenze, aber unterhalb der ebenfalls in Tabelle 3-24 angeführten Beur-

teilungswerte lag. Im Zustrom der Messstellen 1307 (Siedlungsgebiet 1) sowie der Stelle 

160902/28 (Siedlungsgebiet 2) wurde Ciprofloxacin in Konzentrationen von 137 bzw. 136 ng/l 

detektiert, der entsprechende Beurteilungswert liegt bei 100 ng/l. Im Siedlungsgebiet 2 über-

schritt auch die Konzentration des Komplexbildners EDTA den Beurteilungswert in Höhe von 

10.000 ng/l um 1.600 ng/l (Messstelle 160902/30).  

Neben den genannten Stoffen wurden im Siedlungsgebiet 1 v. a. die Parameter Sulfametho-

xazol, Carbamazepin, Phenazon, Acesulfam, 1H-Benzotriazol und Coffein (Werte oberhalb 

der Bestimmungsgrenze zwischen 67 und 100%) sowie in Siedlungsgebiet 2 v. a. Erythromy-

cin, Carbamazepin, Diclofenac, Phenazon, Metoprolol und 1H-Benzotriazol detektiert (Werte 

oberhalb der Bestimmungsgrenze zwischen 57 und 100%). Nachweise von Sulfamethoxazol, 

Acesulfam und Coffein traten im Grundwasser des Siedlungsgebietes 2 eher selten auf. 

Es lässt sich festhalten, dass in den hier untersuchten 19 Grundwässern mindestens sechs, 

maximal zwölf der insgesamt analysierten 21 naturfremden Parameter detektiert wurden. Mit 

anderen Worten bedeutet dies, dass alle Wässer Hinweise auf eingetragenes Abwasser ent-

hielten. Dabei fielen die für die Grundwasseroberfläche ausgewiesenen Konzentrationen für 

einen (Siedlungsgebiet 1) bzw. für zwei (Siedlungsgebiet 2) Parameter so hoch aus, dass der 

jeweilige Beurteilungswert überschritten wurde.  

Im direkten Vergleich beider Gebiete ergaben sich tendenziell vergleichbare Konzentrationen 

sowie ähnliche Anteile in Bezug auf die Zahl der betroffenen Messstellen. Lokale Unterschiede 

in der Höhe der Konzentrationen sowie Variationen bei den detektierten Stoffen belegen je-

doch, dass neben dem eigentlichen Abwassereintrag bzw. dessen Zusammensetzung auch 

der Rückhalt im Boden z. B. durch Sorption oder mikrobiologischen Abbau eine gewisse Rolle 

spielen. Letztere fällt jedoch nicht so hoch aus, dass es zu einer vollständigen Elimination der 

hier diskutierten Stoffe kommt.  
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Die Bewertung der resultierenden Stoffkonzentrationen am Ort der Beurteilung, das heißt am 

Eintrittspunkt des Sickerwassers an der Grundwasseroberfläche, ist nicht möglich, da der Ein-

mischungsfaktor für die Durchmischung des Sickerwassers mit dem Grundwasser unbekannt 

ist. 
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Tabelle 3-24: Ausgewählte Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen in den beiden Siedlungsgebieten 1 und 2 (rot: Bestimmungsgrenze 
sowie an drei Stellen zusätzlich jeweils ein Beurteilungswert überschritten) 

 

 

Anzahl
Proben

Max
(ng/l)

Zahl der
Proben > BW

Zahl der
Proben > BW (%)

Zahl der
Proben > BG

Zahl der
Proben > BG (%) Anzahl Max

(ng/l)
Zahl der

Proben > BW
Zahl der

Proben > BW (%)
Zahl der

Proben > BG
Zahl der

Proben > BG (%)

Sulfamethoxazol 100 0,10 12 3,00 0 0 11 92 7 0,00 0 0 0 0

Acetyl-Sulfamethoxazol 100 0,10 - 10,0 12 2,20 0 0 1 8 7 0,00 0 0 0 0

Ciprofloxacin 100 5,00 12 137 1 8 12 100 7 135 1 14 1 14

Erythromycin 100 0,04 - 0,20 12 1,40 0 0 1 8 7 0,20 0 0 5 71

Antiepileptikum Carbamazepin 300 0,10 12 18,0 0 0 12 100 7 5,30 0 0 6 86

Diclofenac 300 0,04 12 9,90 0 0 2 17 7 6,20 0 0 7 100

Phenazon 300 0,20 12 3,00 0 0 11 92 7 12,0 0 0 7 100

Metoprolol 100 0,50 - 5,00 12 0,00 0 0 0 0 7 3,70 0 0 4 57

Atenolol 100 10,0 - 21,0 12 0,00 0 0 0 0 7 0,00 0 0 0 0

Propranolol 100 0,20 - 10,0 12 82,0 0 0 4 33 7 0,00 0 0 0 0

Sotalol 100 1,00 - 10,0 12 0,00 0 0 0 0 7 29,0 0 0 1 14

Süßstoff Acesulfam 10.000 10,0 - 25,0 12 548 0 0 11 92 7 77,0 0 0 2 29

1H-Benzotriazol 3.000 1,00 12 403 0 0 12 100 7 157 0 0 7 100
Summe 4 + 5-Methyl-1H-Benzotriazol 3.000 1,00 - 2,00 12 0,00 0 0 0 0 7 6,40 0 0 1 14

Östrogen Estradioläquivalentkonz. (EEQ) 0,40 0,02 - 0,04 12 0,00 0 0 0 0 7 0,00 0 0 0 0

Duftstoff Galaxolid 100 20,0 12 0,00 0 0 0 0 7 0,00 0 0 0 0

Stimulant Coffein 10.000 10,0 12 90,0 0 0 8 67 7 40,0 0 0 2 29

Duftstoff Tonalid 100 20,0 12 0,00 0 0 0 0 7 0,00 0 0 0 0

Komplex-bildner EDTA 10.000 200 12 1.400 0 0 12 100 7 11.600 1 14 7 100

Desinfektion Triclosan 20 40,0 12 0,00 0 0 0 0 7 0,00 0 0 0 0

Tensid TMDD 10.000 20,0 12 0,00 0 0 0 0 7 0,00 0 0 0 0

Siedlungsgebiet 1 (16.08.2016) Siedlungsgebiet 2 (31.08.2016)

Antibiotika

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Stoffgruppe Parameter
Bestimmungs-

grenze
(BG, ng/l)

Beurteilungs-
wert

(BW, ng/l)
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3.3 Zusammenfassung der Ergebnisse 

Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der Boden- und Grundwasseruntersuchun-

gen sowie die wesentlichen Annahmen, Aussagen und Ergebnisse der verbal-argumentativen 

und der mit Hilfe des Berechnungsinstruments ALTEX-1D durchgeführten Sickerwasserprog-

nosen zusammengefasst. 

 Sowohl im oberflächennahen Grundwasser als auch in den Eluat-Proben wurden or-

ganische, naturferne (Spuren-)Stoffe detektiert, die eindeutig auf einen Eintrag von 

häuslichem Abwasser in den Boden und das Grundwasser hinweisen. Das breit auf-

gestellte Screening deckte dabei viele der in Frage kommenden Herkunftsquellen ab. 

Die Zahl der jeweils detektierten Stoffe variierte stark, vergleichsweise häufig wurden 

die Substanzen Benzotriazole, Diclofenac, Acesulfam, Coffein und TMDD nachgewie-

sen. Die tiefenorientierte Beprobung bestätigte grundsätzlich das vertikale Verlage-

rungspotenzial der betrachteten Substanzen. 

 In den Proben, die unmittelbar unterhalb der Schadstelle entnommen worden sind, 

wurde der für den Ort der Beurteilung (= Grundwasseroberfläche) festgelegte Beurtei-

lungswert bei insgesamt zwölf Substanzen überschritten, wobei 4 - 19% der Proben 

betroffen waren. Die Beurteilungswerte der Einzelsubstanzen wurden in der obersten 

Tiefe um das zwei- bis maximal 108-fache überschritten. Überschreitungen des Beur-

teilungswertes im Grundwasser in der offenen Baugrube traten für Diclofenac, Galaxo-

lid, Tonalid, Metoprolol, Sotalol und EEQ auf, wobei drei von fünf Standorte betroffen 

waren. 

 In den Proben aus den untersten Entnahmetiefen wurden die Stoffe Sulfamethoxazol, 

Carbamazepin, Metoprolol und Sotalol in Konzentrationen oberhalb des jeweiligen Be-

urteilungswertes ausgewiesen. Aus der Gegenüberstellung der Befundlage der obers-

ten und der untersten untersuchten Bodentiefe ergibt sich in Bezug auf die Zahl der 

detektierten Stoffe eine Minderung von zwölf auf vier Stoffe. Neben der absoluten Zahl 

der Stoffe mit Überschreitungen des Beurteilungswertes kam es zu einer deutlichen 

Minderung der Überschreitungshöhe (um das zwei- bis zwölffache im Vergleich zum 

zwei- bis max. 108-fachen). Einschränkend muss erwähnt werden, dass bedingt durch 

die unterschiedlichen Sondiertiefen an den jeweiligen Standorten die „unterste“ unter-

suchte Bodentiefe zwischen 0 - 10 cm und 300 - 400 cm variiert. Bei der Mehrzahl der 

Standorte (n = 10) lag sie zwischen 40 - 100 cm.  
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 Neben organischen Parametern wurden auch ausgewählte anorganische Parameter 

analysiert (Wasser, Eluat, ASE-Extrakt, Feststoff). Die Ergebnisse zeigten Überschrei-

tungen der jeweiligen Bewertungskriterien für die Substanzen Cadmium, Chrom, Ni-

ckel, Blei und Gadolinium in unterschiedlichen Tiefen.  

 Die im Abwasser gelösten Schadstoffe gelangen unabhängig von der Schadensart des 

Kanals in den Untergrund. Die ermittelten Konzentrationen scheinen dabei wesentlich 

von der Art und Größe des Schadens, aber auch von der Verbrauchsmenge der Stoffe 

in den Haushalten abzuhängen. Denn auch bei vergleichsweise kleinen Schäden wie 

Rissen oder Wurzeleinwuchs wurden z. T. erhebliche Konzentrationen im Eluat ge-

messen. 

 Auf der Grundlage der zuvor beschriebenen Analysenergebnisse und unter Berück-

sichtigung der für den Stofftransport und Stoffrückhalt in der ungesättigten Bodenzone 

relevanten Stoffdaten und Standortfaktoren ergaben die für fünf Standorte durchge-

führten Sickerwasserprognosen, dass eine Überschreitung eines oder mehrerer Beur-

teilungswerte(s) im Grundwasser nicht ausgeschlossen werden kann oder sogar zu 

erwarten ist. Die Ergebnisse der Sickerwasserprognosen bzw. die Grundwassergefähr-

dungspotenziale der im Rahmen dieses Projektes erhöhten Spurenstoffe wurden für 

die jeweiligen Hauptbodenarten und Längen der Sickerstrecken in Abbildung 4-2 ver-

einfacht zusammengefasst. 

 Das erweiterte Spurenstoffscreening zeigte keine zusätzlichen Substanzen, die eine 

Auffälligkeit zeigten.  

 Die Tabelle 3-25 fasst die an den 29 Standorten und zwei Gebieten erzielten Ergeb-

nisse in der Form zusammen, dass die Einhaltung bzw. Überschreitung von Beurtei-

lungswerten (Eluat) bzw. Bestimmungsgrenzen (oberflächennahes Grundwasser) für 

den Einzelstandort farblich eingestuft wurden (grün bzw. rot). Von den insgesamt be-

trachteten 31 Szenarien (Betrachtung der 29 Standorte mit konkreten Schadstellen und 

zwei Siedlungsgebieten) wurden die hier zugrunde gelegten Qualitätsanforderungen in 

19 Fällen eingehalten (= 61%), in zwölf Fällen war dies nicht der Fall (= 39%). Hinsicht-

lich des Aufbaus der Tabelle sei erläutert, dass neben der Darstellung der Kriterien 

Bodenart und Tiefenlage des Schadens eine Einordnung der tiefenspezifischen Mess-

werte (Eluat) in Bezug auf ihre Unter- bzw. Überschreitung eines oder mehrerer Beur-

teilungswerte(s) erfolgte (grün bzw. rot). Zusätzlich ist die jeweilige Anzahl von Para-

metern mit Überschreitung eines oder mehrerer Beurteilungswerte angegeben. Die Er-

gebnisse der Grundwasseruntersuchungen (Projektteil B) wurden in identischer Form 

in der Tabelle dargestellt. Neben den eigentlichen Messwerten fanden die Betrachtun-

gen der verbal-argumentativen Sickerwasserprognose Berücksichtigung. Die Spalte 
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„Bemerkungen“ beinhaltete zusätzliche Angaben wie z. B. die Höhe der Überschrei-

tung.  

 Bei den untersuchten Standorten scheinen sich die Gefährdungsfaktoren des a.) san-

dig / kiesigen Substrats im Untergrund, b.) oberflächennah anstehendem Grundwas-

sers sowie bei c.) oberflächennah anstehendem klüftigen Festgestein abzuzeichnen, 

allerdings sind diese Faktoren vor dem Hintergrund der geringen Anzahl der Standorte 

nicht statistisch signifikant bewertbar.  
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Tabelle 3-25: Abwasserspezifische Stoffe in Konzentrationen über dem Beurteilungswert 
(Eluat) bzw. der Bestimmungsgrenze (oberflächennahes Grundwasser) 

 
 

 

 

 

0-10 10-40 40-100 100-200 200-300 300-400

1 Münsterland-3 Mittelsand 2,35 1 - - - - hohe Konzentration Grundwasser (3fach)

2 Detmold Mittelsand 1,80 1 - - - hoch anstehendes Grundwasser

3 Herford Ton, Mergelgestein 3,50 1 - - - hoch anstehendes Grundwasser

4 Münsterland-2 Sand, lehmig 2,10 1 2 - - -

5 Siegerland-1 Schluff 1,70 3 - - - - - zu erwarten oberflächennahes, klüftiges Festgestein

6 Paderborn Schluff, sandig, kiesig 1,70 - - - - -

7 Dörentrup (1) Schluff, schwach sandig, kiesig 3,00 - - - - -

8 Ruhrgebiet-3 Schluff 2,50 - - - -

9 Niederrhein-3 Fein- / Mittelsand 1,75 2 - -

10 Ruhrgebiet-1 Schluff 2,50 4 6 3 - - - nicht ausgeschlossen /
 zu erwarten hohe Konzentrationen (2 - 12fach, unterste Tiefe)

11 Münsterland-1 Fein- / Mittelsand 1,60 2 1 1 1 - hohe Konzentration(5fach, 
unterste Tiefe), hoch anstehendes Grundwasser

12 Eifel-1 Schluff 1,25 1 - - - zu erwarten oberflächennahes, klüftiges Festgestein

13 Espelkamp Sand, schluffig, schwach humos 0,60 2 1 - - - hoch anstehendes Grundwasser

14 Rahden Sand, schwach schluffig, kiesig 1,50 - -

15 Niederrhein-6 Kies 1,60 - - - - -

16 Niederrhein-4 Mittelsand 0,40 -

17 Niederrhein-2 (1) Grobsand / Feinkies 2,20 -

18 Lemgo (1) Sand (Bettungsmaterial), sonst Kies 5,00 2 - - - - -

19 Ruhrgebiet-2 Schluff 1,80 5 1 5 5 - hohe Konzentration Grundwasser (2 - 50fach)

20 Niederrhein-1 Fein- / Mittelsand 2,75 1 - nicht ausgeschlossen /
zu erwarten hohe Konzentration (3fach)

21 Niederrhein-5 Mittelsand 1,00 - - - -

22 Dörentrup (2) Sand, stark schluffig 2,20 -

23 Lemgo (2) Schluff, schwach sandig, tonig 2,50 1 1 - - - 3fach, unterste Tiefe

24 Lemgo (3) Feinsand 2,60 -

25 Lage Ton, schluffig, kiesig 2,50 1 1 - - -

26 Lemgo (4) Feinsand 1,80 - - - -

27 Niederrhein-2 (2) Mittel- / Feinsand keine Angabe 1 - - - nicht zu erwarten

28 Bergisches Land-1 Schluff, lehmig 1,40 - -

29 Sauerland-1 Feinsand 1,40 - - - -

1 Siedlungsgebiet 1 Sand 1 Beurteilungswert im Zustrom
1 Grundwassermessstelle überschritten

2 Siedlungsgebiet 2 Sand jeweils 1 Beurteilungswert im Zustrom von 
2 Grundwassermessstellen überschritten

Bestimmungsgrenze unter- / überschritten
(Zahl der Parameter mit Überschreitung)

Nr. Standort /
 Gebiet Bodenart

Tiefenlage des
Schadens
(m u. GOK) 

Beurteilungswert eingehalten / überschritten
(Zahl der Parameter mit Überschreitung) Bemerkung

Grundwasser
in Baugrube

Boden Eluat (cm)

Ergebnis
verbal-

argumentativ

12

12
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4 Bewertung und Diskussion 
In Bezug auf die erfolgte Kontaktaufnahme zu den Kommunen im Rahmen der Standortak-

quise in Projektteil A kann festgehalten werden, dass der beschrittene Weg, Betreiber von 

Teilen der Anschlussleitungen direkt anzusprechen, grundsätzlich richtig war. Nahezu alle 

kontaktierten Kommunen standen dem Vorhaben zunächst aufgeschlossen gegenüber und 

versuchten eine Probennahme zu ermöglichen. Bei der tatsächlichen Realisierung gab es 

dann aber zunehmend Schwierigkeiten.  

Anhand der Verteilung der Probenahmestandorte im Land NRW (vgl. Abbildung 4-1) wird 

deutlich, dass die wichtigsten Ballungsräume Nordrhein-Westfalens durch das durchgeführte 

Monitoring abgedeckt sind (u. a. Rhein-Ruhr, aber auch Oberzentren wie z. B. Münster). Zahl-

reiche Standorte konnten in Ostwestfalen realisiert werden, da hier insbesondere über die 

Hochschule Ostwestfalen-Lippe ein vergleichsweise hoher Akquisitionserfolg zu verzeichnen 

war. Die Resonanz auf die im Rahmen des landesweiten Monitorings akquirierten Standorte 

(Standorte des Hauptprojekts) war deutlich geringer. Die angestrebte Gesamtzahl der Stand-

orte konnte nicht realisiert werden. An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass als Folge der 

sich im Projektverlauf abzeichnenden begrenzten Spielräume der angefragten Kommunen zur 

Teilnahme an den Untersuchungen eine Auswahl von Standorten nicht möglich war. Damit 

relativierte sich der ursprünglich beabsichtigte Ansatz einer Standortwahl in Abhängigkeit der 

anteilig landesweit auftretenden Bodenarten, Flurabstände bzw. Grundwasservorkommen 

(Poren; Kluft; Kaarst) vorzunehmen.  

Wie die Abbildung 4-1 weiterhin zeigt, deckt das hier umgesetzte Monitoring die wasserwirt-

schaftlich wichtigsten Landesteile ab. Insbesondere die für die Trinkwassergewinnung in NRW 

bedeutenden Porengrundwasserleiter mit hoher und mäßiger Ergiebigkeit wurden angemes-

sen berücksichtigt (vgl. Abbildung 4-1, blaue Flächen). Daneben wurden aber auch die Be-

reiche beschrieben, in denen das Grundwasser primär in Klüften gespeichert ist und deren 

Ergiebigkeit der Grundwasservorkommen hoch bis mäßig ist (grün). Dort, wo mengenmäßig 

zu vernachlässigende Grundwassermengen auftreten (braun), wurden tendenziell weniger 

Standorte beprobt. Es lässt sich festhalten, dass die hier realisierten Standorte und Gebiete 

deutlich unter der angestrebten Zahl von Untersuchungsstandorten / -gebieten liegt, und damit 

nur eine bedingte Repräsentativität in Bezug auf die hier primär anstehende Frage nach den 

Auswirkungen des Eintrags von Abwasser aus undichten privaten Abwasserleitungen auf was-

serwirtschaftlich genutzte Trinkwasserressourcen in NRW gegeben ist. 
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Abbildung 4-1: Lage der realisierten Untersuchungsstandorte und Siedlungsgebiete in Bezug 

auf die Art und Ergiebigkeit von Grundwasservorkommen (blau: Porenaquifer, 
grün: Kluftaquifer, braun: sonstige, ohne nennenswerte Ergiebigkeit, dunkel: 
ergiebig, hell: mäßig ergiebig /21/) 

Die Bodenuntersuchungen am Feststoff und Eluat erbrachten den Nachweis, dass organische 

Spurenstoffe über das aus undichten Leitungen exfiltrierende Abwasser in den Untergrund 

gelangen und dort vor allem in den oberen Dezimetern der ungesättigten Bodenzone in z. T. 

stark erhöhten Konzentrationen anzutreffen sind. Dabei wurden mehrfach Eluatkonzentratio-

nen ermittelt, die oberhalb des jeweiligen parameterspezifischen Beurteilungswertes lagen.  

Über die Auswertung der Messungen der ASE-Extrakte im Projektteil A konnten zusätzlich die 

an den Feststoff sorbierten Substanzen quantifiziert werden (= Gesamtgehalt). Damit grenzen 

sich diese Ergebnisse von den Messungen im Eluat ab, über die ausschließlich die  

(wasser-) lösliche Fraktion beschrieben wurde. Es ergaben sich teilweise deutliche Konzent-

rationsunterschiede zwischen Bodeneluaten und ASE-Extrakten (z. B. Standort Ruhrgebiet-

2). Dies lässt darauf schließen, dass ein gewisser Anteil der hier betrachteten Substanzen 

wasserlöslich ist, ein anderer Teil jedoch an den Bodenpartikeln sorbiert wird und damit nicht 

mobil ist. 

4.1 Risikoanalyse und-bewertung 

Der Eintrag von Spurenstoffen aus defekten Abwasserleitungen in den Boden und über den 

Sickerwasserpfad in das Grundwasser ist eine mögliche potenzielle Umweltgefährdung. Wird 
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das Grundwasser für die Trinkwasserproduktion genutzt, ist zudem der Mensch gefährdet. Im 

Folgenden gilt es daher, landesweit die Standortfaktoren und Randbedingungen zu identifizie-

ren, bei denen von einem Eintrag in das Grundwasser auszugehen ist (erhöhtes Gefährdungs-

potenzial). 

Mit Hilfe der Abbildung 4-2 sind die aktuellen Standort- und Laborbefunde sowie die Ergeb-

nisse der verbal-argumentativen Sickerwasserprognose und der Sickerwasserprognosen mit-

tels ALTEX-1D in Form einer Bewertungsmatrix für die relevanten Untersuchungsparameter 

zusammengefasst. Die Untersuchungsparameter sind darin insbesondere auf der Grundlage 

ihrer Sorptionsstärke und Mobilität in Gruppen zusammengefasst. Anhand dieser Matrix kann 

der zu erwartende Weg einzelner Stoffe bzw. Stoffgruppen von der Schadstelle über die un-

gesättigte Zone bis ins Grundwasser, d.h. die Wahrscheinlichkeit einer Überschreitung des 

Beurteilungswertes am Ort der Beurteilung abgeschätzt werden (vgl. Kapitel 2.1.6, Pkt. (4) 

sowie Kapitel 3.1.3). 

Es zeigte sich, dass insbesondere bei sandigen und kiesigen Untergründen erwartungsgemäß 

ein Grundwassergefährdungspotenzial besteht, welches sich in Verbindung mit geringen bis 

mittleren Flurabständen (Rohrsohle - Ort der Beurteilung ≤ 10 m) erhöht. Bei geringen Abstän-

den „Rohrsohle - Ort der Beurteilung“ von ≤ 2 m besteht grundsätzlich (für alle Parameter und 

unabhängig von der Bodenart) ein erhöhtes Grundwassergefährdungspotenzial. Dies gilt auch 

für oberflächennah anstehendes Festgestein. 
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Abbildung 4-2: Stoffspezifische Bewertungsmatrix zur Abschätzung der Überschreitungs-
wahrscheinlichkeit eines Beurteilungswertes im oberflächennahen Grund-
wasser (nach Bodenart und Sickerstrecke differenziert) 

 

 

 

  

hohe Sorptionsstärke
wenig abbaubar bzw. persistent (Gal., Ton.)
mäßig mobil bzw. immobil (EEQ)

Prüfwertüberschreitung am O.d.B.

Hauptbodenart (ungesättigte Zone)

Abstand RS - O.d.B.
(= Sickerstrecke Abwasser)

nicht zu 
erwarten

nicht auszuschließen

zu erwarten

Galaxolid / Tonalid / Triclosan / EEQ

U - fS, u fS - mST / U, t gS - G

> 2 m > 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m> 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m> 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m

nicht zu 
erwarten

nicht aus-
zuschließen

nicht aus-
zuschließen

sehr geringe bis geringe Sorptionsstärke
wenig abbaubar bzw. persistent (Sulf.)
mäßig mobil bis mobil

Prüfwertüberschreitung am O.d.B.

Hauptbodenart (ungesättigte Zone)

Abstand RS - O.d.B.
(= Sickerstrecke Abwasser)

nicht zu 
erwarten

nicht aus-
zuschließen

zu erwarten

nicht aus-
zuschließen

zu erwarten zu erwarten

Metoprolol / Sotalol / Atenolol / Sulfamethoxalol / Ciprofloxacin / Metformin

U - fS, u fS - mST / U, t gS - G

> 2 m > 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m> 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m> 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m

Abstand RS - O.d.B.
(= Sickerstrecke Abwasser)

Prüfwertüberschreitung am O.d.B.

geringe (Diclo.) bzw. mittlere Sorptionsstärke
wenig abbaubar bzw. persistent (Carb.)
mäßig mobil

Hauptbodenart (ungesättigte Zone)

nicht zu 
erwarten

nicht aus-
zuschließen

zu erwarten zu erwarten

Carbamazepin / Diclofenac

U - fS, u fS - mST / U, t gS - G

> 2 m > 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m> 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m> 2 m  bis 
≤ 10 m

> 10 m

nicht auszuschließen
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4.2 Bewertung der Risikofaktoren für Boden und Grundwasser und 
Empfehlungen 

Die vergleichsweise geringe Anzahl der realisierten Untersuchungen (insgesamt 29 Standorte, 

aus Vor- und Hauptprojekt) lässt statistisch abgesicherte Aussagen zu Risikofaktoren nicht zu. 

Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass ein Eintrag abwasserspezifischer Stoffe in das oberflä-

chennahe Grundwasser insbesondere dort potenziell möglich ist, wo sandige Böden bzw. ein 

kiesig / sandiger Untergrund in Verbindung mit geringen Flurabständen (≤ 5 m u. GOK bzw. 

Rohrsohle - Ort der Beurteilung ≤ 3 m) auftreten. Gleiches gilt auch für oberflächennahes Fest-

gestein in Verbindung mit Klüften zum Grundwasserleiter. Aufgrund der hohen Wasserdurch-

lässigkeit dieser Standorte könnten im Bedarfsfall vertiefende Untersuchungen angezeigt sein. 

Zielgröße derartiger Einzelfallbetrachtungen sollte die Beschaffenheit der Grundwasserober-

fläche sein. Hierbei wären insbesondere die in Tabelle 4-1 aufgelisteten organischen Parame-

ter zu untersuchen, über die eine mögliche Beeinflussung durch häusliches Abwasser sicher 

zu belegen wäre. 

Tabelle 4-1: Parameterspektrum für das kleinräumige Monitoring des Einflusses privater Ab-
wasserkanäle 

Nr.  Stoffgruppe Parameter Einheit 
1 Antibiotika Sulfamethoxazol 

ng/L 

2 Antiepileptikum Carbamazepin 
3 Schmerzmittel Diclofenac 
4 Betablocker Metoprolol 
5 

 

Sotalol 
6 Süßstoff Acesulfam 
7 

Korrosionsschutzmittel 

1H-Benzotriazol 

8 
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol, 
 4-MeMethyl-Benzotriazol und 5-Methyl-1H-
Benzotriazol 

9 Östrogen Östrogene Aktivität (EEQ) 
10 Duftstoff Galaxolid 
11 Tonalid 
12 Stimulant Coffein 
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Anhang 1: Standortdatenblatt Standort Münsterland-3 (HP), Probenahme vom 16.06.2015 
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Anhang 2: Standortdatenblatt Standort Münsterland-2 (HP), Probenahme vom 01.09.2015 
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AeieoellZjXtlbi!nahme inrerhab d~ BaJgnJ,e rieb 
mögkh (]<ein auo,eidiend„ Abola.'ld,um Sciladon) 

ltlf~mmh:; fit) a=e:lf.b da.: ~lil~lf:I~: 
ab 0,4 m u. RS- wal&efges.ittigte BocJanzooe; 

- Sond•n,ng alllomalb dtr BaU{Jl'I.DI: 
(0.10 cm ~·Fiel) 

EnNhme_GW..._lmilFu!"1"'11i~ 
g@M!!I! CMchdäs~it'Er~ kaum NIICblfuu 

!'0--40 cm u.AS- Flet) 
<0-100 cm u_RS-Ae~ 

übergabe der Proben an: 

iulo, lnstirul h'.Jr Energie- und Umwelttechnik e.V., Bliersheimer Str. 58-60, 47229 Ouisbt.a-g 

am 0 1.09.2015 um 17. 10 Uhr 

S8il8 313 

1 
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Anhang 3: Standortdatenblatt Standort Siegerland-1 (HP), Probenahme vom 07.09.2015 

 

Siegerland-1 

 

Siegerland-1 

1 
Standortdatenblatt 

li lWW 

Landesweites Moni toring über die Auswirkungen undichter 
prwmr Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

1 

Uniersuchungssu.I111, Adni$$11; 

Oatum d8r Pr<lbenalvne 07.09.2015 Uhrzeit 10.35- 12.1&Uhr 

Probenehmer (geo-id) 
- -

AmWS11!100 f'efSOOG<1 EWLW 

Wilt9rung !lt!\ Tag ooc 
Probenahme u. Vor1ag8(1 lllgn81isdl 

Tempgratur 
Außenluft ('Cl lO"C 

E:inndltung d. 8aus11111e am 07.09.201& 

Bau1ahr 1976 ABgC!SchlOSSGOO 
Einwohner 2 

E:r.1wa=~syslllm 
X MrsGtlsysi8111 

WassersctiwQl!lxat 
o ja, Zooo __ 

o irennsystem x n&TI 

A11 des Kanalanschlusses c Ot',onlf,ch 
X privaJ 

Schadensort Risstr'Wurzslenvuchs 

E:rwartaler Sclladan bei lndonVe~- Sctladen tatsachli:h hior. bei 5,6 m (Q8 m bolvichin, inib. bei 
StatJon im Kanalvideo S,&im gelund&n bei vomS<:haoht) 

ON • Lllitungsmalelfill 150. Sla!nzeug 
Rolvummanlli!lllng / 

ooin Bettu~ vorhlilK»n 

,10flllllago des SalJdQns QK. RS (RolrsohlllJ: 1,7m u.GOK UK: nicht ookallnt 

Bolvwerlaeug Handbohrnr (01oamm~ Bollrgoraletyp Ed!!mann, 
RKS t00011Ull) Makda 

8olv1iefe/Encltiele [m]: 1,QSm 1L GOK/ 0,2S m u. AS 

minler8! GW-Hochslstl!nd: Koim Angooon Niooeisc:hlag mm/n l 1.220 

G.Y angeuollen bei kein Wasser angg1rotfgn 

BQmerl<u~n: f\;fe„nzprobe in ca. Sm EnllemCJng auo gfeioher Sd"oclll {rd. 30 cm u. GOK) 
Ausz1.111 Lagel)lan'Sldzza/ 1,/' / ~/ Foto 

~i.;~ , ~ • j ~ / E.. 
"JltPQ;t0616_-t 'L 1\ r., 

·;;;_ • ": KS~ lf~tr~--11• U1111 Schads;ele- Fele111,uprobil 

• 'l l:;I:; 

Seite V3 

1 
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Siegerland-1 

 

Siegerland-1 

1 
Standortdatenblatt 

Kanalvideo­
schriaw­
schuss 

Fotos 
Baugrube 
und Bohrgut 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

1 .... 

1 

10 . ,.,. 
i,o , 0. , 1, ~1 - oa-• ~ 

Seite2/3 
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Siegerland-1 

 

Siegerland-1 

Sieger-
land-1 
 

Sieger-
land-1 

Si
eg

er
-

la
nd

-1
 

 Si
eg

er
-

la
nd

-1
 

1 li lWW 

Landesweites Monltorlng über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen au/ Boden und Grun~asser 

Standortdatenblall 
1 

Komamlnlerto fläche (Emisslonstlache) ., m>: eo. 2 m> 

OKOua118 1,7 m u. GOK 1 UK Qualle: Nicht tlskanlll 

V~90lu~sgrad: 100 'l:Asphall, Vertlundpllaster, llllllfQIUOrde Gronflaclla 

Vagetallonsan: "'9ine 

BodGnart 11911'- Bodenkam: Bt111JM1d8 Ob9r Ton. und Sctiuffsl8in (Devon) 

Proban-Nr. Horl%onttlek! Bod8nan 
Paral'flllllll' SiW•PrognOMI (m ab Aohraohle) KA 5 

0 - 0,25m u. t2 
G-nanleil ('!,1: 6 Tongohal-.:11·12% 

Kal<gehall: cO lbnusg,halL hO 

G,_,,.,,.,;1 (%), TongehallP""',: 

Kal<gehall: Hurnusgol1at: 

Groboodenanleol 1%) TongohaltlP""'.: 

KaJ<o>hall. Hlanuogohal: 

Groboodenanleil !"',,) 
Tongehal """'' 

Klll<gohlM: lbnusgehalt: 

Gnll>l>odenan1eil (%) Tongehalt...,, .• 

Kol<gt hiil: Hum-halr. 

G!ObbodonarMil (%) T ongohalt ,..,,.: 

Kollgohalr --h.lr 
Entnomm.M BGC»nprobM: Enlnommere WaNerprobln:: tffN 

{0,0-0.1 mu.FIS) Refareruprobe: keine 

(Rolerem) 

Peto•nzsondiorung """" Lo~ 
bia rd. 30 Cl'!l TM. Boruvridontand ""!Will!ner Fels?) 

Wu11rpn,bt ,m Boreioh II« So,_.llo: ,..,. 

Übergabe cler Proben an: 

luta, Institut lur Energie• und Urr,,,elttechnik e. V .. Blie<sheimer Stt. 58-60, 47229 Ouisbtrg 

am 08.09.2015, 8 .00 Uhr 

Seite ~3 

1 
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Anhang 4: Standortdatenblatt Standort Ruhrgebiet-3 (HP), Probenahme vom 07.12.2015 

 

Ruhrgebiet-3 

 

Ruhrgebiet-3 

1 
' ld 

Standortdatenblatt 

li lWW 

Landesweites Monltor/11{1 über die Auswlrlcungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

Untacsuchungsstelle, Adresse: 

Datum der Probenahme 

Probeoohm8r 

Arr.V9sendo l'llrsonen 

Wlllerung am Tag oor 
Probenahme u_ Vortagen 

07_12.2015 

(EW~ 

_ (geo-id) 

Temperatur 
Außenlu:t !"Cl 

Einrichtung d. Baustello am kll ioo llallmaßnahroo 

Baujahr 

Entwasseruigssys!!l m 

Art dos KaMJanschlussas 

Schadensart 

Erwarteter Schaden bei 
Station im Kanalvidoo 

ON + Lei!ungsmatorial 

T10foolaga des Schadens 

Botvw11rkzeug 

Bolvtlefa'Endtefe [mJ· 

n. b. 

l!!I Mischsysil m 
o Tr9MSYStem 

a offentlich 
181 privat 

Wasserscllutzgebial 

Undichtac RevisionsschachVundichla l811uog 

1. 

n. b_ 

Schaden la!s3Ctiich 
go funden ber 

RohrummJ11tel\mg / 
Bettung vorfland!ln 

OK= RS (Rohrsoolo): ca. 2,5 m u. GOK 

Handbo!Ygerat 

4,0 mu. GOK 

m~llemr GN-HOci'lslsland: n. b. Nie<lerschlag mmla 

14:00 -16:30 

11'' C 

n. b. 

c ia, Zono __ 
181 Min 

/ . 

n.b. 

UK: rooht bekannt 

M:lklta 

900 mmla (DWD) 

GN angglroF..an bei kein Grund./Sickmwassor argelroffen (Pegel trocken) 

Auszug Lageplan'Skizzw 
R:rlo 

1 

✓ 
--- - - 11 
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Ruhrgebiet-3 

 

Ruhrgebiet-3 

1 
1 • 

igeo_ l ld 

Standortdatenblatt 

F<Xos 

li lWW 

Landesweites Monilorlng über die Auswtrlwngen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Bt>den und GrundWasser 

Se.illl 213 

1 
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Ruhrgebiet-3 

 

Ruhrgebiet-3 

Ruhrge-
biet-3 
 

Ruhrge-
biet-3 

R
uh

rg
e-

bi
et

-3
 

 R
uh

rg
e-

bi
et

-3
 

1 
geo. . ld 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Ausvwrlrungen undichter 
privater At1wasser/eit11ngen allf Boden und Grundwasser 

- Stnndortd.:ttenblall 

Kontaminierte Fläche (Emissionsfläche) in m': niclit bekannt 

OK Quelle 2,45mu. GOK UK Quelle: nicht bekonnt 

Versiegelungsgrad: 0% 

Vegetationsan: Rasen 

Bodiinart Q!!m. !looonlcano: Bro.uneroo ober Loss/Sondloss 

Probcm-Nr. Horlz o ntt ie lo Bodc!nan Paramotor SiWs-Prognoso 
(m ab Rohrsohle] KA 5 

0- 0.35m Ul2 
GrolJllod<>l>anr,il ('Kl: o T""9"h~,..c 8-l 2'!s 

Kall<gollalt:cO HumuogehaJI: hO 

Groill>odMMr,~ (~: <2 Tongeha11.p„co.s•. 
0,35- i ,55 m <En SU2 

Kiill<gebalt: cO H..nu9halt:h0 

Clrolll>odenanl>il (%) l"'9'hal"""" 

Kall<gehalt: Humuogehal: 

a,-.,j (""! Tongehalt,.,.,_: 

Kall<Qel,olt: Humusgohalt 

GrotlllodMam!ij ("'-) Tongehalt~: 

Kall<Qel,aft: Humusgohalt 

Grollbodenanteij ('l'.l T~halt III""-: 

Kall<gohall: Humu,oehal. 

EnlflGmmen& Bodenproben; (Ygl. Sondil!rprofiO Entnomn»ne Waaae rpn:aben: «a·ne 

A-d-MH (RH) Retere~prol:8! keine 

(0,0 · 0, lm) 

(0, 1 - 0.4m) 

(0,4- 1,0m) W-i,r- 1m Bo"'ich der -•olle: kano 

Übergabe der Proben an: 

1uta. Institut flir Energie- und Umwelttedl1111< e.V„ Bliersheimer Str. 58-60, 47229 Duisbl.l"g 

am 08. 12.201 Sum 8:00 Ulv 

_j,. • A ., 
Un'orschnlt geo-ld 

1 

Sei18 3.13 
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Anhang 5: Standortdatenblatt Standort Niederrhein-3 (HP), Probenahme vom 22.03.2016 

 

Niederrhein-3 

 

Niederrhein-3 

1 
•I • 

geo_ I' id 

t 
Standondateoolatt 

li lWW 

landesweites Monitottng über die Auswirkungen undichter 
p<ivarer Abwasseneitungen auf Boden und Grun"'1asser 

Un111rsoohungsstGI» , Adrasso:. 

Datum dar Probenahme, 

Probemlll1181 

Wllte1ung am T 3g oor 
Probenahme u. VQflageo 

l:innchtung d. 8ausl818 am 

~ntwässerurvssystem 

Bau)llhr 

Alt des KanalansclWSSIIS 

ScnadQnsa11 

8warwler Schaden bei 
Staoon im tcanaMdao 

DN + L.oi1ungsnumrial 

TlelenlagG des Sd!adens 

Bollruele/1:lldt»fe lmJ: 

22.03.2018 

(l:WI. 

Boo8dc~ Zlllfl'l8iso 
Regen 

21.122.03.2016 

X Mischsystem 
c T1ert1syst9m 

Niclt bekamt 

!EI Offentlicil 
c prival 

10.15- 16.00Uhr 

(ggo.id) 

Temperatur 8 - ,1°C At&nlull rc1 

Wasserschutzgebiet 
o ja, Zone _ _ 
l!I min 

AngeschlosSilno Grunclschul9 Einwohni r 

mulbpler Schaden mrt Wuaelelnwuchs nah<! Schacht 3 

von Schacht 2 aus: 
12.5 m bis 14. 15 m 

DN 1 50. S\oinzeug 

Schaden talSlt(;tlic/\ 14.15 m (Ent-
!)!lfun:lentuntersucht b!II act-eidcrgvor °'1) 

Rohrumman-.tung / noin 
BetilJog vomandQn 

OK= RS /Rolrsohls/: 1,75 m u. GOK UK: nicht bekamt 

2.1mu. RS 

miltlerer GW-Hochststand: ca. 2bis 3 m u. GOK Ni8d8Bchlag mm/a 827mm/a 

s..~ .. 113 

1 
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Niederrhein-3 

 

Niederrhein-3 

1 
1 

geo _ 1 id 

Standortdatenblatt 

Auszug 
Sanlerungsplan mit 
Lage Selwlstelle 
(rot) und 
Referenzprobe• 
nahmesteUe (grun) 

Foio Baugrube 

li lWW 

Landesweites Monltorlng Ober die Auswirkungen undichter 
p,l vater Abwasserleitungen auf Soden und Glundwasser 

. 
• • 

• 
\ ... ~-

Seit9 2r.i 

1 
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Niederrhein-3 

 

Niederrhein-3 

Nieder-

rhein-3 

 

Nieder-

rhein-3 

N
ie

de
rrh

ei
n-

3 
 

N
ie

de
rrh

ei
n-

3 

1 li lWW 

j.; ! 
gao_ IJt id Landesweites Monltorlng Ober die Auswirkungen undichter 

privater Abwasserlei tungen auf Boden und Grun<Aliasser 

StMdortdatenblalt 
1 

Kontamlni<mtl Fläche (EmissioosRachll} il m>: nicht bekannt 

OK Quelle : 1,7Smu. GOK 1 UK Quelle: Nicht bekaml 

Versiegelungsgrad: tOO'r. (Sdlulhol: Schwarzdecke, Vefbur,dpflaslllf; unter Vo«Sac:r. Gebaudel 

Vage13tionsart: lie im 

Bodenan gern. Booonkar19: Podsol-Glgy aoor sandig-kiesigor Nmdecteno.sso 

Prob,m-Nr, Hortzonttioie Bod9nart Para11111ter SIW•Prognow Im ob Rohroolile) KAS 

0,0-1,4 m SI 2 
GlllÖbodenaJioä (%): < 2% TOQ(lihal 1>'""-' &-8% 

l<&lkg,hilit: cO 1-unuigo ... r. hD-fll 

Gn,i,bodo"""'"ü (%): < ~ Tangehal I>'""-6-8'!. 
1,4 -2.0 m (ET) SI 2. lllllw. SI 4 

K„halt:cO Humusgehal: '10-1>1 

Grobbodo""'"°ü ('I) T ongehall "'"" 

Kal,Qoba: --hal: 
Grobbodonanloff ~ ) Tongehal.,..,_: 

KAl<gehak.. Ho..nwsgehall: 

Grobbodona'""'l ('i) Tangehall II'""-' 

Kal,;genalt: ......,._hd: 
Entnornmane Sodenptoben:: ,e-.vels min.• kg Encnommene Wassetproben: 

(D,O • 0, 1 mj: 3 Elruelp«,ben He!Oron,p<olle: (Re1orenz) 
Auo GWM 045007100 fP32 der RAGI 

{O, 1 - O.• m): 2 &vsi!'roben Volle, Probo~n gem, Tab. 4 , Tab. 6e1c. 
(0,4 - 1.0 m): 2 e.mivoben p1,:JS~ 

(1.0- 2.0 m}: 2 Einzillp'obo,n WassetDrObe .m Bereach d« sehadsi!!lie-: 

(REF): 2 Einzelpmbon Volles Prob!mounon [&.o.l 

Übergabe der Proben an; 

iuta. lnsbtut für Energie- und Umwelttechrak e.V .. Bliershe1merStr. 58-60. 47229 Ouiswg 

am 22.03.201 6 um 16.30 Uhr 

Seile 3'3 

1 
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Anhang 6: Standortdatenblatt Standort Ruhrgebiet-1 (HP), Probenahme vom 11.04.2016 

 
 

Ruhrgebiet-1 

 

Ruhrgebiet-1 

1 
. ' 

,geo_l•' 1d 

' 
Standondatenblad 

li lWW 

landesweites Monl torlng über die Avswlrkungen undichter 
privater Abwasserleitungen avf Boden und Grun<INasser 

Unl!rsuchungss19llll, Ad111uo: 

Datum cklr Probeoohma 

Probenehmar 

Wirterung am Tag der 
Probenahma u. Vortagen 

Einnchl~ d. Ba1.1S11ta am 

BauJahr 

Emwasserungssyslem 

An des Kanalanschlusses 

Schaclllnsan 

Erw-tor Schaden bei 
station im Kar,alvklao 

ON . l.ßitungsrn.t.i>nal 

BollrtiQ!a/Endtialo [m~ 

milt!Qrar GW-HOChstsland: 

GW angatrollon bei 
SGnwrkuro;,n: 
Auszug Lageplan'Sf<iwl/ 
Foto 

Krauzancla Trfnkwaswr­
k!ltung ON 700. d9ran Bau 
den Schaden verur;ac~ hat 

11 .04.2016 Uhrza& 

-

- (EW LW) 

sonnig Temperatur 
At.flenluft rc1 

11.04.2016 

riclu bekanm 
Angosc:hl0$sam 
Einwotvior 

X Mischsysiam 
Wass<>rschutzgooet 

a Tremsyslem 

o OllonU.:h 
!XI privat 

Aoortru<:h. Schertlenbildmg 

Station s,ao m 

ridlt bekarml 

Schaden Ui\sacilflC/l 
gefundon bei 

Rohrummanilklng / 
Batlung vorlland<ln 

OK• AS (Rolnohle): 2.20m u. GOK 

Htwldbohrar 101oomm1 Bollrgerototyp 

3.20m u. GOK / 1.0 m u. AS 

55mNHN 
FIAb:,=. Sm 

rein 

Niecklrsctilag mmla 

12.30 - 14.30 

: l!IOO•KI) 

16" 

nicht bllkrul'tl 
(iliaml lenhaus) 

oiaZono __ 
!XI 00111 

direkt umor lW­
Leitung 

nein 

UK: nie~ bllkamt 

Eoolmam 

845 

"°'rendo Tnnl<Nasseilellung: keine AKS rooghch. nur Handbollrung 

SGila 1/3 

1 
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Ruhrgebiet-1 

 

Ruhrgebiet-1 

1 
; . 
•• ,geo_ I ld 

S!andondatenblatt 

Kanalvideo· 
schnapp­
schuss 

Foto 
Baugrube 

li lWW 

LsndesweiMS Moni toring über die Auswirkungen undichter 
fXWBter Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

gegen 
v. D522 D6,8 

00 48 2~ 
31. 07. 14 

SeilQ 213 

1 
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Ruhrgebiet-1 

 

Ruhrgebiet-1 

Ruhrge-
biet-1 
 

Ruhrge-
biet-1 

R
uh

rg
eb

ie
t-1

 
 R

uh
rg

eb
ie

t-1
 

1 
Slruldortdalenblatt 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrundNasser 

1 
Komamlnklmi Fliehe (Emissoonsflachal 11 m>: n«:ht bekannt 

OKOUIIIII! 2.20 m u. GOK UKOl.lllll! : lllCht bekannt 

Versaegelungsgrad: 100o/. (G'.lhweg, Straße) 

Vegetationsan: kE1ne 

Bodenan gern. Bodenkane: Parabraunerde, schwach pseudovergleyt. 
Ober Lo8abl3Q8f1Jnoen und Sand-/Toome,gelslein 

Prob,m-Nr. Horlzonttlele Bodenan Paramet0< SIW1>-Prognose (m ab Rohrae>hle] KA S 

Gmbl>odenanieil ('!',)c.2 T""IIOhail ll"'I'-: 1~ 
0,0-1,0m U13 

Kdgo hall: cO-cl 1-um-bal: IIO-lll 

Gmbl>odenano,il ~: T 011gOhall "'""'' 

Kal<goJ..-: Hunusgobak: 

Gtcbbodenanleil ('!',) T011gOhall _.: 

Kal<!J?hal: Humusgohal: 

GIObi>odenanleil ('!',) Tongeha., ...,-.: 

Kallgo t.aa; Humusgobal: 

Grnlll>odena,-.,il ('l(,) T "'1gehalt ,,...._: 

l<al<gi>hai: Hunusgohall: 

Grnlll>odenanlOil ('!',) Tongehalt I>'""-

~hall: Humusgohal: 

Entnomrnone Boa. nprobon: Entnorn..mel'l!t WaUlrproben: Mine 

(0-0,I m) P.eforonzprobe: k.ecno 

(0. 1 -0.4 m) 

(O.•- 1,0 m) 

(REF) W"""'IP'- 1111 BoR!dl dGf &ha-fle: keine 

Übergabe der Proben an: 

iuta, Institut !Or Energie- und Umweltlechnilt e. V. , B!iersheimer Sir. 58-60, 47229 Duisburg 

am l 1.04.20l6um 16.00 Uhr 

, .. ! 
Unterschrift geo-id 

1 
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Anhang 7: Standortdatenblatt Standort Münsterland-1 (HP), Probenahme vom 12.04.2016 

 

Münsterland-1 

 

Münsterland-1 

1 
id 

SIMdorldatenblart 

li lWW 

landesweites Monltorlng Ober die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserteitufl{Jen auf Boden und GtunCMasSe< 

Un•rauchungss1el1", Adnisse: 

Da111m der Pl'obonahmo 

Wiltllrung am Tag dar 
Prob8n3hmo u. Vollaggn 

1204.2016 

soo~ trocken 

Uhrzeit 

(EWLW) 

TemperalUr 
At.Conlufl rCJ 

Einrichtung d. Bausllla am 120-C.20l6 

SChadansart 

Elwarm,ar Schaden bol 
St3lionim Kana!Wloo 

ON+ Leitungsmalilnal 

miltlersr GW-Hochststand: 

nk:hl bekamt 

X Mischsyslilm 
a Tremsystom 

o Ol!MlfJCh 
l!l privat 

RoMinscll 

Station 1.4 m 

ON 150, SterllZlllJII 

Ange stlllc,ssene 
Einwohnor 

Was...rschutzgebiel 

SCh:!d8n tatsaclllich 
geturmnooi 
Rohrummanl8kmg / 
Botrung vortiarlden 

OK= AS (Rohrsohle): 1,75 m u. GOK 

Handbohrar (01ocmm~ Bolvg«nllltyp 
RKS (01i0<n,'l') 

1.75 m u. GOK / 3.0 m u. RS 

54mo. NN 
FIAbca.Sm 

Niedesschlag mmla 

3-8 m u. GOK/ 2,05 m u. RS 

10.00 - t230 Utw 

(geo,id). 

18'C 

nb. 
(Einfamiilnhaus) 

0 j11. Zono __ 
l!l noin 

wie envartet 

UK: rwcht l>llkanrt 

!:cdelmann 
Malcita 

78Smm/a 

Blimel1<.ungen: Referenzprobe Boden aus WinlbQreich obemalb dos Schadens 
Auszug u,gep(arvSkizze/ 
R>lo 

GWMS 112011214· 
Kelne Dalen 

Sei!8 1/3 

1 
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Münsterland-1 

 

Münsterland-1 

1 
.-,geo_ id 

Standortdatenblatt 

Auszug 
Kanallageplan 

Kanalvideoschnap1r 
schuss 

Fotos 
Schaden und 
Baugrube 

li lWW 

Landesweites Monftorfng über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GtunCMasser 

Sei;e 213 

1 



 

 

125 

 

Münsterland-1 

 

Münsterland-1 

Münster-
land-1 
 

Münster-
land-1 

Münster-
land-1 
 

Münster-
land-1 

M
ün

st
er

la
nd

-1
 

 

M
ün

st
er

la
nd

-1
 

Münster-
land-1 
 

Münster-
land-1 

1 li lWW 

:, 
. i 

~eo _ 1 · id Landesweites Monitorlng über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrundNasser 

S!andortdalenblatt 
1 

Kont1m.iniQrto Flicho (Emissions/laclle) i1 rn': rw:ht bekilnnl 

OK Ouello 1,60/ 1,75mu.GOK UK Quello: nicht bekam 

Vers.@991\mgsgrad: 100o/. (Slraßo) 

VOQOtationsart: l<aine 

Booonan gom. Booonkano: Graue, Plag~nesch!Podsol ober =~kiesigen Se<flm8nlen 
oos MDnstor13ndor Killsso.ndzugs 

Proben-Nr. Horl:tonttiQlo Bodonan Parameter SiWi>-PrognoM 
(m ab Rohraohle) KAS 

0,0 - 0,1m Su 2 (FOllsandj 
G,_,..Ti1eit ('IC,); ca. 5 T ongohal ,,...a IJ'Y. 

Kal<Qeholt:cO Hl.l!IUl9!hal: hO~ll 

GJObbode,...,,.,11 ('!(,); 0 Tongohal ,..,,a 0 
0,1- 3,0m Ss 

Klll<gehalt: cO Hunus!lehat: 1-D 

Grobbodonanleil ('!<,) Tongohal - ~ 

Kal<g!h&I: --bat: 

Grobbodonarnail ~) Tongehal ,,....: 

l("""1holl: Hl.lllUlg!hol: 

GJObbodenarrell ~) Tonge,hal i,aldl..; 

Klll<QIMII: H\.lnusjjBhot: 

Entnommene Sodenp,oben.: Entnonun@nl" WaSS@rptoben: 

(REF\/ 2 B&Ulil Aofa,..,,p<at,e: ausGWM l 120ll214 

(O,ll-0, t m)/ 2 Beu~ 1 
(lleij 

(0, 1 - 0,4 m) 12 Beutel (1/o\.tmM gem.. Tab.-4 und 6) 

(O.d- l ,Om)/2 Beul@I W as.sefP"Clbe' m, Sereioh dar Schadset\?; 

( 1,0-2,0m) 

C2.0-3.0m) (1/oomen gem.. Tab.<urd6) 

Übergabe der Proben an: 

luta, Institut für Energie- und U1T11Yelt1echrw< e. V., Bliersheimer Str. 56-60, 47229 Oulsbixg 

am 12.04.2016 um 16.00 Uhf 

- .,,.,--.,, 
t ,./. 

Untersclvift gei>icl 

1 

Sorta 313 
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Anhang 8: Standortdatenblatt Standort Eifel-1 (HP), Probenahme vom 04.05.2016 

 

Eifel-1 

 

Eifel-1 

1 li lWW 

' 
,geo l• i id 

-1 
Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrunCNtasser 

! 
Standortdatenblatt 

Un19rsuchungsstelle, Adresse: 

Darum der Probenahme 

Wrttenmg am Tag der 
Probenllllme u Vona119n 

04.05.2016 

trocklln b8d8c:kl 

Uhrzad 

Temperatur 
Al&<llurt ('Cl 

(goo-ld) 

Einr•:tllung d. Bausl!ll<l am 03.05.2016 

Baujahr 

Schadensart 

Etwanillilr Schaden bei 
Station im Kanalvicleo 

ON~ l.ed1.W19Smal8na! 

111ll9nlogo des Schadens 

nb. 

ll!I M',schsys1em 
aTremsystem 
l!!I ol!enlllch 
a pnyat 

vcnb kllin Videe> 
vGffOgbar 

ON 160, Sl<limaug 

Arlgeschlossene 
Einwohner 

Schaden tals3Chlich bo, 

Rohiummaruoklng / 
Boaung vorhanden 

OK s RS (Ro/no~e}: 1,25 m u. GOK 

1-/andbol.-er /01°""""1 Be>hrgoralelyp 
RKS 10!J0mm/ 

10.00-13.00 Uhr 

(tWLW) 

10'0 

Kila'Schule (ehern. 
Famibonzentrum) 

c ja. Zone __ 
l!!J llGll 

20,7m 

nein 

UK: r.cht ookanrt 

!lolv1iefe/81dtiele 1ml: 2,35 m u. GOK I 1, 10 m u. RS (kllln weaarn< !3olYIO<tsehritt) 

mitllam GW-HOC!lststand; Ndll bekannt 

Bemerkungen; 
Aus.u11 LageplaNSl<izzG/ 
RllD 

Verme$M"G: ~"ena "· 0511. 
Gec,.11,n)eo.8 1Q.& m nact'I se un:i 
4.5 rn r..ac:t'I Ne 

1 

Nfederschlag r..mla 1.082 mmla 

S9i1a 1/ 3 
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Eifel-1 

 

Eifel-1 

1 
' •• ,geo_ ld 

Standortdatenblatt 

Skizza'Fo10: 

li lWW 

landesweites Monitoong über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasseneitungen auf Boden und GrunclNasser 

Seilll 213 

1 
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Eifel-1 

 

Eifel-1 

Eifel-1 

 

Eifel-1 

Ei
fe

l-1
 

 

Ei
fe

l-1
 

1 li lWW 

,geo_ 

• 
Landeswe/les Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grunrlltasser 

Standortdatenblatt 
1 

Kontamlnlene Fläche (Emissionsflach<I) in m>: nlcht bekannt 

OK Qualkl 1.25 m tLGOK 1 UK Qualla : nicht bekannt 

Ver;iQgelungsgrad: IO<W. (Vorplal2 Seht.de) 

VQQQllllionsart: keine 

Bod9nan gc,m. Bodenka19: Pseudoglay Ober TonstC!!nen (Untorkarbon?) und Oua1Z1tan des 
Kambriums (Rom 5) 

Probon.Nr. Horlzonttlefe Bodenan P:i.ramator SIW&-PrognoS<! 
[m ab Robqohlo) KA5 

SU2 G.-na,...il (¾); 30 T ongeho~ -..:5 'r. 
0,0 - 0,16 (Auffollung) Kaltgehal: cO-el Hl.musgehal, hO-hl 

Grohl>odonara,I (').), 40 T ong,,nalt """" 8'Y. 
0,15 - 0,5 SI 3 

KaJ<gohal:cO-ci HumusgohilthO-hl 

Gltlbbodena,al l'l') 60 Tongohalt """_11-12'!'. 
0.5- ,.o S13 

Kdlgohol:cl H\muogBhall: hO 

G.-nmeil (¾) Tongehalt-~ 

Kal<gehot; Hunusgehak 

Grobl>oden.-il ~ ) Tongehalt """" 

K.al<gohak, Humusgoha!L 

E,nnommone llod&np<oo«1: joweib cniod. 4.2 kg Erd.nott'!..M&ne WaSMrprobl!n: Uine 

(REF) 
Aoten,nzp,oce: 
k.inil 

(0,0 -0,1 mJ 

!1>, 1- 0.• m) 

(O_.- 1,0 m) w .... ~ im Beroi<:11 oer Sthodrie tJe: 

""" 
Übergabe der Proben an: 

iula. lnstlM für Energie- und Umwelt".echnik e.V„ Bliershelrner Str. 58-60. 47229 Duisburg 

am 04.05.2016 um 15Jl0 Uhr 

.? • 
Untersd,rift geo-ld 

1 

Sel111313 



 

 

129 

Anhang 9: Standortdatenblatt Standort Niederrhein-4 (HP), Probenahme vom 01.06.2016 

 

Niederrhein-4 

 

Niederrhein-4 

1 
• 

Standortdatenblatt 

li lWW 

landesweites Monltorlng Ober die Auswirkungen undlchtet 
priviIIW Abwasseneitungen auf Boden und Grun<Masser 

Untorsuchungsstel le, Adn,sse: . 

Datum d9r Probonahme 

Proberto hroo r 

W itlerun11 am T '111 der 
Probenahme (Vonag) 

01.06.2016 

Aeljen 
(vocklln) 

1 (goo.idj, 

Uhrzei 

(EWLWJ 

Temperatur 
Außenlllft ('Cl 

10.00-13.30 Uhr 

20 "C 

Einnchtung d. BalJslSl8 am 01.06.2016 

Baujalv 

Art oos KanlllanschltJSSQS 

Schadensart 

Erwnrtemr Schaden ooi 
Sta!Jon lm Kamtvidao 

ON + L.llil!Jngsmillgrial 

Bohnlefe/Endllere lmt. 

mrttler91 GW-Hoch.ststand: 

GH a~trollon bei 

Bome~,wngon: 
Ausrug L.agopian,Skizza/ 
Fo!o 

• ww Meindorf 

•• oor Sctlaoon oolindet sich 
im Bereldl eine< 
R~areturstalla 

IZI Misctlsysl9m 
o Trennsystem 

Riss/ Versatz 

stal. 4,90 rn'5,20 m-

160, Stoinzoog 

Angeschloosene 
Einwohnllr 

Sch.100n talSIICtiich 
gelunclen bei 

Rohrummanlevng / 
Boltung vorhanden 

OK • AS (R<lh'sohle): 0.4 m u. GOK 

Handbohrar. RKS 

2. 9 m u. GOK (kein Bohdonschrllll 

51 m NHN, 
>10m AAb 

r11in 

tf:edrmchlag mm/a 

n.b. / ll<,ppelhaus 

l!I ja, Zora 3B' 
o nein 

s. u. Bamerirung 

nein 

UK: nicht bekannt 

Ecle:mann; Makila 

720mmla 

Prooe.:"'aMl!S:Slle t'CW'ES s.cri .., der Orllicta9il aJs U1911! 91\!!t (an Sc:nsosE le DelC:Se'lllij 
Belal) -> Prnoer.aime in ca. 2 o ~ Sillr..ml!lf verscnooeo 

•~ I r 

1 
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Niederrhein-4 

 

Niederrhein-4 

1 
•• 

l 
,geo_ • id 

1 

Ständörtda1enbiätt 

Foto Sanierungsbereich 

Foto Bohrgut 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrunrlNasser 

Sei'lS 213 

1 
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Niederrhein-4 

 

Niederrhein-4 

Nieder-
rhein-4 
 

Nieder-
rhein-4 

Nieder-
rhein-4 
 

Nieder-
rhein-4 

1 li lWW 

geo_ • id Landesweites Monltoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GruntAvasser 

Standorldatenblatt 
1 -. 

Kontamlnklno Flädw {Emlssionsflache) in m2: nicht bekannt 

OK Quelle : 0.4 mu. GOK UKOuelJe : nicht ookannl 

VecsjQgefungsgrad: 100'!'. {Slmßll. Schwarzded(g) 

Vegela!ionsar1: l<Bin Bewuchs 

Booonart ggm. Booonkar19: Bmunetd9 ober Sanoon und Kissen dot Jonggmn Mittolmrrassa 
des Rheins (Sand und Kies) 

Proben-Nr. Horizonttiefe Bodenan Parameter SIW&-PrognoM (m eb Rohn!Ohlo) KA5 

0.0-0.6m Su2 
a.-..,,.., ('l.!: ... ,s T ongohalt ..,..a O.S'I". 

Kalqp,halt:c:I) 1-unuagohalt h0-111 

G.!d>bodonata,il (11,J: <5 T ongohalt ,..,,a O.S'!'. 
0,6-l,2m Su2 

~hal:oO-ot Hl.ntu,gohalt: hO 

a.-nan1e11 ('I".) <2 Tcngohalt l>'""" 0-5'1". 
1,2- 2,0m Su2 

l(d<gehaJL o0-01 Humuogohall. hO 

2.0 - 2,Sm S13 
GrobbodenatEB 1%) <2 T ongehak ..,..es. 1 2'11. 

Kalkgo halt: oO-e 1 fbnu$gehalt hO 

Grobbodenano,il ('.) Tongehalt _,; 

Kat:gehal: Hl.nt""9'halt 

Entnommene -np,oben: Entnommene Wa&Nrproben; Mine 

(REF) 

(0-t0cm) 

(tO-<OanJ 

(~IOOan) 

( 1 oo.roo cm/ 

(200'250 cm) 

kar1 l!Qh10<UCtlrib 

Ober9nbe der Proben an: 

iuta. lnslitut lu' Energie- und Umwelttechnik e.V., Bliersheimer Str. 58-60, 47229 Duisburg 

am 01.06.2016um 14.30 Uhr 

1 

Unterschrift geo-id 
Saile 31:l 

1 
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Anhang 10: Standortdatenblatt Standort Niederrhein-6 (HP), Probenahme vom 31.05.2016 

 

Niederrhein-6 

 

Niederrhein-6 

1 li lWW 

Landesweites Mon/tonng über die Auswirkungen undichter 
prlvmr Abwasseneltungen auf Boden und Grun<Avasser 

Standortdatenblatt 

Untersucllungss.elle, Adtt!sse: 

Oaurm doc Prcbllnahm,i 

Witterung am Tag der 
ProbQnalvnll u. VOllilQQO 

31.05.2016 

{990.id) 

1 (goo-id), 

troci<an 
(GowilDr/Aegen) 

Uhruiil 

Temperatur 
Al$nlutt rc1 

(EWLWI 

Einriclltung d. Bausiele am 31.C)S.2018 

Bauja.ir 

Art des l<analanschlusses 

Schadonsart 

Elwart8lllr Scl1adQn bol 
Slanon ITT1 Kanalvideo 

DN + Loi11Jngsmalerial 

Bohrwork211ug 

Bolvtiole/Endtiole {mj. 

ll!I Mischsysiem 
c TrQfllSystem 

a Oflondich 
l&I plival 

Angeschlosse~ 
EilT.vohoor 

Anschlussl<anal a~sacld (s Fow) 

Sial. 0.00 m ff. 

DN 150/ Sleingut 

Scha:kln tatsaehlich 
gorundon ooi 

Rollrumman1alung / 
Bettung vorhanden 

OKs RS (Ro/rscti9}: 1,Bm u. Ga< 

5,8 rn u. GOI< / 4,0 m u. RS 

miltlorer GW.HOChslstand: ~ m NHN, g m PAI> Niederschlag mmla 

GW angwoflen oo1 

SQmorlrungen: 
Auszug Lageplan'Sklzze/ 
Foto 

Hinw9is: GWMS an dar 
R<lichonstainslraße 
GonauerScha<lonsort 
nicht bekannt; ggsamte 
Grund!tocl(sanschltJ:s$. 
leitung al>gesackl 

min 

1 

09.-13.00U/v 

15 

1•Fam.•HauS 

ll!I ja Zone 39" 
C nei, 

wie orwart!lt 

nosn I anstehenc:181 
SQllcliger Klls 

UK: nicht bt!l(anri 

760mm/a 

Solle 1/3 
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Niederrhein-6 

 

Niederrhein-6 

1 
• •• ,geo_ • id 

StandÖrtdatenblatt 

Skizze,Folo: 

li lWW 

Landesweites Moni toring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrundWasser 

1 

-
<a...­--~ 
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Niederrhein-6 

 

Niederrhein-6 

Nieder-
rhein-6 
 

Nieder-
rhein-6 

N
ie

de
rrh

ei
n-

6 
 

N
ie

de
rrh

ei
n-

6 

1 li lWW 

: 
,geo_ • · id 

! 
Landesweites Monltorfng übe< die Auswirkungen undichter 
prflrater Abwasserleitungen auf Boden und GrundNasser 

• 

Standortdatenblatt 

-
Komamln~e Räche (ErnisSK)(lsflachel 11 m': rllC~J bQkannt 

OKOuelle 1,amu. GOK 1 UKOLll!lle: nicht bGkannt 

Vocsiegelungsgroo: 100o/. 

Vegelllflonsart: l<a1n Bawuchs 

BodQnart gern. 800Qflk.-li: BraunerdQ ober Klesen und Sanoon (Alter" NiedQrterrasSII) 

Prob911-Nr, Horizonttlek> B<ldenan Paraffll!ter SiWa-PrognolM! (m ob Rohroollle) KA5 

Grobbodenamoil ('!.): ca. !lO Toogeh.all u,o.,,-~So/. 
0 - 2,Sm Ss 

Kal.Q,hal:cO Humusgehal: hO 

Gmbl:Mldonanl!>il ('J',,): ca. 20 Tongohal l>""'--0<5'1. 
2,5-3,4m Ss 

'IW<Qehal:cO Humu,gehu: hO 

Gmbbooonanll!il ('J,) < 2 Tongelulll p1"".: ~ 
3,4 - 4,0 m U,T) Ss 

Koll<Qellal: cO Humu,gehilll: hO 

Gnlbbodenanl&ft ('li,) 
Toogeh.all -= 

Kal<,lel\il: Humuogohall: 

Grobbodenardeff ('!',,) Tongehalt II""'; 

l(al!<g>hlt Humus~hal: 

Enmommene Bo<l>nprobon, Anzahl: Entnommene w .... rp,ol>en: l<elne 

(REF) 2x 

10-10 cml 2x 

(1CH0 cm) 11 

(•0.tOOom) lx 

( 100-200 cm) IX 

(21)().J00 cm) / Jx (2.0-2. 1/2.1 -2,412.4-3,0) 

(3il0-400 cm) tx 

Übergabe der Proben an: 

iutl, Institut IC. Energie• und Umwelttechntl< e.V., Bliershelmer Str. 58·60, 47229 Duisburg 

am 31.05.2016 um 15 Uhr 

Umerschrift geo-ld 

1 



 

 

135 

Anhang 11: Standortdatenblatt Standort Niederrhein-2 (1,HP), Probenahme vom 09.06.2016 

 

Niederrhein-2 (1) 

 

Niederrhein-2 (1) 

1 

Standortdatenblatt 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrunCNtasser 

Un19rsuchungsstelle, Adrus,,: 

Darum der Probenahme 

Plobooehmer 

Witummg am Tag dor 
Probenahme (Voru,ge) 

Einndllung d. Bausle l<l am 

llauJ3hr 

Entwass<lrullJSSYslem 

Schadensart 

Efwanlllilr Schaden bei 
Stnlion ... im KanaM<ilo 

ON ~ l.edt.W19Smal<>nll! 

118l9nlago des Schadons 

!lolv1iefe/81dtiele 1ml: 

09.06.2016 Uhrzad 

(geo-id) 

(geo-od). (EWLW) 

-ölkt. llocken Temperatur 
t"9chsell>alfGe-Mllet) A~lurt ('Cl 

08.06.2016 (Nachmittag) 

1Q60er Jalvll 

X Mtschsysa,m 
a Tremsystern 
a Olflm~ich 
(BI plival 

Angoschlossane 
8rr.vohnor 

Loch / undk:nl9r Al!SChluss 

keine 
lllspektionsdOI011 

ON 160, Sl<!W8UQ 

Schaden golundan bei 

Rohrummaruoklng / 
Boaung vorhanden 

2,5 m u. GOK (tier: ca. OK Rohr, sioho Foto) 

1 mu. RS / 3.Smu.GOK 

09.00-12.00 Uhr 

20'C 

1-FamA-laus 

c ja, Zone __ 
l!l neil 

nein 

UK: ,-chi bokanrt 

l:dolmrum 
Mal<ila 

minlerar GW-HOchstst.lrod: ca. 80 m u. GOK· Niede~ag mm/a 700rnm/a 

G>V angeirollen bQi 

Seroolkungon; 
Au$$Chm11 Kartl11 
Skizza'Folo 

G'h' MS inakw 

roin ('Einllussbweich Tagebau Harnbach. GW-Absenlwngl 

Sanierung llSch Augenscho,nl 

S9il9 113 

1 
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Niederrhein-2 (1) 

 

Niederrhein-2 (1) 

1 
·-,geo_ id 

Standortdatenblatt 

Skizza,,'Foto: 

li lWW 

Landesweites Monltorlng über die Auswirkungen undichter 
privater AbwaS$edeitungen auf Boden und GrundNasser 

1 



 

 

137 

  

Niederrhein-2 (1) 

 

Niederrhein-2 (1) 

Nieder-
rhein-2 (1) 
 

Nieder-
rhein-2 (1) 

N
ie

de
rrh

ei
n-

2 
(1

) 
 N

ie
de

rrh
ei

n-
2 

(1
) 

1 
.. 

Standortdatenblatt 

li lWW 

Landesweites Monltorlng Ober die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

Kontaminierte Fliictie (8nlssionsflaclla) in m': ncM bekannt 

OKOuallll 2,50m u. GOK UK Ouallll: nicht bekanra 

V91sil)g8lungsgrao: 1oorr. 

1/egetationsart: l<aine 

Bodenart gern Booenkarte: Parabraun&rde aus LOI\ 
Ober Sand8n und Kiesan der Jongsren Hauptterrass<} 

Probeß-Nr. Horizonttkl1" 8otlonan 
Parameter SIWa-Prognose (m ab Rotno_hle) (KA 5) 

AulfOJl1.11g ClKibbodenanlOil ('11, <5 Tongohob..._:12-17'4 
0,0 - 0,2m (S14) Kal<9>hak:el ~hat: IIO-III 

AuffOll..ig ci.--, (%1: ea. 70 Tangehall ..... : 0-5% 
0,2-0,3m (IGr, Ss) Kal<4J>h.it cO-ol ~hal: llO 

Grcbbodenan1eil !"',) ~75 Tongehall ..... : 1)-6% 
0;3 - 1,0m Ss 

Kal<gohakcO-el Hum,-hal.M 

ci.-Ml'lll!il (%) Tonget,al..,.._: 

Kal<Qehalt: ~hal: 

Grcbbodenanieil (%) Tongohah ...... 

Kal<gollal: -.-hall 
ClJObbodinaraoil !"',) TangehOll _,,; 

Kal<gehalt: Humusgohal: 

Entnommene Bodonp<oben I Prolx\nantalil E.nlßOffl.men& Wanerproben.: M lne 

' ~""'"') ( 2 

(0-IO<m)/ 2 

\ IO~em) /1 

(,tO- iOOcm)l 1 

kan Bohr1cxtsdtrin 

Übergabe der Probcm an: 

iutl, Institut für Energie- und Urnwefttechnik e. V., Bfierslleimer Str. 58-60, 47229 Duisburg 

am09.06.2016um 14.00Uhr 

1,i 
I I 

Unmrscllrift geo-id 

Seito 313 

1 
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Anhang 12: Standortdatenblatt Standort Ruhrgebiet-2 (HP), Probenahme vom 15.07.2016 

 

Ruhrgebiet-2 

 

Ruhrgebiet-2 

1 
,geo_ ld 

Standortdatenblan 

li lWW 

Landesweites Monlt01/ng über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrundNasse, 

Unwarsuchungsstelle. Adl9sse: 

Darum c»r Protxmahmo 15.07.2016 Uhrzoil 11.00 - 12.00 Uhr 

Prob9netvner (QQO-idl 

A.11W9send9 Pl!rsonen {EWLW) 

\'li!!erun11am Tag der 
Probenalvne U, Vortagen trocl«!n. wolkig Temperatur 

A~nlult ('CJ 17,5"C 

Einnctmmg d. Bausill<l am 15.07.2016 

Baujahr (t!l50er JaJ..-o?) AllQascliossene 
Einwohnllr 2 {1-Farn.-H!Ws) 

Entwasserungssysiem 
X:, M"rscllsys19m 

WiiSSQfschulzgebieI 
o j3,-Zone _ _ 

a Trennsystem X Mil 

Art des Kanal311Schlusses r.i onendich 
X privat 

Schadensa:1 Hlhklndos Wandungstail/Rohrbruch und AIS$ 

8warl919r Schllden bol: 4-1 m (ab Haupts,) Sclladen tatsllclllich 4,1 m 
(gern. lnspekoonsbetk:lltf gelunden bei: 

ON + t.aitullQsma.alUII 150 1 StQim1ug Aohrummanlelung / noin Bettung vorhanden 

1,olonlage des Sclladens 1,8m u. GOK UK: nict-e bekannt 

Bohrwal1<lDug RKS (li/SOmml Bollrgeralefyp Wacker 

Bohrtlelo/81dliele [mJ: 2,3m u. AS/ 4,1 mu. GOK 

mittlerer GW-HOChst.tand: n.b. Nledorschlag mm/a 820mmfa 

GW angetroffen boi 17 m u. GOK/ 1,Q m u. AS 

Auszug lageplll!VSkizze/ 
Foto 

Seite 1/3 

1 
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Ruhrgebiet-2 

 

Ruhrgebiet-2 

1 
• ,geo_ ld 

Standondatenbla!I 

Skiz:zal Foto: 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

Soiiia 213 

1 
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Ruhrgebiet-2 

 

Ruhrgebiet-2 

Ruhrge-
biet-2 
 

Ruhrge-
biet-2 

R
uh

rg
eb

ie
t-2

 
 

R
uh

rg
eb

ie
t-2

 

1 li lWW 

910_ ld Landesweites Monl toring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden ulld Grundwasser 

Standortdatenblatt 

Kontamlnlette FläehQ (8nissionsflaehs} in m>: nlch1 bekannt (ca 2 m'?) 

OK Quelle 1,8m u. GOK UK Ouellti m<:111 er1<e111lbar 

Vecsiegllungsgrad: O'I'. 

Vegglationsrul: Rasen 100'!'.(Vorgarl!!n) 

Bodenan gern. llod<lnkane: Nieder(?)moor Ober Loß und AllGre HalJl)llorrassa dof Rttlr 
(CaSlropOr HOhonscho1ll!rl 

Aufschluss- Horizonttief<! Boclonort PwamGtar SiW•Prognosa Nr. [m ab Rohroohlt) KAS 

GmbbodenanioB (%): 0 Tongohak"' ... :0-5". 
0,0-0, 1 m Us 

Kal<g&holt:C4 f\lllUigo hol!; hO-¾l 1 

0.1 - 1.0m ls2 
Grobbodenan!ell l'l',): 0 Tongehalt !f'MZ,:11-~ 

Kd<g,hait:eJ f\lrrugo hlll: hO 

o.-namo~ ('II) o ,ongoh.l -;; ca. :ro,c. 
l,0- 20 m l!J 

IW<gehalt:c3 I-Lrru,gehall: hO 

2,0-23m(H) S13 
GmbbodenamoB (%) d!l Tongohak ...,..: !>10% 

Kal<g& holt: e3 f\lllUigo hol!; hO 

Grobbodenaniell l'l',) Tongehalt p.a..: 

Kd<g,halt: f\lrrugo hlll: 

Entnomnl9ne Bodtnp-obent ..._ En1oommene WUNrproben: 

(REF) 2 RoltNnzprobo; li>ine 

10,0 - 0.1 m) 2 

(0. 1 -0.4 m) 2 

(0.4 . 1,0 m) 2 Wasserprobe 1m Beraich der Schads·1elle: 

(1.0-2.0 m) 1 ea. 6 1 / gom. Tab.• (Slanda,dlall) 

(2.0-2.3m) 1/2 

Obergabe der Proben an; 

iuta, lnstllut für Energie· und Umwelttechnik e.V„ BfiersilermerStr. 58-60. 47229 Duisburg 

am 15.07.2016 um 14. 10 Uhr 

i,J 

Seile 313 

1 
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Anhang 13: Standortdatenblatt Standort Niederrhein-1 (HP), Probenahme vom 19.07.2016 

 

Niederrhein-1 

 

Niederrhein-1 

1 
,geo_ • i id 

' ' 
Standortdätenblatt 

li lWW 

Landesweites Monltorlng Ober die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrundNasser 

Uniersuchungss1elle, Adr11s09: 

Oa!um d8r ProbQAahme 

Wl!l•rung a,n Tag der 
Probenahme u. Vortai;ien 

19.07.2016 

sonnig 

Uhrzai 

(!JQO-id} 

(E:WLW) 

T•mperatur 
AI.Clenluft [°CJ 

EinridlllJng d. Bauslole am 18.07.2016 

An oos l(analanschlussas 

Schadensart 

Elwart91er Schad8n bei 
Station im Kanalvideo 

DN + Laiw~smatlllrial 

ca 192CV1930 

• Mischsys11m 
!mTnmnsy.;lilm 

Angeschlo$sena 
Eimvomer 

undJChle Muflenvertimdung (wrrotte;e Dichtung) 

DN 150, St8inzoug 

Scllaoon talS3Chlich 
gelunoon bei 

Ronrummamelung / 
Bettung vomanden 

OKa RS (Rolrso~e]: 2,75 m u. GOK 

9.00 - 13.30 Uhr 

25-29'C 

4+11 

o ja.Zone __ 
ll!I nein 

4 m all Samm18c 

nein 

UK: nichl belwnft 

~lmann. 
Mal<i!a 

Bohmete/Endtiele [m1 5,35 m u. GOK / 2,6 m unter RS (l(ein wel.erer Bohrfonschnll) 

milllomr GW-HOChslSland: 29 m NHN, R.O.b > 6 m Niooerschlag mm/a 800mm/a 

GNI ~•:rotl<!n be, 

Semorlwngerr 
Ausschnitt Lageplan' 
Sl<izza/Foto 

kein Grundwasser (Halemä/,e; RAb. durch GN-E„nahmen erhöhtt 

1 

So118 1/3 
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Niederrhein-1 

 

Niederrhein-1 

1 
i .. geo_ .- id 

1 

Standoridäienblatt 

Undichte Mufle 

Bod811)1'ofil: 
1. und 2. '-"'taf untar 
Rohrsohle 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

Seite 213 

1 
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Nieder-
rhein-1 
 

Nieder-
rhein-1 

Niederrhein-1 

 

Niederrhein-1 

N
ie

de
rrh

ei
n-

1 
 

N
ie

de
rrh

ei
n-

1 

1 
.. 

Standortdatenblatt 

li lWW 

Landesweites Monftorfng über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrundNasser 

1 
Kontamlnl"m Flictlo (Emissfonslll!Ch8) in m': nlehl oolcamt 

OKOuollo: 2,75 m un:11r GOK UK Ouollo~ nichl ookan11 

Vorsiegelungsgrnd: 96-1()(ff. {Pflaslflr, G9™'9g) 

Vogelalions.'111: i'älne 

9odenan 1j9111. llodonkano: Braunerde (sandlg-sdllulfig) blw. Auffutlungen Ober Auontarrasse 
(Slllld. ScllltJlf. Ton) und N"ll!dortarra.soo (Slllld. Ki8s) 

Proben-Nr. Horizonttiefe Bodenan Parametl!f SIW&-Progno.., 
(m ob Rolvoohll) 119m. KA5 

G,ool,odenanieil ('11,), S-tO Tqngehall_..,1s-""'" 
0,0-0,65m Ls2 

Kalkge halt: c0-<>1 1-umagehalt '10-hl 

0.65-0,135 m Slu 
G,_nenllB ('!'i,): o Tongohall ...,,a 5-10% 

l(al,;gehalt:cO Hu:nusgehalt hO•hl 

0,85-2.Sm Ss 
GroblJodenanlllB Cl'r. 11>20 
1D 1,'ffl ca. '°'50 ff.,mQ) Tongehall .-.: <9% 

Kd<gehalt:cO Hunu,gehal: li) 

Gn:>bilo<looan11il ('II,) Tongohall-c 

l<al\Qe halt: Hurnusgeha lt 

Grobl>odonanleB (':,) Tongoha!t.,_,,~ 

Kal<gehalt Hunuogehal: 

Entnomffl9ne 8odtnPfoben1 Enr:nomm.rw WaaNrproben: lrel!WilDilf lr\Jl110Ct«I 

(RE!') Relerenz:probo:-

{O•IOcm) 

(10-<IO<m) 

(40-100 cm) Wua,~im Bereioh derSCh-U.:i,,.,. 

(100·200 om) 

(200-260 an) 

Obergabe der Proben an: 

iuia. Institut Ji)r Energie· und Umwelttech111'Jt e.V„ Bliersheimer Str. 58-60, 47229 Duisburg 

am 19.07.2016um Uhr ca. 14.00Uhr 

k,/) 
Untersclvift ge<>-id 

Sgj:9 313 

1 
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Anhang 14: Standortdatenblatt Standort Niederrhein-5 (HP), Probenahme vom 10.08.2016 

 

Niederrhein-5 

 

Niederrhein-5 

Niederrhein-5 
 

Niederrhein-5 

1 li lWW 

geo _ _ • id 
Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter privater 
Abwasserleitungen aol Boden und Grundwasser 

Stando<1datenbiätt 
1 

Un•rauchungsstelle, Ad111ua:. 

Datum der Probananme 

Probenohmer 

AnW11sanoo Porsooon 

Watenmg am Tag dot 
Probllnahm9 u. Vot1agan 

Einrichtung d. Bausto 14 run 

Entwassarungssysiem 

EIWllfllllor Scl\nden blli 
Stalion Im KanaMdeo 

ON - Leitungsmaterial 

,,elonlage das Schnins 

!lohniefe/ tnd!JOfa (mJ: 

mittlerer GW,HOChSISland: 

~ ~ouolfen boi 

Bemerltungon; 
AUS$CtlliU l.agoplaN 
SkizzWFoto 

Kaioo GWMS verfOgbar /nur 
07111)0702 im Seilensuom) 

10.08.2016 

{geo.id GmbH) 

·(EW LW) 

Regon 
(bewolk!, uockan) 

09.08.2016 

1976 (?) 

l!I M,schsyslam 
c Trennsyslt1111 

ll!l Offilnthcll 
c pnvat 

091okla Mutte, Riss 

siGtie Lageplan 

Temperatur 
Ati!Mlull ('Cl 

Angesclllosseno 
Einwolnr 

Schodan tatsDClllicl> 
gelund9n bei 

10.00 

15"C 

c ia.Zone __ 
mt nein 

J,SmVll< 
Aull<!nwand 

ON 150 RollrummantolUng / ? SandiKias 
PVC/S1ainzeug 8"ttung vorhand9n 

OI< = RS (Ro/-rsoh/9); ca. 0.85 m / 1 m u. GOK UK: richl bt!«annt 
(Boschungsfuß) 

Handbol\rgr (0l00mmJ, Dni,me,3111typ t dolmanl\ 
RKS (0800'.ml - •v Makka 

0,7 m u. RS/ ca t,7 m u. GOK (kaln 9olvfortschnlt) 

192m NHN 
(F\Jrabsl 12 m) Nied91~ag mmla 

l«IWI Grunawassot angGtroflen 

1 

720mmla 

Seife 1/3 
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Niederrhein-5 

 

Niederrhein-5 

Niederrhein-5 
 

Niederrhein-5 

Niederrhein-5 
 

Niederrhein-5 

1 li lWW 

:! ~: 

geo_ :·1 id Landesweites Monltorlnr, über die Auswirkungen undichter privater 
Abwasserteitunr,en auf Boden und GrunCMasser 

Standor1datenblalt 

Mogli<:111 
Probonr.ahmopunkte 
(gelb umrandet und 
!atsadlliche 8ltnohmesl9118 

Foto Baugrube 

Fo!o Schaden: 
Rissbildung ,m !lemk:to der 
Mufle 

-

\ 

1' 

'• ~ 
• 

C • 

1 

SOl19 213 
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Niederrhein-5 
 

Niederrhein-5 

Nieder-
rhein-5 
 

Nieder-
rhein-5 

N
ie

de
rrh

ei
n-

5 
 N

ie
de

rrh
ei

n-
5 

1 li lWW 

geo_ id landesweites Monltorlng Ober di e Auswirkungen undichter privater 
Abwasseneltungen auf Boden und Grund.'lasser 

: 

Slandortdatenblali 
1 

Kontamlnle<W Fliehe 11:missionsflachel i1 m': nichl bokonm 

OKOUelle: ca 1 m unter GOK 1 UK Ouelle: max.117 m (HJstgesEin?) 

ValSiagglungsgrad: or., Bosct1ungsluß 

Vego!aliorsart: Rasonflactia 100!'. 

aodonart gem. Elodonk,r,e: Psoodogl9y-Gley Ober Ton-/SandswiMn des Unlardevons (fms), 
IIQl ma donner L08autlagg 

Prob.,,,Nr. Horfzonttieie Bodlnan KA S Paramoter S.W• Progno111 Im ab Rohrsohle) 

0 - 0.1 m SI 4 
Grobll oiloNlnlti ~): S-10 Tong,hal 1111~.: 16"" 

Kal<Qtha11: c3 l!ul1llJ&!lfflllt: hO 

Grotbod9nansi (%): 40 T ongehah 111S1r:: 5'% 
011-0,4m Su2 

Kal<gehall: c3 Hu11UJsgehalt: hO 

G-l>i ~) .s Tongahah.,..,.: Sll'l',, 
0,4 - 0,7 m Tu2 

K~hlitc2 Hunwagabllk: hO 

Grobbodenanso ~) T ongehall •,oi.; 

Kallgehalt: Hu1111Jsgehalt: 

Grotbod9nansi 1%) Tongehatl911~.: 

K111<gthalt: Hunw,gotak: 

Emnommant BodtnproberYAnahl: Entnomm,enit WN wrproben; keine 

{Releranz) 12 Rtll!-robt. kil!ono 

(0-IOtmll 2 

(10-400'!1) 1 1 

(40-70 cm) 1 1 nas:s.eq>robe 1m CIE!l!"ieh der .;,chads.1.&lt: t.eme 

kem Botwfortsdina 

Oberg!lbe der Proben an: 

luta, Institut hlr Energie- und Umwelttechnlk e.1/., Bliersheimer Str_58·60, 47229 Duisburg 

am 10.08.2016 um 13.05 Uhr 

i 1 . .'. I I 

.,. , 
Unterschrift geo-id 

1 
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Anhang 15: Standortdatenblatt Standort Lemgo (3; HP), Probenahme vom 13.09.2016 

 

Lemgo (3) 
 

Lemgo (3) 

1 
geo. 1~ id 

Standondaienblatt 

li lWW 

Landeswei~ Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserteltungen auf Boden utKJ Grundwasser 

Unwrsuchungsswlle, Adresse: A-1S-LE, Lemgo 

Prooomhmer 

Wi!torung nm Tag clrlf 
Probenahmo u.. Vorlagen 

13.09.2016 Uhrzoil 

(geo-idl 

(EWLW). 

sorng Tempgrawr 
Außenluft {'Cl 

t0.30 

23'C 

Einrictltung d. 83U$leUg am 12.09.2016 

EmwassensngssySliim 

Art des Kanalanschlussas 

Erwane1er Schaden b81 
Stalfan im Kanalvidao 

ON - LQillmgsma.erial 

Bol11workl!lug 

Bohrtiele/Endtiele [m): 

mitllelllr GW-HOChslstand: 

Bemerkungon_ 
Ausscilnill laQDplan. 
SkizzirFoto 

08r Hausanschklss ZW9igl 
bei Sla!Jon 14.4 mvom &//­
Kanal ab 

1967 

a Mischsystem 
X T!&lll1SfSl8m 

Angeschlossene 
Einwohoor 4 

Xja Zone JA 
a nein 

X Ollenli ct, 
X privat 

Die Sladl Lemgo ist bi&zum Cl,ol!labe8Chadil 
ZUSländ\j. °"' Schaden liegt llei 3,80 m ab 
HatJl]l!<Anal. die G„nze bei 5,00 m Lmd der Sct,aohl 
bei6,00m 

Verlil<al8r Vorsmz (2 cm) 

3,80m 

ON 150S1e<11Zeug 

Schilden 1.atsacli"teh 
gelundon bei 

Rohrummanlillung / 
Bettung vorhanden 

OK: RS (Rolrsohle):-2,6 m u. GOI< 

2,8 m u. RS I 5,4 m u. GOK 

rictlt bekarvu Niooerschlag mmia 

r,ct,t ilflQ81rolfen, StlllJna.sse lamporar mOQhch 

1 

wie erwartet 

nein 

UK: rucht bekannt 

Edelmann, 
Makita 

850mm/a 

Seil!l tf3 
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Lemgo (3) 
 

Lemgo (3) 

1 
• geo_ . ~ • id 

Standortdatenblatt 

Karutlvideoscmawsct>uss 
(Rohrversatz) 

Entnahm9ll8micfl 
Relemnzp,obo 
(grtlller Pfeil) 

li lWW 

Landesweites Monl toring über die Auswirkungen undichter 
privarer Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

Se,:a 213 

1 
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Lemgo (3) 
 

Lemgo (3) 

1 
• 

Standortdatenblatt 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grunct.vasser 

Kontaminloru, Flicho (Emissions/lache) in m2: nichl bekaml 

OKQuelk! 2.6mu.GOK UK Quelk! : nicht b91cannl 

VerS1999lungsgrad: 100o/. (S:raßeriflache) 

V~ionsart kainll 

Bodenart Q8ffi. BodG<lkarls: 
PooudcgtayJBrauoorde aus Gl!schi9b9abl:lg9rungen entständen, 
evtl. staunass (lonig-schluff,g) Ober Grurmiorane (Schluff. Sand, 
Kies) und To~ bis MorgelslQin, Sandstein (K8U!)8r) 

Aufschluss- Hor~onrtlofo Bodenart Paratn!!tM SIW• Prognoso Nr. (m ob Rotvoohll) KA5 

G,ool,odenornell ('II,): <2 T c,ngehall "'"'" 10% 
A-15-LE 0,0 - 2,5m SI3 

Kal<gellall: a(J l,um.l!g!!hal: llll 

G,_nanloR ('ti,): 0 Tongohell.""""' IOil. 
A-15-LE 2,5-2.Bm lJls 

Kal<gehall: a(J H1.sm.1•gehal: hO 

Gltlbbodenarnell (%) T ongehat i"""-' 

Kal<gehalt Hunu,g,hö: 

Grobbodonarnoil i'J,J T ongohell. .,..,.: 

Kat.gehall: Humusgehal: 

Grcbl>odenan!ell (%) T ongehell. ?'""-' 

Kal<gehalt Hunuogohal: 

En1nommene BodanPfoben; Monge [kg) Entnommvne Wa5Nrprobltn: Mine 

A-15-1.E (Rel!,ronz) nofereNj)fObo·..,... 

A•lfi.l.E(O- !Oan) 

A·ts-1.E ( I0-40cml jeweils 
ca. " l<g 

A-15-1.E (40-100 cm> w .. ,.,rp,ot,e.,, Berek:11 der Schad&»lle:lo>ma 

A•l6-l.E ( 100- 200 cm) 

A-15-1.E (200- 21lO cm) 3. 1 1<11 

über9abe der Proben an: 

iuia. Institut J,:;r Energie· und Umwelttech1111t a.V .. Bliersheimer Str. 58-60, 47~ Duisburg 

am 13.09.2016 um 14.50 Uhr 

Unrersduift geo-id 

Seite $/S 

1 
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Anhang 16: Standortdatenblatt Standort Lemgo (4; HP), Probenahme vom 06.10.2016 

 

  

Lemgo (4) 
 

Lemgo (4) 

1 
• (Jeo_ ~ id 

Standortdatenbla11 

li lWW 

Landesweites Monltoring über die AusWirkungen undichter 
privater Abwasserleftungen auf Boden und Grundwasser 

Unu,rsuchungsn,ae. Adresse: A-16-LEM, Lemgo 

Dal\Jrn der Prollonahmo 06.1 0.2016 Utnail 10.00- 13..00 

Probenehmer (geo-id) 

Wi119rung om Tag der bedocld, !recken, Tompgral\J' 
Au68ntu11 rc1 9'C Probenahme (u. Vonaggn) (sonnig) 

E"llllichlung d. Ba1meffe am 06.10 2016 

Baujalv 

EntwasserungssySlem 

Art des Kanalanschlussos 

Er,.,asteter Schaden bei 
Smlion im Kanalvideo 

DN + L.911\lngsma!erial 

Tiefanlage des Schadens 

BolVliefl>'Endüele [ml: 

mitierer ~-HOchsistand: 

11167 Einfam.-Haus 

X Miscl\Sys!Qffl Wasserschutzl)llbiel Zooi 3a., 
c Trennsysl&m Lomgoor Marl< 

t: offoolflCh lllit SUd lange hll ,.,. Satzung dil 1..ti1urQ bil ,..,, 
X pnv" al ID11jalJ&IChlchl in ihrw Vor~ Sdlodtn fiog1 VOI 

dorG~(bei3.80m) 

lage-eicilung,'verlikaJor Versatz, 1 cm (Sohle) 

1.80m 

DN 150 Stel11Zeug 

Schaden lalsachlich 
!J!lunden bei 

Rotvtmmanllllung / 
SGl!ung W<handen 

CK = RS(Ronrsobl9J:1.am "· GOK 

25 m u. RS / 4.3 m u. GOK (l<aln Bolvlortschrit) 

nicht bekamt Niedel'seiiag mmra 
kein GW angoltoffM 

wie erwartet 

nem 

UK: nicht bekaMI 

Edelmann. 
Makila 

S50 

Der Hausansct'luss z-,Ye[gl bei Smtioo 15.8 m vcrn MW-Kanal ab 

Sei1s 113 

1 
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Lemgo (4) 
 

Lemgo (4) 

1 
Standortdatenblatt 

Folo BaJJQnJlle 

Bodenp,ol~ un!er RS: 
0 - 1m/ 1- 2mt 2 - 2.5m 

li lWW 

landesweites Monitoring über dfe Auswirlcungen undichter 
prtval1!r Abwasserleitungen auf Boden und Grundwasser 

Seile 2/3 

1 
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Lemgo (4) 
 

Lemgo (4) 

1 li lWW 

Landesweites Mon/toring über die Auswincungen undi<:hter 
privater Allwasserleltungen auf Boden und Grundwasser 

Standotldatenblo.tt 
1 

KontamlnlortG Aktie (EmlSSiollsllache) Ul m2: rwcht bekamt 

OKOLIIII0 t.Bmu. GOK UK Oualk!: nicht bekannt 

Varsillgglungsgmd: O'I:. 

Vegelalionsart Rands1re1fen, Wiese, geringer ß<iwudls 

Bodenart gern BoöenkarW: Parabraunerde ober Grundmom1111 (Schild Sand. Killsl 
und Ton./Sands.ll>in !KeupQr) 

Aulsohluss- Horlzomlltta Bod9nan ParamelSr SIWa-Prognoae Nr. [m ab Rohnchlo] KA5 

Grot>bodonaruil: Gr2 Tongohi.1,-.: 1S% 
A-16-LEM 0,0 - 2,t m Slu 

l<a9-gohall: dJ I\J"""9" halt hO 

A-16-LEM 2.1-2.Sm Ls2 
Giott c don.,.,.I ('!l,J: Or 1 Tong,thd "'.c 30% 

l<alkgollall: dJ I\Jnuogoholl;hO 

Gtol>boclenanse,I (%) Tonge,hall ga,SOI>; 

K.alt.gohall: ._,...,.ge halt: 

GrobbodenillllOil ('!I,) Tongohal_.; 

~all<gehalt I\Jmwgehalt 

G. ot,t c don.,,.,.I {%) Tongehal '11.-:n..: 

Kalkgohelt I\JnugohollL 

Entnommene Bodenproben: Mot198(1<9J Entnommene Wasserproben: keine 

A-IS-1.EM (REF) 
... rerenzpobe: keine 

A· I6-LEM (0• 10) 

A-I6-UiM (10-40 cm) 
je'MliS 
ca. 4 kg 

A-I6-LEM (40-IOOcm) Wasaerprobe im 6e:fi1ch der Schad:s&le; keife 

A•l 6-4.EM(100- 200cm\ 

A- IS-1.EM (200- 250 cml 2. 1 "41 

Übergabe der Proben an: 

luta, Institut für Energie- und Umwelttechnik e.V .. Bliersheimer Str. 58-60, 47229 Ouiswg 

am 06.10.2016 um 16.00 Uhr 

./ ·' 
D 

Unterschrift geo-id 

1 

J 
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Anhang 17: Standortdatenblatt Standort Niederrhein-2 (2,HP), Probenahme vom 18.05.2016

 

Niederrhein-2 (2) 
 

Niederrhein-2 (2) 

1 
9eo _ J ld 

S1andortdatenblatt 

li lWW 

l andesweites Monltorlng Ober die Auswirkungen undichter 
prtvarer Abwassedettungen auf Boden und Grundwasser 

Uniersuchungsstolle, Adn,ssa: 

Da!Um der Probena/vne 

Anwesende Personen 

Wittefllllg am Tag doc PN 
(VOftlgo) 

18.05.2017 

(l!ll) 

sonnig 

Uhrzm! 

(goo.;d) 

TemperallJr 
Al.CGnluft l"CJ 

Q.S0-1 US Uhr 

17'C 

tinridttung d. 9ausl2Ue am 1/onage 

Baujm 

Art des KMaiaflSChlusses 

Sc:hadensart 

ON+ Ll,rtungsma!Grial 

!lohrwork2!lug 

Bobrml9/Endli8fe [m): 

Emaoort 
in 2012?-201 4? 

-, Mischsystem 
1!1 T ri,msyslllm, SW 

13! O!fentltch 
0 priva1 

A.ngQschiOSSQOO 
Eirrwohner 

W asserschu1z!j8bK>I 

Amtsgericht 

c ja, ZO(lQ __ 
!21 nein 

einragenoos Diclltungsmalilrial / ai111s St&inzsugrohrwurdo vorca. J.5 
Jahren geggn PE-Rohr ausgelauscttt 

GErn. bpeknons­
boridll vom 22.0S. 12 
bel3.2 m 

ON 150 PE 

Schaden lalsäc111ich 
gefunden bei 

Rohrummanleiung / 
Bll11ur1g vomandan 

? f al\lueli'.l Rohrsohle bei t.05 m u. GOK 

1 m u. AS f 2,05 m Unt91 GOI( 

aklueU kein Sdladan 
melv / PN bei 3,2 m 

E<llllmam 

mJdJgrer GW-HOChststand: RA.b>30 m· Niacl9fsct\lag mm!a 700mm/a 

m v allJQtrolllln bei 

Bllmerkungen: 
Aussc~..U Lageplan! 
SkizzdFolo 

GWMS inaktiv 

k.lin Gru~.vasser anggrrofllln ('cill!lussoorelCh Tagebau Hornbach) 

Modre 

Seil<> t/S 

1 



 

 

154 

 
  

Niederrhein-2 (2) 
 

Niederrhein-2 (2) 

1 
,gao _ id 

' 

Standondatenblaa 

ProlJenahmasjella / 
Sanlarungsooreich 6: 

li lWW 

Landesweites Monftorlng Ober die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserte/tungen auf Boden und Grunrt.vasser 

-

; ·~ • 

Slliia 2/3 

1 



 

 

155 

  

Nieder-
rhein-2 (2) 
 

Nieder-
rhein-2 (2) 

Niederrhein-2 (2) 
 

Niederrhein-2 (2) 

N
ie

de
rrh

ei
n-

2 
(2

) 
 N

ie
de

rrh
ei

n-
2 

(2
) 

1 
l • 

,geo_ 
1 

ld 

1 • 
Standorldatenblatl 

li lWW 

landesweites Monltortng über die Auswirkungen undlcllter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und GrunclNasser 

Koot:unlnlertA Rächo {Emissionsflach8J in m': nicht oolcaMt oorei!S Sllfliarlllr Schaoon 

OKOuollo ca. 1 m unter GCK UK Ouollo: nichl bekanrw 
VerS111QQlu~sgrad: er. (Fr9lflndlo nebon dem Gllb31Jd9) 

Vgg9taticnsart: Rasen 1 ()()I!(. 

Bodenart oen,. lloderikarlä: 
Parabr81Jll8fde 
llber Sandon und Kiesen der Jllngllren Hal.ll)llwasoo 

Aufschluss- Horlzonttl&le Bodenan 
Paramo10, SIW•Prognose Nr. (m 11b Rolvoohlo) KAS 

Gn,1,1,odenantell ('II,): 10.25 T ooeeh.al q;'JCfl.: < So/.. 
0,0- 1,0 Ss 

Kal<gollalt c0-<l1 H._.m,JIQ8fa 1: < 1 'f. 

G,_nanloij (",): Tongohall-= 

~halt Humusgehalt: 

Gn:ibbodenanl!>i (%) TO<!l)"hal.-= 

Kal<gehalt 1-unu,g,hat: 

G,_noniiil ('II,) T ongohal .,..,= 
Kal<gehall Hontusgeha lt: 

Entnommene Bodltnp,o.ben: Menge [kg) Entnommene w .... rl)roben.: ~ 

(0.0-0. 1 m/ c.w. 4 kg Refemnrp,ot,e: J. 

ro. ,~ .. m) ca. d kg 

f0.~.I.0m) ca. 4 ltg 

(Rl:Fj 
""· 4 kg 

Wasserprobe im Be1t>ich de, Schadst!U.: 

a gemaß Tabalk! 4 \2x 21, 2x Sarsiadl. 1"2SOml 
PE. 1' 260 ml Glu) 
o g11maß Tabelle 6 (6~ Sar111<1, lx 250m1Glti) 

• e,wol!<!MeS ScrSQnlng (2x 21 S..aungla•I 

Übergabe der Proben an; 

iula, Institut für Energie· und UmwelttechntK e.V., Bfiersheimer Str. 58·60, 47229 Duisburg 

am 16.052017 um 13.00 Uhr 

Seite 313 

1 
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Anhang 18: Standortdatenblatt Standort Bergisches Land-1 (HP), Probenahme vom 
21.08.2016 

 

Bergisches Land-1 

 

Bergisches Land-1 

1 
gto. 

1 
ld 

Stand0<1datenblatt 

li lWW 

Landesweites Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grun/Jllasser 

Unlllrsuchungsstelle, Adn,sse: 

Oalum der Probenahme 

ProoonolvMr 

Wltl»rung am Tag der 
Probenallmll u. Vortagen 

21 .08.2017 

sonnig: 
crockan 

UhrlSil 

(goo.jd) 

Tamporatur 
A~tutt('CJ 

10:30- 12.-00 

20'C 

Einnchtung d. BaUGlel o am 21 .08.2017 

Art clos KanalansttJussas 

Schadensart 

Erwarts!er Schaden bei 
StalKln im Kanalvideo 

ON+ Leilllngsmalerial 

ca. 11172 

l!l Mischsyslem 
o Tromsystom 

o o!fQnlli::h 
121 privnt 

o ja 
l!I nein 

!ehlenr:kl Wll/ldlUlQ. punklllele RQPaiaiur (!ahlende WandOllQ mij 
PVCU-Halbsc:llalo abg9dackl) 

S1a1. t.00 m 

ON 150, Steinzeug Rotwmm3Jllll).mg / 
Be!tung vorbanden 

W19 Ol'Nafllll 

OK= RS (Rolrso~o}: 1.55 mu. GOK UK: nicht ook!Ulri 

Bonruolo1End!illfe (mJ: 1.6m u. RS / 3.05m u. GOK (OK Fostg!lstein) 

m,ltlllrer GW-HOChstsland: l.llbekannl. NiQdersch13g rnmla 

Edrllmam, 
Makila 

1.19:lmmla 

GW angotro!len bei kilin S131.J./Gruncl\Yassor angelrOHen (KlulllJllll(lwasoor1oilar) 

Ausschnrtl Lageplan 
(überslchtspton 
TV-Be!atwng) 

1 

Seilll 1/3 
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Bergisches Land-1 

 

Bergisches Land-1 

1 
geo_ 

Standortdaterillatt 

Auszuo Maßnahmenl)lan 

(11,60 m ab S<:hachl 
88500029 in Fooßfichrung) 

Kanalvideoscmappsdluss 

Foto Baugrube 

li lWW 

Landesweiles Monitoring über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grun<Nlasser 

1 ' 

'· 

• 
/ ... 
•• 

,r" 

1 

Seil9213 
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Bergisches 
Land-1 
 

Bergisches 
Land-1 

Bergisches Land-1 

 

Bergisches Land-1 

Be
rg

is
ch

es
 L

an
d-

1 
 Be

rg
is

ch
es

 L
an

d-
1 

1 
StandÖrtdatenblatl 

li lWW 

landesweites Monitoring über die Auswirl<ungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Gruntt,,,,asser 

Kontaminierte Räcl,o CEmiSS10nsflache) 11 m': nett! bekam! 

OKOuol .. : ca. t.45 m u. GOK UKOUl!I., : nidlt ookarvt 

ll8fsaegalungsgrad: 100'!'. CS1raß<>'AsphaltJ 

1/egBl,lfjonsart: !raine 

Bod<lnart g<lm. !Joijgnka,m: Pseudoglay/Braimercle 
ober Sand./SchlufUTonsilinen cles Mitt81d9\/ons 

Aufschluss- Hortzonttlokl Bodeoon Parameter SIW•PrognoSG Nr. (m ob Rohrmitte) KA5 

0-1,5m Ut3 
Grobbodenarail ric.>: S.20 Toogehd_,0 <209(, 

Kal<Qe haa: c 1 Humusgohalt hO 

Grcbbod<tnanlOil ~ p n; T""ifOha!I "'""" 25'-1,5- 1,6 m Ul4 
K""'1ehaa: et Humusgehalt; hO 

Grobbodenan!eil ('!\,) Tongehali II'""~ 

Kat.g,haa: H..,,u,gehall: 

Grcbbodenanloll C,:.) Tongehalt..,.,; 

Kal<g,hall: Huml81J!hal: 

GrcbbodonaJ'lleil 1",) Tcx,geluol "'-,,; 

Kall<Qe haa: Hunnagehalc 

Entnommene Sodanpro ben: Menge (kgJ Entnommene Wanerproben: .!!!!!:!!, 

CAeQ ca. 4 kg Alfloli!rizprob&: lome 

(0- IOcmf ca. 3,Skg 

f10-40cml ca. 3.S kg 

c•o- 100cm} ca.3.Skg Wa""zuw:;d?e ro:, &:reich m sctuuee· 
(100- 160cm) eo. 2.5 kg • gemllß Tabalkl 4 (2x 21, 2" -· l"250ml 

PE, lx 250 ml Glas) 

c! gomaß Tabelle 6 (Sx Sar..,dl, IX 250m1Glas) 

a lltWGiteMs Scraaning f2x 21 Br-,gJul 

lb,rgabe der Proben an: 

iuta Institut für Energie- und Umwelttechoo< e.V., Bßersheimer Sir. 58·60, 47229 Duisburg 

am 21.08.2017 um lS.35 Uht 

1 t h 

Unterschrift geo-ld 

1 
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Anhang 19: Standortdatenblatt Standort Sauerland-1 (HP), Probenahme vom 10.10.2016 

 

Sauerland-1 

 

Sauerland-1 

1 
,geo_ • • ld 

! 

Slruldom:tatenblart 

li lWW 

Landesweites Monitorlng über die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Gtun<Ntasse, 

Un•rauc:hungss11111", Adniue: 

Datum dar Probenahme 10.10.2017 Uhrmi 11:30- 14:00 

Probonehmor 1 (geo-id) 

AITM!sando Pessonen -
-

Witterung am Tag oor Regen TomP9ratur 15'C Prnbonahmo u. vonagen AtJßMlutt rc1 
8nnaitung d. 831JS11ll8 am 10.10.21117 

BaUJahr ca. t!i60 AngoS<:hiossene 
4 8nwohmr 

Entwasserurgssys1em 
IBl Mischsyslam 

Wasserscnuugebiet 
o ja. Zone __ 

o Tremsystem l!I ne„ 

Art oos Ksnalanscl1Ussas c Olfenlfch (lt Anwohner. nur K8ll11rabwassorrohr) 
l!l pnval 

SChaclansasi dllektwumichte Mufle 

Elwarwter SChaden bei 3. t m SChaclan 1atsachlich 3.Sm S!alion im Kanalvideo QQluooon boi 

ON + t.aitungsmlll9nal ON200881Dn Rohrummanilllung / ll!ln Bllturng vorhalldlln 

neilnl3(18 des Scll3dens OKs RS (Rohroohlo): 1,4 m u.GOK UK: nic111 b9kannt 

Botl'weOOII ug Handbohrnr 10100mm~ BohrQQral11lyp 8letmann. 
AKS {llJEIOm.;,) Malcila 

Bollr1iele/E'ndliefe jmj: 1.7 m unler Rohrsohio (OK Festgeslein)/ 3,3 m unlorGOl( 

mittlerer GW-HOctlSIStand: ridlt b9kanm Niederschlag rrm/a 1.200 

GW w,geiroillln bei kein Grundwasser angetrof!Qn 

Beme11<1Jngon: zo!lwo!l,g nachlaufendes Abwa.ss« (Wasctlmasch1ne) bei der 
Prober>ahme 

Skizzs/FolD , \ . ' -

-~ 

.... 'fl> . .. \ 
• • \ . 

-~ 
. • \ -

\ 

•u- ;.~- \\ 
\ 

Entnahmeloollt • 

. 
----·--·- ·- ----=-~..::_-::::: --

Stlila 1/3 

1 
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Sauerland-1 

 

Sauerland-1 

1 
Standortdatenblatt 

Ausschnitt aus dem 
Ausführungsplan 

(Pfeil: PN-Steßo) 

Foto Baugrube 

Referenzprobe aus 
Böschungswand 
(1,3 m u. GOK} 

Festgesteln 
ab1,:i mu.AS 
bzw. ab 2. 9 m u. GOK 

li lWW 

Landesweites Monltorlng Ober die Auswirkungen undichter 
privater Abwasserleitungen auf Boden und Grundtvasser 

Sai;. 2/3 

1 
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Sauerland-1 

 

Sauerland-1 

Sauer 
land-1 
 

Sauer 
land-1 

Sa
ue

rla
nd

-1
 

 

Sa
ue

rla
nd

-1
 

1 li lWW 

,geo l• ld 
- 11 

l 

landesweites Monl torlng Ober die Auswlrkunoen undlcllter 
pri vater Abwasserleitungen auf Boden und GrundNasser 

Standortdatenblatt 
1 

Kontaminierte Fläche (Emissionsfläclie) ln m": n.b. 

OK Quelle 1,6 m u. GOK (RS) UK Quelle: n.b. 

Verslegelungsgrad: 100%Asphaltdeckschlcht (Straße) 

Vegetatlonsart -

Bodennrt gern. Bodenkarte: Braunerde . tonig, schluffig 

Aufscllluss- HorlrzonttlelG BodellOn Paramotor SIW• Progno!4 Nr. [m ab R<>hraohle) KA5 

0,0-1,3m U'.s 
G-n.rtlltil ('l(,); 5-10'>. Toogohlll .,,.,.;III'<, 

Kal<Qehal: cO Humusgehaltffi 

Grobbodenardell ('Jl,):9S"' Toogoha•p,,s O'li. 
1.3- 1.7 m gGr6 

Kal<g, hal: cO Humusgeba.k: bO 

Gmbbodenanloll <'l') Tongehal """" 
Kal<gehal: Han).ag,hall: 

Gmbi>oM,.,_l ('J,f T-hlll .,..,.: 

Kll<gohal: Hum<agehalt: 

Gßlbbodenaraen l'JC,) Tangeha• ..,,.: 

Kal<gehal: HumlJSQOhal; 

Grobbodenaraeil ('l(,) Toogohal ....,.: 

Kal<Qel>a H~ 

Entnommene Bodenpro ben: lle"9" [kg) Entnommene- Wasserproben: 

\ROQ >l '-11 He"fere.nzprobe; Ke.-e 

(0 - IOcm] >l kg 

po-40cml >3"9 

(40- 100 <m) ,311,g Wawmt&te rru ßerekm dAof §r.hastHet',r 

(100- 170cm) >lkg kilin Was&efa,ng.1T<l41en 

Übergnbe der Proben an: 
iuta, lns:titul ffl' Energie• und Umwelttechril< e.V., Bliersheimer Sir. 58·60, 47229 Duisburg 

am 10. 10.2017 um I 5. IOUhr 

.!t . ~ =x 
1 - --

Untersclwift geo-ld 

Seite 3/3 

1 
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Anhang 20: Profilsondierung Standort Münsterland-3 (HP), Probenahme vom 16.05.2015 

 

Münsterland-3 

 

Münsterland-3 

M
ün

st
er

la
nd

-3
 

 

M
ün

st
er
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nd

-3
 

Münsterland-3 

 

Münsterland-3 

1 li lWW 

mu. GOK 
1 

' 

- ---
0,0 

-

~ 

z.ss Ailinub SCtli.:!ElliDerekn. wrgucniCmet 

-

· ?cO 

0... ' " -" 1 ml tw ~ ~ 2.65 Feinsana. SCl\tuffig , gra:u. oei:;e. (mannorienl. - . . ' "':' ~ GJ\Jnd'NaSSerS'!ancl na-cn eeeridi;ung OeJ aorvvng (2. ~ . 

._ f0.1-0„ml : -.~ ~ teuci,.~ ois na.B. l!iCft! zu bOnren 

: ·~ V 
V 
V 

~ 
• . .,,;, V 3 35 ft:irtiiild, stark scrtUfiig, QTiU, OiB. teictlt lil . ,.,; V ..... V oor,en V ·- .~ V 

V - (0.4-1.llml ·-· V - ET 

Ht1Mnmal!5!l .!k 1:30 

Projekt, 428• 15 K.anailunler suchunge.n NRW eJi 
- ii ~i~ 

Bohrung·: \! 0 • 

AJflrat:Q!Cler: MKULNVN1'\Y R:Kli.t:sW!rt: geo 11 ~<ll 1d 
- li -

Sonl'firma: ~icCmDH Hoctrwtn:: i! i 
>:, 

Seart>e-it~r: Ansa'l?:l'löhf: ~ • 
Oa-;um: 16-0ö..ZOJS 1 A-nta~e -f.nGtiefe: 3.3Sn 2' 

1 
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Anhang 21: Profilsondierungen Standort Münsterland-2 (HP), Probenahme vom 01.09.2015 

 

Münsterland-2 

 

Münsterland-2 

M
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nd

-2
 

 

M
ün

st
er
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nd

-2
 

Münsterland-2 

 

Münsterland-2 

1 li lWW 

nu. GOK 
1 

1 

- ---
0,0 

-

~ 2.10 AJs:t\Jb Scnad~nsMr, icn.. 
vorgeschicn:t.t 

... 

· ?cO 

a.: ln,-Q.1 ml ~ •V 

. :-: •V 

11J. 1-aL m) {W 
· -" 

:~ 3.10 fei rtii11CI, 5'1\Wäcn ~tufftg. no 

... a.: y ~ :~ ois .senr SCM-atn numos. get.boraun .. :~ ois rt.iU:bril.l'I. GMIO\"t'tiiti'S'.i..nQ l\iCh . . 
· -" :~ BeendigJng ~er Bohrung 12, s nt, 
·-' :::::: erm,ucm Dis w . lOCkt r gel!9er--. . :. 

~ 
.. :~ teial1 tu oorn :re 

· -" •V - I0.4- 1.0 m) ... •V -
ET 

Ht1Mnmal!5!l .!k 1:30 

Projekt, 428• 15 K.anailunlersuchunge.n NRW eJi 
- ii 

Bohrung·: 
~i~ \! 0 • 

AJflr"aOQ!Cler: MKULNVN1'\Y R:Kli.t:sW!rt: geo 11 ~<ll 1d 
- li -

Sonl'firma: ~icCmDH Hoctrwtn:: i! i 
>:, 

Seart>e-it~r: Ansa'l?:l'löhf: ~ 
1 A-n!a"e 

• 
Oa-;um: 0 1..0,,ZOJS -f.nGtiefe: 3, IOn 2' 

1 
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Münsterland-2 

 

Münsterland-2 
M

ün
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er
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nd
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M
ün

st
er
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nd
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Münsterland-2 

 

Münsterland-2 

1 li lWW 

mu. GOK 
1 ' 

- -,-- --
0,0 • · " : 0.40 reirtiiilO, scntuffig ois w.wi ai Kfll1Jffig. nurncs au 

f'\.t -_· : s-::ar k numos. aunketDraun. !9'oteucnt 0t'S trocken, klc.~ r .- . g!l!gtn. teicl'lt ~u r,on.ren 
----:=-- . ~ . .. . 
·-· ·. ~ . . 

....:.!:2... ... . 
2.00 Feinsana. senr scn'ftatn scnUJffig txs scnwxn ,..: . 

. :, . scr.lUff'..g. s,ctr...-.cn mhtitSandi9, no Dti senr scrmacn .... . 
numos.. 9et.D0ra.1n. En:t6!"JCl'I: bis tea:N.. tock!r geta;en.. . . ..: . ,ean. ll.l oorver1 . :. . 

- .. . .... . . ..: . 
· . ., . .... 

•2.0 ·-· ~~ (0-0, lm) .---::::- --a.: . ~ . . .... . 
a.: Ri!"f0, 1-0,!r,J ·- · 3.00 fein9'1CI. senr scn,,..Mn scnuffig ois scnwa-cn 

- ~ ~ er>!.: scl\lutf...g. no Dis serv SO\Wiai numas. INLlgilu. ... GNnona»ers:ianc:1 na-tn eeendi;ung oe; aonn.rng (2. SCI, 
·-· . ,ocw geia-ger.,. reicnt ru bOhreR 
·.:. 

. . ... 
•3.0 - '"'106· 1.0ml ·-· . 

ET 

H~.J~ 1:30 

Projekt, 428-1S K.anilluntersudlungen NRW & .. t 
5'~ > t 

Bohrung: i! ! 1: 

id 
.Aufti.Q'Qi:Der: MKULNV NRW Recr tsNe""t: geo ~.::cll 

- fi f 
8onrfinm: Q!O-icl GmDJi 

_ _,,, 
1' ~ 

8-Yrtlt.it!r. AI\Si!Zl'IOhf: 
~:, 
e 

OT.Ul'l't 01.0,.2015 1 .o. - h •e -- 3.00m g' 

1 
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Anhang 22: Profilsondierungen Standort Siegerland-1 (HP), Probenahme vom 07.09.2015 

 

Siegerland-1 

 

Siegerland-1 
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Siegerland-1 

 

Siegerland-1 

1 li lWW 

mu. GOK 1 
1 

- ---
0,0 

-

~ 
1, n, AJsrub Scnade.ns~e.r,icn„ wnp,__scnacrr..et 

1 

- .. (0-0,1 m) 
_ [ 1, ts Tonst• in. _ScntuF..ein. ,,.._ ve1Wiaau,g5"cl<im,t. 

santtsttinM.rttw,gt . trock.tn bis SCJ'M'acn ~CII:. !Ht. 

- _ scl'lW!r zu DOl\ren 

KSF 

1 

H~r,,rrs&;a~ 1:30 

Projekt, 428-15 Kanaluntersud\ungen NRW 1n·i 
g' :' fj , 3" 

Bohrung: \l &! -

AlJftrancicoer: MKULNVNRW Rt-en.tS'N!!tt: 
geo ;.,.~ id 

- li-
s cnnuma: Qi?O- ioGm DH Hoct\Wle:rt: -er 

3~ 

au roeittr: ~il.l"IOfli: ! 

Oi.unt: 07_!J.'U01S 1 Anl=• f.Nltieft: 1.,sm !' 

1 
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Siegerland-1 (Ref) 

 

Siegerland-1 (Ref) 

Siegerland-1 (Ref) 

 

Siegerland-1 (Ref) 

Si
eg

er
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nd
-1

 
(R

ef
) 

 

Si
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nd
-1

 
(R

ef
) 

1 li lWW 

rnu, GOK 1L 1 

E .. 10 15-0 2! J 
~ ~ O. 15 OO•l't!OO•n (ScnltJfl, scrm-.on toni; ois , ,.,, 

scn.-iM1cn 1omg,. l\wnos 0lS S!i.~ nu.rnosL aunkfllll'l'.ln. 
scr-.-.ecn teuc-r: ots fe'lJcr.t. staf, m.aa.g scn-.-..er zu botiren 
0.25 Tenstein. scnrJBs.:til'l. gellt. 

1 
(Verwinuungsnorizontl. sanasteiMantslge. m 1.. 
;rocket\ scn.wer Z!U DOhren 

H'Ci'>il7J1liaRi .:r. l;,30 

Projekt : 428-15 Kan.il unlersuchungen NRW li 1" ! !f, ~ 
i, t 

Bohrung: „ cZ ö 

A;uftr."'"' f.0ti': MKULNV NR\Y Rect1Smrt: geo ~ .::.3 id 
- &f 

600rfirmi: n=i.-.iQGmi;;H ttoctrwtn: "~ ~ => 
8Yrtlt.it!r: Arrisiilhtlnt: 

~ Darum: 01-CW.2'015 1 -~-. -- D.2Sm 

1 
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Anhang 23: Profilsondierungen Standort Ruhrgebiet-3 (HP), Probenahme vom 07.12.2015 

 

Ruhrgebiet-3 

 

Ruhrgebiet-3 

R
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Ruhrgebiet-3 

 

Ruhrgebiet-3 

1 
m u. GOK IGJXI m Nt'"...N) 

0,0 

-1.0 

-2.0 

--~ ------.... -------------~ -----~ 
a ICl.00-0. 10): 12.AS-l.SSl .:_. 

• 
--~ 

[Q.1~ .t,il,(2.SS-2.S!l • :-: • .. •. . . . . . .. . . .. .. •. . . . 
[Q.4l>-1,00);(2,SS-3,45l _' •. : : 
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Anhang 24: Profilsondierungen Standort Niederrhein-3 (HP), Probenahme vom 22.03.2016 
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Anhang 25: Profilsondierung Standort Ruhrgebiet-1 (HP), Probenahme vom 11.04.2016 
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Anhang 26: Profilsondierung Standort Münsterland-1 (HP), Probenahme vom 12.04.2016 
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Anhang 27: Profilsondierung Standort Eifel-1 (HP), Probenahme vom 04.05.2016 
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Anhang 28: Profilsondierung Standort Niederrhein-4 (HP), Probenahme vom 01.06.2016 
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Anhang 29: Profilsondierung Standort Niederrhein-6 (HP), Probenahme vom 31.05.2016 
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Anhang 30: Profilsondierung Standort Niederrhein-2 (1,HP), Probenahme vom 09.06.2016 
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Anhang 31: Profilsondierung Standort Ruhrgebiet-2 (HP), Probenahme vom 15.07.2016 
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Anhang 32: Profilsondierung Standort Niederrhein-1 (HP), Probenahme vom 19.07.2016 
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Anhang 33: Profilsondierung Standort Niederrhein-5 (HP), Probenahme vom 10.08.2016 
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Anhang 34: Profilsondierung Standort Lemgo (3; HP), Probenahme vom 13.09.2016 
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Anhang 35: Profilsondierung Standort Lemgo (4; HP), Probenahme vom 06.10.2016 
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Anhang 36: Profilsondierungen Standort Niederrhein-2 (2,HP), Probenahme vom 18.05.2017 

 

Niederrhein-2 (2) 

 

Niederrhein-2 (2) 

N
ie

de
rrh

ei
n-

2 
(2

) 
 

N
ie

de
rrh

ei
n-

2 
(2

) 

Niederrhein-2 (2) 

 

Niederrhein-2 (2) 

1 li lWW 

mu. GOK L 1 
- - - -0,0 

- 1.os A-JsNJb SCtlidilliDe:ri ic;n,. wrgöCtliChtit 

-1.0 - --:-:-: --.. -1 f l>-0, I) 

·: ·.:! ... 
2.0S Mr?:etsar.o.. FN'LsaOO. s t ii11'k feinlcestg. .. '-2 fO.H>41 . • • • 

- : . :! scrrmcn mine.:lti~. senr scrw.,tn grotitiesig,. . . . vere1nte;;t sui-rig, r.eUtRWl, Eroftueiit, iitlr ... . . ·• scn.·.-..r zu bol'\rtn ., .. 
~ -- ._, (0.4- 1.01 

. .. 
. ·• 

KBF 

Hbnmi.BsU.!I~ 1:30 

Projekt , 428 ~15 Kim1luntersudlunge.n NRW i; '!! i s'~ • t 
Bohrung: l!! ,II g 

Allftr.Q'(lttlef: MKULNVNRW Rtcr ts.W'"'t: geo t _:<ll id 
- ~f 

sonrtirma: ~o--ia GmDtt liOCnwut:: 'E f 

8-t.arne.itt r. AJ'tSi iZJ'IClht: 
~:, 
e -Da~ 18..05.201? 1 ,~-. EM~ 2.05m ~ 

1 



 

 

183 

 
  

Niederrhein-2 (2) 

 

Niederrhein-2 (2) 
N

ie
de

rrh
ei

n-
2 

(2
) 

 

N
ie

de
rrh

ei
n-

2 
(2

) 

Niderrhein-2 (2) 

 

Niderrhein-2 (2) 

1 
m u, GOK 

Projekt, 

Bohrungl 

OT.um: 

L 
-

L! ; RfF!ll.3-0.81 

r:-=-;1 .· ·.:, .... 
. •! 

• • • . .·1 .... 
. · ! 

.• • :i 
ET 

1 
0.8::t Matitsilnil. GrctlSill\C. mrk 
!elnkiesig. sc·flWaell grookies.,g • 
w.reint.t'l St!lrig, ftl!l!:bn.11'1, Ercff!llCl'I, 

SCM'Rr zu oonnn bli HIT s,c·trNW zu 
llOl.-.n 

,2a. 15 K.im11luntersud'lungen N.RW 

HOcrnw.n: 

1 Anla•• 0.80m 

1 

li lWW 



 

 

184 

Anhang 37: Profilsondierung Standort Bergisches Land-1 (HP), Probenahme vom 
21.08.2017 
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Anhang 38: Profilsondierung Standort Sauerland-1 (HP), Probenahme vom 10.10.2017 
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Anhang 39: Bestimmungsgrenzen der Wasser- und Eluatanalytik 

 

 

Einheit Wasser Einheit Eluat
Sulfamethoxazol 0,01 - 1,00 0,05 - 40,0
Acetyl-Sulfamethoxazol 0,40 - 5,00 0,03 - 20,0
Ciprofloxacin 0,30 - 5,00 0,20 - 900
Erythromycin 0,07 - 5,00 0,05 - 100

Antiepileptik
um Carbamazepin 0,10 - 1,00 0,10 - 20,00

Diclofenac 0,10 - 1,00 0,10 - 36,0
Phenazon 0,05 - 10,0 0,04 - 25,0
Metoprolol 0,12 - 1,00 0,04 - 30,0
Atenolol 0,30 - 20,0 0,05 - 2.200
Propranolol 0,025 - 10,0 0,05 - 10,0
Sotalol 1,00 - 10,0 0,05 - 60,0

Süßstoff Acesulfam 10,0 - 50,0 9,00 - 2.000
1H-Benzotriazol 0,30 - 5,0 5,00 - 25,0
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 1,00 - 5,00 0,70 - 100

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,01 0,008 - 7,00
Duftstoff Galaxolid 20,0 20,0
Stimulant Coffein 10,0 10,0 - 50,0

Nitrat 1,00 1,00
Ammonium 0,02 0,02
E.coli 10,0 10,0 - 100
Intestinale Enterokokken 100 100
Bor mg 0,01 - 0,01
TOC 0,10 0,10
Kalium 0,50 0,50 - 5,00
Norg 0,20 0,20
Bisphenol A - <0,00002
17α-Ethinylestradiol (EE2) 0,045 - 10,0 0,045 - 40,0
17β-Estradiol (E2) 0,045 - 10,0 0,09 - 17,0
Estron (E1) 0,045 - 10,0 0,045 - 40,0

Duftstoff Tonalid 20,0 20,0 - 100
EDTA 200 200
NTA 200 200
Phosphat gesamt mg 0,1 -
Phosphor (Feststoff) - -

Desinfektion Triclosan 40,0 40,0 - 200
Tensid TMDD 20,0 20,0

Nährstoff Nitrit 0,02 - 0,20 0,02 - 0,20
CSB 15,0 15,0
Sulfat 1,00 1,00
Chlorid 1,00 1,00
Natrium 0,50 0,50
Pges 30.000 30.000
Cadmium 200 200
Chrom 1.000 1.000
Nickel 2.000 2.000
Blei 2.000 2.000
Zink 10.000 10.000
Kupfer 2.000 2.000
Metformin 30,0 -
Guanylharnstoff 50,0 -

mg mg

ng ng

Zusatz-
parameter ng ng

ng ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Antibiotika

Korrosions-
schutzmittel

Stoffgruppe Parameter
Wasserproben Bodeneluate

ng

ng

Komplex-
bildner

ng

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie

Östrogene ng ng

KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

1 li lWW 
-----
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Anhang 40: Ergebnisse der Analytik am Standort Detmold (VP 1), Probenahme vom 11.08.2015 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 500 500 500 500 k.A. k.A. k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 93,0 93,0 86,0 86,0 88,0 88,0 88,0 88,0 - - - -
Masse TS pro Liter g g 465 465 430 430 440 440 440 440 - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - -
pH - - 7,39 7,39 7,32 7,32 7,75 7,75 8,27 8,27
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 32 32 51 51 106 106 117 117
Trübung NTU NTU 110 110 73 73 5,56 5,56 10,2 10,2
Sulfamethoxazol 0,002 0,84 0,003 1,10 0,01 5,01 0,01 2,31 0,001 0,01 0,22 0,04
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,0001 <0,04 <0,0001 <0,04 <0,0001 <0,04 <0,0001 <0,04 0,01 0,01 0,11 0,18
Ciprofloxacin 0,71 330 0,26 110 <0,014 <6,02 <0,014 <6,23 n.b.* n.b.* n.b.* n.b.*
Erythromycin 0,001 0,47 0,001 0,28 0,001 0,22 0,000 0,13 0,002 0,002 0,002 0,003

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,001 0,60 0,03 12,0 0,08 36,1 0,14 60,3 <0,002 0,07 1,02 0,34

Diclofenac 0,01 4,51 0,23 97,9 0,05 21,0 0,01 3,922 0,01 0,08 0,01 0,01
Phenazon <0,0005 <0,20 0,02 7,50 0,00 <0,20 0,000 <0,20 0,01 0,06 0,04 0,03
Metoprolol 0,001 0,47 0,17 74,9 0,01 5,71 <0,0005 <0,22 0,004 0,37 0,44 0,05
Atenolol <0,006 <2,796 <0,006 <2,60 <0,006 <2,58 <0,006 <2,67 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003
Propranolol 0,001 0,28 0,001 0,25 0,000 <0,20 0,000 <0,20 0,001 <0,002 0,002 <0,002
Sotalol <0,004 <1,864 <0,004 <1,74 <0,004 <1,72 <0,004 <1,78 0,07 0,05 0,05 0,06

Süßstoff Acesulfam <0,02 <10,0 0,17 75,0 0,03 12,0 <0,02 <10,0 <0,0067 0,51 0,04 <0,0067
1H-Benzotriazol 3,00 1.400 0,70 290 1,50 620 1,19 500 0,26 0,14 2,08 1,38
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol <0,01 <1,00 <0,01 <1,00 4,60 1.900 4,10 1.700 <0,022 <0,022 40,1 32,1

Duftstoff Galaxolid <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 9,28 2,78 2,04 <0,500
Stimulant Coffein <0,02 <10,0 0,12 50,0 <0,022 <10,0 <0,022 <10,0

Nitrat < 0,002 < 1,00 0,005 2,23 < 0,002 < 1,00 < 0,002 <1,00
Ammonium <4,0E-05 < 0,02 <5,0E-05 < 0,02 <5,0E-05 < 0,02 <5,0E-05 < 0,02
E.coli <10,0 <10,0 15.530 15.530 6.800 6.800 155.300 155.300
Intestinale Enterokokken <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100
Bor - - 300 200 210 150
TOC 0,31 145 0,20 84,0 0,06 25,0 0,01 3,00
Kalium <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00
Norg 0,01 3,50 0,01 4,60 <0,0005 <0,20 <0,0005 <0,20
Bisphenol A <4,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <3,9E-07 <3,9E-07 <1,0E-06 <0,0005
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00
17β-Estradiol (E2) <0,004 <2,00 <0,004 <2,00 <0,004 <2,00 <0,004 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00
Estron (E1) <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00
n.b.* = nicht bestimmbar wegen Matrixstöruing

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

10 - 40 cm

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe

Einheiten Bodeneluate ASE-Extakte

VP 1 | Detmold | Sand über Geschiebemergel (PN 11.08.2015)

40 - 100 cmReferenz 0 - 10 cm

1-----------'-w_w 
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Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 500 500 500 500 35,54 31,75 31,08 38,97
Trockensubstanzgehalt % % 89,0 89,0 87,0 87,0 88,0 88,0 88,0 88,0 - - - -
Masse TS pro Liter g g 445 445 435 435 440 440 440 440 - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - -
pH - - 7,41 7,41 7,32 7,32 7,30 7,30 7,31 7,31
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 240 240 210 210 240 240 160 160
Sulfamethoxazol 0,00 0,86 0,26 110 <0,0005 <0,22 <0,0005 <0,22 <0,01 1,00 <0,01 <0,01
Acetyl-Sulfamethoxazol 0,00 0,81 0,01 3,60 <9,0E-05 <0,05 <9,0E-05 <0,05 <0,007 1,10 <0,007 <0,007
Ciprofloxacin <0,0004 <0,20 <0,0004 <0,20 <0,0004 <0,20 <0,0004 <0,20 <1,20 <1,20 <1,20 <1,20
Erythromycin 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 <0,05 0,00 <0,05 <0,004 <0,004 <0,004 <0,004

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,00 1,30 0,00 0,12 0,00 0,08 0,00 0,12 0,02 <0,003 <0,003 <0,003

Diclofenac 0,04 17,0 0,01 6,20 0,00 1,10 0,01 4,40 0,01 0,13 0,01 <0,002
Phenazon 0,00 0,91 0,00 1,90 <0,0001 <0,05 0,00 <0,38 0,01 0,12 <0,005 <0,005
Metoprolol 0,00 2,00 0,00 0,23 0,00 0,14 0,00 0,11 0,01 0,07 <0,002 <0,002
Atenolol 0,00 <0,70 <0,001 <0,70 <0,001 <0,70 <0,001 <0,70 0,05 <0,006 <0,006 <0,006
Propranolol 0,05 23,0 0,00 2,10 0,00 0,59 0,00 0,30 0,03 0,09 <0,006 <0,006
Sotalol 0,00 1,10 <0,001 <0,70 <0,001 <0,70 <0,001 <0,70 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02

Süßstoff Acesulfam 0,00 <10,0 2,30 770 0,14 28,0 0,08 <10,0 0,03 13,0 1,30 0,12
1H-Benzotriazol 1,20 540 0,38 170 0,26 120 0,12 54,0 0,73 11,0 0,11 0,06
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,01 2,80 0,02 8,00 <0,005 <3,00 <0,005 <3,00 0,88 27,0 0,49 0,28

Duftstoff Galaxolid 0,18 80,0 0,11 50,0 0,11 50,0 0,09 40,0 2,25 9,13 <0,64 <0,51
Stimulant Coffein 0,63 280 0,16 70,0 0,07 30,0 0,09 40,0

Nitrat < 0,002 <1,00 0,04 15,9 0,05 20,0 < 0,002 <1,00
Ammonium 5,0E-05 < 0,02 0,0002 0,089 6,6E-04 0,290 5,0E-05 < 0,02
E.coli <10 <10 10.462 10.462 1.211 1.211 644 644
Intestinale Enterokokken <100 <100 1.400 1.400 2.300 2.300 2.200 2.200
Bor - - 560 510 550 300
TOC 0,02 8,90 0,01 3,20 0,005 2,10 0,02 7,40
Kalium 0,003 1,12 0,01 3,58 0,004 1,78 0,002 0,91
Norg 0,00 0,20 0,001 0,30 5,0E-04 < 0,2 5,0E-04 < 0,20
Bisphenol A 1,3E-07 6,0E-05 6,9E-08 3,0E-05 4,5E-08 2,0E-05 1,1E-07 5,0E-05 <5,0E-08 1,57 <5,0E-08 2,0E-05
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,019 <8,00 <0,016 <7,00 <0,098 <40,0 <0,023 <10,0 <2,00 <30,0* <2,00 <2,00
17β-Estradiol (E2) <0,008 <3,00 <0,007 <3,00 <0,039 <17,0 <0,009 <4,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00
Estron (E1) <0,019 <8,00 <0,016 <7,00 <0,098 <40,0 <0,023 <10,0 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00
*Matrixstörungen
** zu wenig Probe Nachmessung mit LOQ 50-20-50 ng/L möglich

Einheiten Bodeneluate ASE-Extakte

VP 2 | Herford | Ton, Mergelgestein (PN 01.09.2015)

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Referenz

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Bodentiefe
Stoffgruppe Parameter

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng

Anhang 41: Ergebnisse der Analytik am Standort Herford (VP 2), Probenahme vom 01.09.2015 

IWW 
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Anhang 42: Ergebnisse der Analytik am Standort Paderborn (VP 3), Probenahme vom 19.10.2015 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 89,0 89,0 84,0 84,0 - -
Masse TS pro Liter g g 445,0 445,0 420,0 420,0 - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - -
pH - - 7,08 7,08 7,24 7,24
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 171 171 239 239
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <0,002
Acetyl-Sulfamethoxazol 0,02 10,00 <5,0E-05 <0,03 0,01 <4,0E-05
Ciprofloxacin 0,27 120 0,03 11,0 <12,0 27,0
Erythromycin 0,02 8,80 0,01 3,20 0,01 0,00

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,004 <2,00 <0,004 <2,00 <0,04 <0,04

Diclofenac 0,04 19,0 0,09 39,0 0,14 0,22
Phenazon 0,03 15,0 0,05 19,0 <0,02 0,05
Metoprolol <0,04 <18,0 0,07 <30,0
Atenolol <0,02 <9,00 <0,02 <9,00 <0,30 <0,30
Propranolol 0,08 36,0 <0,004 <2,00 <0,03 <0,03
Sotalol 0,14 63,0 0,14 59,0 0,14 0,57

Süßstoff Acesulfam 1,30 580 8,30 3.500 0,11 1,30
1H-Benzotriazol 0,13 58,0 0,03 12,0 4,90 1,60
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 1,90 840 0,50 210 0,70 <0,03

Duftstoff Galaxolid 0,04 20,0 0,07 30,0 4,32 10,8
Stimulant Coffein 0,07 30,0 <0,02 <10,0

Nitrat < 0,002 <1,00 0,01 3,39
Ammonium 8,5E-05 0,038 6,4E-03 2,70
E.coli 1.640 1.640 248.100 248.100
Intestinale Enterokokken 367.000 367.000 17.500 17.500
Bor - - 66,0 71,0
TOC 0,03 13,0 0,02 8,90
Kalium 0,001 0,50 0,01 5,34
Norg 0,002 0,80 0,002 0,70
Bisphenol A <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,022 <10,0 <0,024 <10,0 <1,00 <1,00
17β-Estradiol (E2) <0,022 <10,0 <0,024 <10,0 <1,00 <1,00
Estron (E1) <0,022 <10,0 <0,024 <10,0 <1,00 <1,00

ASE-ExtakteEinheit Bodeneluate

VP 3 | Paderborn | Schluff, sandig über Sand, schluffig (PN 

19.10.2015)

0 - 10 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Referenz

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng

1-----------'-w_w 
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Anhang 43: Ergebnisse der Analytik am Standort Dörentrup (VP 4), Probenahme vom 11.11.2015 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 91,0 91,0 91,0 91,0 - -
Masse TS pro Liter g g 455,0 455,0 455,0 455,0 - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - -
pH - - 7,06 7,06 7,49 7,49
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 330 330 251 251
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,02 <0,02
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,0007 <0,40 <0,0007 <0,40 <0,008 <0,008
Ciprofloxacin <1,80 <900 <1,80 <900 1,50 10,0
Erythromycin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,02 0,03

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,005 <2,00 <0,005 <2,00 <0,04 <0,04

Diclofenac 0,01 2,40 0,01 4,10 0,21 3,00
Phenazon <0,004 <2,00 <0,004 <2,00 <0,04 <0,04
Metoprolol <0,0009 <0,50 0,016 7,20 0,02 0,40
Atenolol <0,08 <40,0 <0,08 <40,0 <0,04 <0,04
Propranolol <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,2 <0,2
Sotalol <0,13 <60,0 <0,13 <60,0 <0,2 <0,2

Süßstoff Acesulfam <4,50 <2.000 <4,50 <2.000 <0,10 <0,10
1H-Benzotriazol 0,04 18,0 0,48 210 1,60 3,70
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,01 2,40 0,09 41 0,14 1,40

Duftstoff Galaxolid 0,11 50,0 0,07 30,0 0,42 3,69
Stimulant Coffein 0,04 20,0 0,02 10,0

Nitrat < 0,002 <1,00 < 0,002 <1,00
Ammonium <4,0E-05 < 0,02 <4,0E-05 < 0,02
E.coli <10 <10 <10 <10
Intestinale Enterokokken <100 <100 100 100
Bor - - 140 170
TOC 0,02 7,00 0,003 1,30
Kalium 0,005 2,10 0,01 5,13
Norg 4,4E-04 0,20 <4,4E-04 <0,20
Bisphenol A <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,022 <10,0 <0,022 <10,0 <1,00 <1,00
17β-Estradiol (E2) <0,022 <10,0 <0,022 <10,0 <1,00 <1,00
Estron (E1) <0,022 <10,0 <0,022 <10,0 <1,00 <1,00

Bodeneluate ASE-ExtakteEinheit

VP 4 | Dörentrup | Schluff, sandig (PN 11.11.2015)

0 - 10 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Referenz

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng
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Anhang 44: Ergebnisse der Analytik am Standort Espelkamp (VP 5), Probenahme vom 10.05.2016 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 500 500 500 500 k.A. k.A. k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 95,9 95,9 89,7 89,7 85,6 85,6 86,8 86,8 - - - -
Masse TS pro Liter g g 479,5 479,5 448,5 448,5 428,0 428,0 434,0 434,0 - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - -
pH - - 6,74 6,74 6,77 6,77 6,79 6,79 6,62 6,62
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 390 390 260 260 300 300 150 150
Sulfamethoxazol 0,002 0,75 0,39 173 1,60 676 0,12 54,0 <0,001 10,0 7,40 0,41
Acetyl-Sulfamethoxazol 0,002 0,96 0,01 5,10 0,082 35,0 0,0065 2,80 <0,004 0,15 0,15 0,01
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <4,5* <4,5* <4,5* <4,5*
Erythromycin 0,005 2,3 0,001 0,43 0,0031 1,40 <0,0002 <0,09 <0,02 <0,02 <0,01 <0,01

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,002 0,85 0,00 1,40 0,00 1,30 0,00 0,35 0,0016 0,01 0,01 0,01

Diclofenac 0,055 26,0 0,45 202 0,37 158 0,11 46,0 <0,0075 5,30 4,70 0,67
Phenazon 0,004 2,00 0,02 10,0 0,02 8,90 0,01 3,60 <0,009 0,16 0,06 <0,01
Metoprolol 0,004 1,80 0,01 6,10 0,00 2,00 0,00 0,37 0,0021 0,25 0,02 0,016
Atenolol <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <1,00 <1,00 <0,40 <0,40
Propranolol <0,02 <9,00 0,11 52,0 0,12 49,0 0,02 10,0 <0,03 60,0 44,0 2,30
Sotalol 0,01 3,90 <0,006 <3,10 <0,006 <3,10 <0,006 <3,10 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04

Süßstoff Acesulfam <0,02 <10,0 0,09 38,0 0,04 18,0 0,06 26,0 0,01 0,11 0,24 0,16
1H-Benzotriazol 0,12 56,0 0,24 105 0,25 109 0,09 41,0 0,31 2,10 0,93 0,25
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,03 14,0 <0,002 <1,00 0,32 135 0,65 282 <0,03 <0,03 0,81 0,99

Duftstoff Galaxolid <0,04 <20,0 0,54 240 0,09 40,0 0,12 50,0 0,57 14,6 0,84 0,81
Stimulant Coffein 0,06 30,0 0,09 40,0 0,07 30,0 0,53 230

Nitrat < 0,002 <1,00 0,06 25,2 0,05 19,8 0,04 18,4
Ammonium <4,0E-05 < 0,02 <4,0E-05 < 0,02 <3,0E-05 < 0,02 <5,0E-05 < 0,02
E.coli <10,0 <10,0 74,0 74,0 20,0 20,0 109 109
Intestinale Enterokokken <100 <100 <100 <100 100 100 <100 <100
Bor - - 29,0 14,0 9,80 16,0
TOC 0,004 1,80 0,04 17,0 0,22 95,0 0,42 181
Kalium 0,01 2,53 0,01 4,14 0,01 5,94 0,01 6,40
Norg <0,004 <0,20 0,02 6,90 0,05 21,3 0,05 19,6
Bisphenol A <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <3,9E-07 <2,0E-05 <4,7E-07 <3,9E-07
17α-Ethinylestradiol (EE2) <9,0E-05 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0045 <0,0045 <0,0045 <0,0045
17β-Estradiol (E2) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009
Estron (E1) <9,0E-05 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0045 <0,0045 <0,0045 <0,0045
*schlechte BG wegen Matrixstörung

Bodeneluate ASE-ExtakteEinheit

VP 5 | Espelkamp | Sand, leicht schluffig, leicht humos (PN 10.05.2016)

40 - 100 cmReferenz 0 - 10 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

10 - 40 cm

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng
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Anhang 45: Ergebnisse der Analytik am Standort Rahden (VP 6), Probenahme vom 30.05.2016 

 
 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 200 
cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 94,5 94,5 90,0 90,0 90,5 90,5 94,0 94,0 88,0 88,0 - - - - -
Masse TS pro Liter g g 472,5 472,5 450,0 450,0 452,5 452,5 470,0 470,0 440,0 440,0 - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - -
pH - - 6,39 6,39 6,03 6,03 4,89 4,89 5,46 5,46 5,42 5,42
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 57,0 57,0 164 164 97,0 97,0 64,0 64,0 44,0 44,0
Sulfamethoxazol <0,0001 <0,05 0,00 0,98 <0,0001 <0,05 <0,0001 <0,05 0,003 1,50 0,01 <0,001 0,0016 0,0056 0,0016
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,0002 <0,08 <0,0002 <0,08 <0,0002 <0,08 <0,0002 <0,08 <0,0002 <0,08 <0,002 <0,002 <0,005 <0,005 <0,005
Ciprofloxacin <0,11* <50,0* 0,11 50,00 <0,11* <50,0* <0,11* <50,0* <0,11* <50,0* <4,50 <4,50 <4,50 <4,50 <4,50
Erythromycin 0,01 2,40 <0,0003 <0,20 <0,0003 <0,20 <0,0003 <0,20 <0,0003 <0,20 <0,006 <0,006 <0,01 <0,01 <0,01

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,0025 1,20 0,00 1,90 <0,0004 <0,20 <0,0004 <0,20 <0,0004 <0,20 <0,0005 0,011 0,0024 0,0099 0,0017

Diclofenac 0,02 6,90 0,00 0,99 0,00 0,66 0,00 0,21 0,001 0,31 <0,008 0,17 <0,009 0,016 0,04
Phenazon 0,04 18,0 <0,0001 <0,05 <0,0001 <0,05 <0,0001 <0,05 <0,0001 <0,05 <0,006 <0,006 <0,01 <0,01 <0,01
Metoprolol 0,003 1,50 <0,0001 <0,04 <0,0001 <0,04 <0,0001 <0,04 <0,0001 <0,04 <0,0007 0,0035 <0,002 0,0097 0,013
Atenolol <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,70 <0,70 <23,0 <23,0 <23,0
Propranolol <0,0003 <0,20 0,00 1,80 0,00 1,10 0,00 0,37 0,001 0,33 <0,02 <0,02 <0,04 <0,04 <0,04
Sotalol <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <0,02 <0,10 <0,10 <0,10

Süßstoff Acesulfam <0,05 <25,0 <0,05 <25,0 <0,05 <25,0 <0,05 <25,0 <0,05 <25,0 0,00 0,0036 0,0053 0,0057 0,0025
1H-Benzotriazol 0,11 50,0 0,01 5,80 0,03 12,0 0,02 8,20 0,03 13,0 0,14 0,21 0,64 1,40 0,75
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol <0,001 <0,70 0,01 4,00 0,57 258 0,08 38,0 0,40 177 <0,01 0,04 0,84 0,51 1,60

Duftstoff Galaxolid <0,04 <20,0 <0,04 <20,00 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 <0,450 <0,448 <0,533 <0,414 <0,414
Stimulant Coffein 0,23 110 0,27 120 <0,02 <10,0 0,04 20,0 <0,02 <10,0

Nitrat 0 1 0 2 < 0,002 <1,00 < 0,002 <1,00 < 0,002 <1,00
Ammonium 9,5E-05 0,045 <4,0E-05 < 0,02 <4,0E-05 < 0,02 1,1E-04 0,05 8,0E-05 0,035
E.coli <100 <100 <100 <100 <100 <100 <10 <10 <100 <100
Intestinale Enterokokken <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100
TOC 0,15 71,0 0,03 12,0 0,003 1,30 0,002 0,82 0,01 6,40
Kalium <0,001 <0,50 0,001 0,57 0,01 2,46 0,01 4,55 0,01 3,39
Norg 0,01 4,90 0,000 0,20
Bisphenol A <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 6,8E-08 3,0E-05 <4,3E-07 <4,6E-07 <5,2E-07 <5,2E-07 <4,5E-07
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0045 <0,0045 <0,0045 <0,0045 <0,0045
17β-Estradiol (E2) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009
Estron (E1) <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0001 <0,045 <0,0045 <0,0045 <0,0045 <0,0045 <0,0045
*schlechte BG wegen Matrixstörung
n.b. nicht bestimmbar wg. Matrix

VP 6 | Rahden | Sand, schluffig über Sand (PN 30.05.2016)

Vor-Ort

ASE-ExtakteBodeneluateEinheit

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe 100 - 200 cmReferenz 0 - 10 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

10 - 40 cm 40 - 100 cm

Antibiotika

ng ng

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng
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Anhang 46: Ergebnisse der Analytik am Standort Lemgo (1; VP 7), Probenahme vom 14.07.2016 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 86,8 86,8 90,7 90,7 - -
Masse TS pro Liter g g 433,9 433,9 453,5 453,5 - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - -
pH - - 7,87 7,87 7,77 7,77
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 173 173 170 170
Sulfamethoxazol 0,0019 0,81 0,01 5,00 0,0097 0,11
Acetyl-Sulfamethoxazol 0,0027 1,20 <0,001 <0,50 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,10 <50,0 <0,10 <50,0 <0,03 <0,03
Erythromycin 0,0019 0,83 <0,003 <1,00 <0,008 0,049

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,0022 0,94 <0,0003 <0,20 <0,01 <0,01

Diclofenac 0,023 9,80 0,01 2,30 <2,00* <2,00*
Phenazon 0,003 1,30 <0,003 <1,00 <1,00* <1,00*
Metoprolol <0,02 <10,0 0,4 181 0,023 8,30
Atenolol <0,004 <2,00 <0,004 <2,00 0,048 <0,003
Propranolol 0,086 37,0 0,0024 1,10 0,042 0,008
Sotalol 0,84 365 0,75 327 <0,02 <0,02

Süßstoff Acesulfam <0,02 <10,0 0,048 22,0 0,05 0,095
1H-Benzotriazol <0,10 <25,0 3,20 1.440 0,35 9,00
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,0057 2,50 0,08 35,0 <0,03 0,53

Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,499 <0,506
Stimulant Coffein 0,21 90,0 0,33 150

Nitrat < 0,002 <1,00 < 0,002 <1,00
Ammonium <5,0E-05 < 0,02 <6,0E-05 0,026
E.coli 10 10 <10 <10
Intestinale Enterokokken <100 <100 <100 <100
Bor - - 39,0 16,0
TOC 0,002 1,00 0,01 4,80
Kalium 0,01 3,20 0,01 4,67
Norg 0,000 0,20 0,002 0,70
Bisphenol A <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-07 <4,0E-07
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009
17β-Estradiol (E2) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009
Estron (E1) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 0,010 <0,009
* schlechte BG aufgrund von Matrixstörungen

Bodeneluate ASE-ExtakteEinheit

VP 7 | Lemgo (1) | Sand / Bettungsmaterial (PN 14.07.2016)

0 - 10 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Referenz

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng
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Anhang 47: Ergebnisse der Analytik am Standort Dörentrup (VP 8), Probenahme vom 16.08.2016 

 
 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 200 
cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 82,9 82,9 81,3 81,3 80,7 80,7 83,0 83,0 80,3 80,3 - - - - -
Masse TS pro Liter g g 414,5 414,5 406,5 406,5 403,5 403,5 415,0 415,0 401,5 401,5 - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - -
pH - - 5,56 5,56 5,88 5,88 6,33 6,33 6,39 6,39 5,68 5,68
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 23,0 23,0 200 200 127 127 203 203 219 219
Sulfamethoxazol 0,0022 0,89 0,08 34,0 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 0,16 <0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 0,004 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10
Erythromycin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 0,004 0,001 <0,05 <0,05

Diclofenac <0,003 <1,30 <0,003 <1,30 0,04 17,0 <0,003 <1,30 <0,003 <1,30 <0,05 <0,05 1,60 <0,05 <0,05
Phenazon <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Metoprolol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,001 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Atenolol <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,001 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Propranolol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,001 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Sotalol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,09 38,0 <0,0009 <0,15 <0,15 <0,15 <0,15

Süßstoff Acesulfam <0.02 <10,0 0,51 210 0,05 19,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,10 3,20 <0,10 <0,10 0,14
1H-Benzotriazol 0,08 32,0 0,07 28,0 0,08 32,0 0,09 36,0 0,05 18,0 0,21 0,32 0,31 0,25 0,43
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,55 230 0,02 8,70 0,22 88,0 0,05 22,0 <0,002 <0,90 0,84 0,13 0,32 0,22 <0,03

Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,500 <0,495 <0,494 <0,496 <0,495
Stimulant Coffein <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 0,07 30,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0

Nitrat < 0,002 <1,00 0,02 7,73 < 0,002 <1,00 < 0,002 <1,00 <2.500 <1,00
Ammonium 1,1E-04 0,044 <5,0E-05 < 0,02 <5,0E-05 < 0,02 <5,0E-05 < 0,02 2,1E-03 0,85
E.coli <10,0 <10,0 20,0 20,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0
Intestinale Enterokokken <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100 <100
Bor - - 23,0 24,0 24,0 20,0 58,0
TOC 0,004 1,80 0,01 4,10 0,004 1,50 0,01 2,60 0,01 4,30
Kalium 0,001 0,51 0,01 3,07 0,002 0,89 0,002 0,99 0,004 1,59
Norg 0,01 4,10 0,001 0,40 0,000 0,20 0,0005 <0,20 0,001 0,40
Bisphenol A <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 5,0E-08 2,0E-05 <5,0E-07 <5,0E-07 <5,0E-07 <5,0E-07 <5,0E-07
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,0002 <0,09 <0,002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009
17β-Estradiol (E2) <0,0002 <0,09 <0,002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009
Estron (E1) <0,0002 <0,09 <0,002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 0,00 0,16 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009

Bodeneluate ASE-ExtakteEinheit

VP 8 | Dörentrup (2) | Sand, stark schluffig (PN 16.08.2016)

100 - 200 cmReferenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

40 - 100 cm

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng
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Anhang 48: Ergebnisse der Analytik am Standort Lemgo (2; VP 9), Probenahme vom 17.08.2016 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 
cm

40 - 100 
cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 500 500 500 500 k.A. k.A. k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 84,6 84,6 84,8 84,8 86,8 86,8 86,5 86,5 - - - -
Masse TS pro Liter g g 423,0 423,0 424,0 424,0 434,0 434,0 432,5 432,5 - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - -
pH - - 7,29 7,29 6,96 6,96 6,49 6,49 5,91 5,91
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 92,0 92,0 317 317 98,0 98,0 108 108
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 0,15 62,0 1,50 660 0,70 300 <0,05 1,20 0,75 0,85
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 0,003 1,30 0,006 2,50 0,01 2,60 <0,05 0,02 0,003 0,002
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,90 <0,90 <0,90 <0,90
Erythromycin <0,0001 <0,06 <0,0001 <0,06 <0,0001 <0,06 <0,0001 <0,06 <0,001 0,001 <0,001 <0,001

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,018 7,80 0,013 5,70 <0,05 0,01 0,02 0,02

Diclofenac <0,003 <1,00 0,01 4,10 <0,003 <1,00 <0,003 <1,00 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Phenazon <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Metoprolol <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Atenolol <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,008 <4,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Propranolol <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Sotalol <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,02 <1,00 <0,15 <0,15 <0,15 <0,15

Süßstoff Acesulfam <0,02 <10,0 0,76 320 1,10 470 1,20 500 <0,10 2,40 2,60 39,0
1H-Benzotriazol 0,014 6,00 0,61 260 0,64 280 0,38 160 0,15 9,10 1,30 2,50
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol <0,002 <0,93 <0,002 <0,93 0,01 6,10 <0,002 <0,93 <0,03 0,18 <0,03 <0,03

Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,500 0,745 <0,497 <0,495
Stimulant Coffein <0,02 <10,0 0,17 70,0 0,09 40,0 <0,02 <10,0

Nitrat <2.400 <1,00 <2.400 <1,00 <2.300 <1,00 0,00 1,25
Ammonium <5,0E-05 < 0,02 8,5E-05 0,036 9,9E-05 0,043 <5,0E-05 < 0,02
E.coli 87,0 87,0 >2.000 >2.000 >2.000 >2.000 <10 <10
Intestinale Enterokokken <100 <100 300 300 <100 <100 <100 <100
Bor - - 100 43,0 58,0 62,0
TOC 0,02 6,80 0,01 2,90 0,01 3,10 0,001 0,60
Kalium 0,003 1,38 0,01 4,72 0,003 1,40 0,002 1,01
Norg 0,001 0,50 0,002 0,70 0,000 0,20 0,02 7,10
Bisphenol A <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-07 <5,0E-07 <5,0E-07 <5,0E-07
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009
17β-Estradiol (E2) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009
Estron (E1) <0,0002 <0,09 2,2E-04 0,09 0,001 0,43 <0,0002 <0,09 <0,009 0,071 <0,009 <0,009

ASE-ExtakteBodeneluateEinheit

VP 9 | Lemgo (2) | Schluff, leicht sandig, tonig (PN 17.08.2016)

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Referenz

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng

1-----------'-w_w 



 

 
 196 

Anhang 49: Ergebnisse der Analytik am Standort Lage (VP 10), Probenahme vom 26.09.2016 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

Bodeneluat ASE-Extrakt (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1

Einwaage g g 500 500 500 500 500 500 500 500 k.A. k.A. k.A. k.A.
Trockensubstanzgehalt % % 88,7 88,7 81,0 81,0 81,6 81,6 86,2 86,2 - - - -
Masse TS pro Liter g g 443,7 443,7 405,2 405,2 408,1 408,1 430,8 430,8 - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - -
pH - - 6,81 6,81 6,79 6,79 7,35 7,35 6,69 6,69
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm 60 60 310 310 420 420 130 130
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 0,0033 1,40 0,0022 0,90 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,90 <0,90 <0,90 <0,90
Erythromycin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac <0,002 <1,00 0,0049 2,00 0,017 6,80 <0,002 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00
Phenazon <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Metoprolol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Atenolol <0,01 <6,00 <0,01 <6,00 <0,01 <6,00 <0,01 <6,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Propranolol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Sotalol <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Süßstoff Acesulfam <0,02 <10,0 3,70 1.500 3,40 1.400 14,0 6.200 <0,1 4,30 4,60 73,0
1H-Benzotriazol 0,042 19,0 1,20 490 1,90 780 1,70 750 0,15 2,40 23,0 5,40
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol <0,01 <5,00 11,6 4.700 9,07 3.700 0,39 170 <0,05 29,0 44,0 1,00

Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 0,10 40,0 0,10 40,0 <0,05 <20,0 <0,494 <0,501 2,75 <0,496
Stimulant Coffein <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 0,02 10,0 <0,02 <10,0

Nitrat <2.300 <1,00 0,18 71,5 0,01 3,17 0,01 4,69
Ammonium 5,4E-05 0,024 1,1E-02 4,600 2,0E-03 0,820 <5,0E-05 < 0,02
E.coli 0,00 0,00 92.080 92.080 145.000 145.000 310 310
Intestinale Enterokokken <100 <100 6.000 6.000 900 900 <100 <100
Bor - - 260 240 270 270
TOC 0,004 1,90 0,01 2,30 0,01 5,10 0,004 1,80
Kalium <0,001 <0,50 0,02 7,35 0,01 5,21 0,002 0,86
Norg 0,06 26,0 0,002 0,80 0,004 1,50 0,01 6,30
Bisphenol A <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-08 <2,0E-05 <5,0E-07 4,9E-07 7,5E-07 <5,0E-07
17α-Ethinylestradiol (EE2) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 <0,009 <0,009 <0,009
17β-Estradiol (E2) <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,0002 <0,09 <0,009 0,02 0,01 <0,009
Estron (E1) <0,0002 <0,09 0,002 0,70 0,004 1,50 <0,0002 <0,09 <0,009 0,19 0,11 <0,009

Bodeneluate ASE-ExtakteEinheit

VP 10 | Lage | Ton, schluffig, leicht sandig (PN 26.09.2016)

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Referenz

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Stoffgruppe Parameter
Bodentiefe

Nährstoff mg mg

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml

Sonstige mg mg

Östrogene ng ng
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Anhang 50: Ergebnisse der Analytik am Standort Münsterland-3 (HP), Probenahme vom 16.06.2015 

 

Stand: 06.02.2018
Boden 
(fest)

Referenz Schad-
stelle Referenz  0 - 10 cm  10 - 40 

cm
 40 - 100 

cm
 10 - 40 

cm

Wasserprobe Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) l-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g g - - 500 500 500 500 500 500 k.A. 40,00 40,00 k.A. 
Trockensubstanzgehalt % % % % - - 86,0 86,0 82,0 82,0 77,38 77,38 - - - -
Masse TS pro Liter g g g g - - 430 430 410 410 387 387 - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - -
pH - - - - 6,66 6,66 7,50 7,50
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm µS/cm 200 200
Sulfamethoxazol <1,00 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <5,00 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <5,00 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 0,03 9,60 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10
Erythromycin <5,00 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <1,00 1,20 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac 16,0 1.000 0,02 6,30 0,00 1,70 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 0,07
Phenazon <10,0 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,0001 <0,04 <0,10 <0,10 <0,0007 <0,10
Metoprolol <1,00 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Atenolol <20,0 <20,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,002 <1,00 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Propranolol <10,0 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,002 <1,00 <0,10 <0,10 <0,05 <0,10
Sotalol <10,0 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,002 <1,00 <0,25 <0,25 <0,05 <0,25

Süßstoff Acesulfam <50,0 <50,0 <0,20 <100 <0,20 <100 <0,018 <9,00 <0,20 <0,20 <0,10 <0,20
1H-Benzotriazol <5,00 95,0 0,56 240 0,85 350 0,20 77,0 1,00 2,20 0,72 <0,10
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol <5,00 110 <0,01 <5,00 0,01 5,40 0,50 200 <0,10 <0,10 2,90 <0,10

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,18 0,12 0,00 0,07 0,00 0,06 <6,0E-05 <0,023 <0,30 <0,30 1,90
Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,50
Stimulant Coffein <0,03 <10,0 <0,30

Nitrat <0,0026 <1,00
Ammonium 0,0001 0,02
Bor mg - - - <3,0E-05 0,01
TOC 0,01 3,70
Norg 0,002 0,40

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,50
Phosphat gesamt - 0,001 0,52

Desinfektion Triclosan <0,10 <40,0 <1,00
Tensid TMDD 0,65 250 1,00

Nährstoff Nitrit <0,0001 <0,02
CSB <0,04 <15,0
Sulfat 0,01 5,12
Chlorid <0,0026 <1,00
Natrium 0,004 1,37
Cadmium 0,52 200
Chrom 7,75 3.000
Nickel 18,1 7.000
Blei 33,6 13.000
Zink 23,3 9.000
Kupfer 22,5 8.700
Cadmium (Feststoff) - - - - 0,312
Chrom (Feststoff) - - - - 14,80
Kupfer (Feststoff) - - - - 3,84
Kalium (Feststoff) - - - - 2.140
Natrium (Feststoff) - - - - < 593
Nickel (Feststoff) - - - - 26,10
Blei (Feststoff) - - - - 4,31
Phosphor (Feststoff) - - - - 174
Zink (Feststoff) - - - - < 11,9
Bor (Feststoff) - - - - 15,10
Borat (Feststoff) - - - - < 130
Phosphat (Feststoff) - - - - 533
Metformin <0,06 <30,0 <3,00
Guanylharnstoff <0,10 <50,0 <5,00

Wassenproben Bodeneluate ASE-ExtrakteEinheit

HP 1 | Warendorf | Mittelsand (PN 16.06.2015)

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

10 - 40 cmReferenz 0 - 10 cm
Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng ng

Bodentiefe

Nährstoff mg mg mg mg

Sonstige mg mg mg mg

ng ng ng
ng

ng

Sonstige

Zusatz-
parameter ng ng ng ng

mg mg mg mg

ng ng ng ng

Münsterland-3 

 

Münsterland-3 
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Anhang 51: Ergebnisse der Analytik am Standort Münsterland-2 (HP), Probenahme vom 01.09.2015 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz Schad-
stelle Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

Wasserprobe Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) l-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g g - - 500 500 500 500 500 500 500 500 50,00 40,69 40,02 40,03 0,25
Trockensubstanzgehalt % % % % - - 87,0 87,0 83,0 83,0 84,0 84,0 84,0 84,0 - - - - -
Masse TS pro Liter g g g g - - 435 435 415 415 420 420 420 420 - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 27,0
pH - - - - 7,00 6,90 7,13 7,13 7,10 7,10 7,10 7,10 k.A. k.A. 
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm µS/cm 290 440 73,0 73,0 220 220 31,0 31,0 k.A. k.A. 
Sulfamethoxazol 3,80 1,20 <0,0002 <0,20 0,00 1,10 0,00 0,88 <0,002 <0,20 0,06 0,01 0,04
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,40 <0,40 0,00 1,40 <0,0005 <0,20 <0,0002 <0,20 <0,0007 <0,20 0,06 0,01 0,03
Ciprofloxacin 15,0 11,0 <200 <0,50 <200 <1,80 <200 <0,004
Erythromycin <0,60 <0,60 0,01 2,20 0,00 0,96 0,00 0,33 <0,002 <0,80 0,01 0,02 0,04

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 2,20 19,0 0,00 0,21 0,00 1,40 0,02 9,40 0,02 6,50 0,03 0,04 0,05

Diclofenac 31,0 220 0,20 88,0 1,10 460 0,35 150 0,16 68,0 0,98 0,29 1,60
Phenazon <0,22 14,0 <0,0006 <0,05 <0,0001 <0,05 0,01 5,70 0,00 1,90 0,02 0,06 0,10
Metoprolol <0,12 <0,12 <0,0006 <0,30 0,00 1,30 0,01 2,20 0,00 0,71 0,15 0,03 0,11
Atenolol <2,80 <2,80 <0,02 <3,00 <0,007 <3,00 <0,02 <3,00 <0,08 <3,00 <0,004 <0,13 <0,004
Propranolol <0,025 <0,025 0,00 0,32 0,02 7,90 <0,001 <0,20 <0,02 <0,20 0,01 0,02 0,00
Sotalol <5,50 <5,50 <0,005 <1,00 <0,003 <1,00 <0,005 <1,00 <0,13 <1,00 0,04 <0,01 0,09

Süßstoff Acesulfam 16,0 6.500 <0,02 <10,0 630 360 8,60 3.600 <4,50 <10,0 1,20 2,60 7,50
1H-Benzotriazol 940 800 0,30 130 1,60 670 0,77 320 0,45 190 3,30 1,30 3,60
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 560 140 0,01 3,20 1,40 590 0,11 48,0 0,07 29,0 0,67 0,68 0,75

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,06 0,00 0,02 <0,57
Duftstoff Galaxolid 70,0 110 0,46 190 0,14 60,0 0,10 40,0 21,9 0,50 <0,50 21,9
Stimulant Coffein 290 40,0 0,53 220 0,07 30,0 0,07 30,0 2,95 0,50 <0,20 2,95

Nitrat 8,07 52,0 12,9 5,35 < 0,002 < 1 0,01 3,19
Ammonium <0,20 0,43 0,01 2,80 0,002 0,97 0,001 0,30

E.coli 2.755 46.110

Bor mg - - - 0,0001 0,06 0,0001 0,057 12,0
TOC 16,0 19,0 0,06 26,00 0,04 18,00
Kalium 0,02 9,70 0,02 7,97 0,01 4,20 0,87
Norg 0,003 1,40 0,02 6,90 0,01 2,50

Duftstoff Tonalid <20,0 20,0 0,12 50,0 0,05 20,0 <0,05 <20,0 3,44 <0,50 <0,50 3,44
Phosphor (Feststoff) 913.000

Desinfektion Triclosan <40,0 <40,0 <0,0964 <40,0 <0,10 <40,0 <0,10 <40,0 3,44 <1,00 <1,00 3,44
Tensid TMDD 930 100 0,17 70,0 0,10 40,00 0,12 50,00 9,34 1,00 <0,50 9,34

Nährstoff Nitrit <0,20 1,10 <0,48 <0,20 0,00 0,02 <0,48 <0,20
CSB 0,29 120 0,48 200,00 0,21 90,00
Sulfat 0,02 8,39 0,03 11,50 0,02 7,74
Chlorid 0,01 2,82 0,01 4,06 0,01 3,23
Natrium 0,02 7,00 0,01 5,83 0,01 4,06 0,09
Pges 0,01 4.400.000 4.761,90 2.000.000 2.261,90 950.000 0,91
Cadmium 1,00 400 1,19 500 0,48 200 <220
Chrom 180 74.000 111,90 47.000 42,86 18.000 19.100
Nickel 90,0 37.000 42,86 18.000 16,90 7.100 6.290
Blei 90,0 36.000 197,62 83.000 104,76 44.000 9.080
Zink 420 174.000 464,29 195.000 104,76 44.000 115.000
Kupfer 80,0 35.000 285,71 120.000 214,29 90.000 91.900
Cadmium (Feststoff) - - - - < 0,220 < 0,149 < 0,142
Chrom (Feststoff) - - - - 19,10 7,01 9,05
Kupfer (Feststoff) - - - - 91,90 1,78 2,46
Kalium (Feststoff) - - - - 867 826 1.070
Natrium (Feststoff) - - - - 86 < 373 < 354
Nickel (Feststoff) - - - - 6,29 16,30 3,43
Blei (Feststoff) - - - - 9,08 2,66 2,77
Phosphor (Feststoff) - - - - 913 98 62
Zink (Feststoff) - - - - 115 < 7,45 < 7,08
Bor (Feststoff) - - - - < 7,45 < 7,08
Borat (Feststoff) - - - - < 82,0 < 77,9
Phosphat (Feststoff) - - - - 301 191
Gadolinium 19,0 7.900
Gadolinium-Anomalie - 0,003 1,40

HP 2 | Gescher | Sand, lehmig (PN 01.09.2015)

Wasserproben Bodeneluate ASE-Extrakte BodenEinheit

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm
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Nährstoff mg mg mg mg
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Anhang 52: Ergebnisse der Analytik am Standort Siegerland-1 (HP), Probenahme vom 07.09.2015 

 

Stand: 06.02.2018
Boden 
(fest)

0 - 10 cm 0-10 cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 43,37 0,25
Trockensubstanzgehalt % % % 84,0 84,0 91,0 91,0 - -
Masse TS pro Liter g g g 420 420 455 455 - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - 25,0
pH - - - 7,10 7,10
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 400 400
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,0004 <0,20 0,11
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,0007 <0,40 0,00 0,22 0,03
Ciprofloxacin <0,40 <200 <0,36
Erythromycin <0,002 <1,00 0,00 1,00 <0,001

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,005 <2,00 0,01 6,10 0,02

Diclofenac 0,05 15,0 0,13 57,0 16,0
Phenazon <0,004 <2,00 0,08 34,0 <0,001
Metoprolol <0,0009 <0,50 0,01 3,00 0,02
Atenolol <0,08 <40,0 <0,006 <3,00 <0,001
Propranolol <0,02 <10,0 0,00 1,40 <0,0004
Sotalol <0,13 <60,0 <0,003 <1,00 <0,003

Süßstoff Acesulfam <4,50 <10,0 8,60 3.900 5,70
1H-Benzotriazol 0,03 10,0 0,37 170 14,0
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol <0,005 <2,00 0,03 14,0 23,0

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,00 0,02 3,90
Duftstoff Galaxolid 0,92 420 9,68
Stimulant Coffein 3,71 1.690 2.190

Nitrat <0,002 <1,00
Ammonium 0,01 4,50
Bor - - - 110
Kalium 0,01 3,20 10,4
Norg 0,001 0,40

Duftstoff Tonalid 0,26 120 10,1
Phosphor (Feststoff) 463.000

Desinfektion Triclosan 0,09 40,0 <0,92
Tensid TMDD 0,37 170 6,46

Nährstoff Nitrit 0,000 0,12
CSB <0,03 <15,0
Sulfat 0,04 16,3
Natrium 0,04 18,4 1,95
Pges <65,9 <30.000
Cadmium <0,44 <200 730
Chrom 4,40 2.000 53.000
Nickel 8,57 3.900 73.000
Blei <4,40 <2.000 92.000
Zink <22,0 <10.000 123.000
Kupfer 7,25 3.300 34.700
Cadmium (Feststoff) - - - 0,730
Chrom (Feststoff) - - - 53,00
Kupfer (Feststoff) - - - 34,70
Kalium (Feststoff) - - - 10.400
Natrium (Feststoff) - - - 1.950
Nickel (Feststoff) - - - 73,0
Blei (Feststoff) - - - 92,0
Phosphor (Feststoff) - - - 463
Zink (Feststoff) - - - 123
Gadolinium 0,75 340
Gadolinium-Anomalie 0,004 1,60

ng ng ng

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

Sonstige mg mg mg

Nährstoff mg mg mg

HP 3 | Kreuztal | Schluff (PN 07.09.2015)

Referenz
Stoffgruppe Parameter

Bodentiefe 0 - 10 cm
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ExtrakteBodeneluateEinheit

ng
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Betablocker
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Vor-Ort

Antibiotika

ng ng
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Anhang 53: Ergebnisse der Analytik am Standort Ruhrgebiet-3 (HP), Probenahme vom 07.12.2015 

 

Stand: 06.02.2018
Boden 
(fest)

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm 10 - 40 cm

Einheit Einheit Einheit (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 40,0* 40,0* 40,01
Trockensubstanzgehalt % % % 83,0 83,0 81,0 81,0 87,59 87,59 - - -
Masse TS pro Liter g g g 415 415 405 405 438 438 - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - -
pH - - - 8,68 8,68 6,74 6,74 6,16 6,16
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 69,0 69,0 290 290 190 190
Sulfamethoxazol <0,0005 <0,30 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,005 <0,02 2,20
Acetyl-Sulfamethoxazol <7,00E-06 <0,04 <0,0007 <0,40 <0.002 <1,00 <0,003 <0,008 0,90
Ciprofloxacin <0,007 <3,00 <1,80 <900 0,03 14,0 <0,03 <0,08 n.a.
Erythromycin <0,0002 <0,09 <0,002 <1,00 <0,01 <5,00 <0,20 0,02 <0,10Antiepileptik

um Carbamazepin <0,0003 <0,10 0,32 6,00 0,03 11,0 <0,003 0,62 2,50
Diclofenac 0,01 5,00 2,70 44,0 <0,002 <1,00 <0,002 3,30 <0,05
Phenazon <0,0004 <0,20 <0,004 <2,00 <0,00008 <0,04 <0,005 <0,04 2,00
Metoprolol <0,0009 <0,40 <0,0009 <0,40 <0,002 <1,00 <0,90 <0,008 2,00
Atenolol <0,044 <20,0 <0,08 <40,0 <0,002 <1,00 <0,90 <0,04 <0,05
Propranolol <0,0004 <0,20 <0,02 <10,0 <0.002 <1,00 <0,60 <0,20 0,17
Sotalol <0,02 <8,00 <0,13 <60,0 <0.002 <1,00 <0,90 <0,20 0,06

Süßstoff Acesulfam <0,45 <10,0 <4,50 <10,0 1,40 590 <1,10 <0,10 8,30
1H-Benzotriazol 0,02 6,10 1,00 400 0,31 140 0,04 1,00 3,00
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,01 5,30 0,19 29 0,04 16,0 <0,006 0,37 2,10

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <0,00008 <0,035 <0,90
Duftstoff Galaxolid 0,05 20,0 0,50
Stimulant Coffein <0,02 <10,0 <0,20

Nitrat 0,00 <1,00 0,000 2,95 <0,002 <1,00
Ammonium 0,000 0,052 <0,000 <0,020 <0,00005 <0,020
Bor - - - 0,0001 0,04 <5,00
TOC 0,00 4,50 0,003 1,50
Kalium 0,00 12,8
Norg <0,0005 <0,20

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,50
Phosphat gesamt <0,00023 <0,10

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <1,00
Tensid TMDD 0,48 210 1,20

Nährstoff Nitrit 0,00 0,05 0,000 0,021 0,0001 0,03
CSB <0,03 <15,0
Sulfat 0,00 3,91 0,020 8,54
Chlorid <0,00 <1,00 0,003 1,21
Natrium 0,00 2,31 0,003 3,18
Pges 3,86 1.600.000
Cadmium <0,0005 <200 <0,46 <200
Chrom 0,20 85.000 <2,00 <1.000
Nickel 0,14 57.000 12,8 5.200 <5,00 <2.000
Blei 0,06 25.000 <5,00 <2.000
Zink 0,34 140.000 39,5 16.000 <23,0 <10.000
Kupfer 0,10 40.000 <5,00 <2.000
Cadmium (Feststoff) - - - 0,91
Chrom (Feststoff) - - - 30,0
Kupfer (Feststoff) - - - 10,3
Kalium (Feststoff) - - - 2.940
Natrium (Feststoff) - - - < 600
Nickel (Feststoff) - - - 24,7
Blei (Feststoff) - - - 11,2
Phosphor (Feststoff) - - - 530
Zink (Feststoff) - - - 35,4
Bor (Feststoff) - - - 17,9
Borat (Feststoff) - - - < 132
Phosphat (Feststoff) - - - 1.630
Metformin <0,06 <30,0 49,0
Guanylharnstoff <0,10 <50,0 380

* keine Angabe, ca. 40 g

n.a. = nicht analysiert

Zusatz-
parameter ng ng ng

mg mg mg

ng ng ng

ng ng ng

Sonstige mg mg mg

Nährstoff mg mg mg

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng ng

Schmerz-
mittel

Beta-blocker

Korrosions-
schutzmittel

Referenz 0 - 10 cm 10 - 40 cm
Stoff-gruppe Parameter

Bodeneluate ASE-Extrakte

HP 4 | Mülheim | Schluff (PN 07.12.2015)Ruhrgebiet-3 
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Anhang 54: Ergebnisse der Analytik am Standort Niederrhein-3 (HP), Probenahme vom 22.03.2016 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz Schad-
stelle 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm
100 -200 

cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 -200 
cm

Wasserprobe Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) l-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g g - - 500 500 500 500 500 500 500 500 39,91 40,97 40,03 40,09 0,5616 0,3197 0,3413 0,2264
Trockensubstanzgehalt % % % % - - 91,4 91,4 94,6 94,6 91,1 91,1 84,6 84,6 - - - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g g - - 457 457 473 473 456 456 423 423 - - - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 25,0 27,0 27,0 25,0
pH IUTA - - - - 6,88 7,20 6,62 6,62 7,13 7,13 7,09 7,09 7,23 7,23
Leitfähigkeit IUTA µS/cm µS/cm µS/cm µS/cm 1.560 1.500 301 301 140 140 120 120 290 290
Sulfamethoxazol IUTA <0,20 <0,20 0,06 27,0 0,03 12,0 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,21 0,08 0,26 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol IUTA <1,00 <1,00 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin IUTA 23,0 <5,00 <0,07 <37,0 <0,02 <10,0 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <4,50 <0,90 <0,90 <0,90
Erythromycin IUTA <0,07 <0,07 0,03 13,0 0,03 14,0 0,00 1,40 <0,001 <0,05 0,10 0,12 <0,10 <0,10

Carbamazepin IUTA 0,38 <0,10 <0,009 <4,00 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,02 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac IUTA 1,30 2,80 <0,0003 <0,10 <0,08 <36,0 <0,04 <18,0 <0,04 <18,0 <0,02 <0,05 <0,05 <0,05
Phenazon IUTA <0,05 <0,05 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,006 <0,05 <0,05 <0,05
Metoprolol IUTA <0,20 <0,20 <0,003 <1,00 0,01 2,60 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,10 <0,05 0,33 <0,05
Atenolol IUTA <0,30 <0,30 0,29 134 <4,00 <2.200 <2,00 <1.100 <2,00 <1.100 0,05 <0,05 0,07 <0,05
Propranolol IUTA 1,90 <0,10 <0,001 <0,60 0,02 11,0 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,01 <0,05 <0,05 <0,05
Sotalol IUTA <1,00 <1,00 0,79 361 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,02 <0,03 <0,03 0,07
Acesulfam IUTA 71,0 1.380 <0,02 <9,00 0,50 240 2,60 1.200 4,80 2.000 0,20 0,34 6,50 2,80
1H-Benzotriazol IUTA <0,30 86,0 0,51 235 0,20 96,0 0,33 150 0,26 110 5,00 0,37 0,58 0,46
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol IUTA <0,80 16,0 0,03 14,0 <0,02 <10,0 0,10 47,0 0,09 38,0 0,29 <0,20 0,60 0,62

Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) IUTA <0,01 <0,01 <2,0E-05 <0,01 <8,0E-05 <0,04 <8,0E-05 <0,04 <8,0E-05 <0,04 <0,41 <0,70 <0,70 <0,70
Galaxolid IWW <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 2,00 <2,40 <2,50 <0,50
Coffein IWW <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 0,50 <1,20 <1,20 <0,20
Nitrat IWW <0,002 <1,00 0,01 2,92 0,05 22,4 0,01 4,85
Ammonium IWW 0,001 0,30 0,001 0,28 0,000 0,03 0,001 0,25
Bor IUTA mg - - - 0,15 0,15 12,0 14,0 27,0 180
TOC IWW 0,09 42,0 0,30 131 0,12 54,0 0,04 15,0
Kalium IWW 0,01 2,47 0,01 2,29 0,01 6,40 0,02 10,1 0,82 1,21 2,42 5,60
Norg IWW 0,118 54,0 0,05 20,0 0,03 15,0 0,003 1,20
Tonalid IWW <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 <0,50 <2,40 <2,50 <0,50
Phosphor (Feststoff) IWW 132.000 93.500 160.000 467.000
Triclosan IWW <0,09 <40,0 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <1,00 <4,90 <5,00 <1,00
TMDD IWW 0,044 20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 <0,75 <2,40 <2,50 <0,50
Nitrit IWW <0,00 <0,02 <0,00 <0,02 <0,00 <0,02 0,00 0,16
CSB IWW 9,63 4.400 3,69 1.600 1,68 760 0,23 96,0
Sulfat IWW 0,08 38,5 0,01 4,93 0,02 7,43 0,09 39,8
Natrium IWW 0,06 26,1 0,01 6,10 0,02 8,96 0,04 14,9 <0,22 <0,42 <0,40 <0,55
Pges IWW 263 120.000 807 350.000 838 380.000 <78,0 <33.000
Cadmium IWW <0,44 <200 <0,42 <200 <0,44 <200 <0,47 <200 118 <169 281 604
Chrom IWW 6,56 3.000 43,8 19.000 19,8 9.000 2,36 1.000 8.470 11.700 17.900 38.500
Nickel IWW <4,23 <2.000 7,72 3.500 7,09 3.000 2.590 5.480 12.100 32.800
Blei IWW 6,56 3.000 23,0 10.000 70,6 32.000 7,09 3.000 7.200 3.800 6.380 10.600
Zink IWW <21,1 <10.000 35,3 16.000 <23,6 <10.000 37.100 10.900 18.100 40.900
Kupfer IWW 24,070 11.000 122 53.000 146 66.000 37,8 16.000 1.790 1.860 4.720 12.000
Cadmium (Feststoff) IWW - - - - 0,118 < 0,169 0,281 0,604
Chrom (Feststoff) IWW - - - - 8,47 11,70 17,90 38,50
Kupfer (Feststoff) IWW - - - - 1,79 1,86 4,72 12,00
Kalium (Feststoff) IWW - - - - 820 1.210 2.420 5.600
Natrium (Feststoff) IWW - - - - < 223 < 422 < 396 < 552
Nickel (Feststoff) IWW - - - - 2,59 5,48 12,10 32,80
Blei (Feststoff) IWW - - - - 7,20 3,80 6,38 10,60
Phosphor (Feststoff) IWW - - - - 132 94 160 467
Zink (Feststoff) IWW - - - - 37 11 18 41
Bor (Feststoff) IWW - - - - < 4,45 < 8,45 9,31 21,30
Borat (Feststoff) IWW - - - - < 49,0 < 92,9 < 87,0 < 121
Phosphat (Feststoff) IWW - - - - 404 287 491 1.430
Gadolinium IWW 0,14 63,0
Gadolinium-Anomalie IWW - 0,002 1,10

HP 5 | Dinslaken | Fein- / Mittelsand (PN 22.03.2016)

ASE-Extrakte Boden (fest)Wasserproben BodeneluateEinheit

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm 100 -200 cmBodentiefe
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mg mg mg mg

mg mg mg mg
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Anhang 55: Ergebnisse der Analytik am Standort Ruhrgebiet-1 (HP), Probenahme vom 11.04.2016 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 43,02 40,08 39,99 0,58 0,21 0,28
Trockensubstanzgehalt % % % 78,6 78,6 81,8 81,8 81,8 81,8 - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g 393 393 409 409 409 409 - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - 25,0 26,0 25,0
pH - - - 7,57 7,57 8,79 8,79 8,18 8,18
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 700 700 227 227 220 220
Sulfamethoxazol <0,0002 <0,12 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,001 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <0,93 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,001 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin n.b.* n.b.* <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <2,00* <0,90 <0,90
Erythromycin <0,0001 <0,80 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 0,06 0,03 0,02

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 83,0 32.442 15,0 6.100 8,50 3.500 84,0 12,0 15,0

Diclofenac 0,09 36,0 0,12 50,0 0,13 52,0 0,58 0,35 <0,05
Phenazon 0,01 5,20 0,00 1,80 0,00 0,93 <0,01 0,03 0,02
Metoprolol 8,60 2.607 3,10 1.300 0,46 190 9,50 160 23,0
Atenolol 0,09 34,0 <0,005 <3,00 <0,005 <3,00 <0,06 <0,05 <0,05
Propranolol 0,02 7,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,03 0,02 0,00
Sotalol 0,77 2.425 2,20 880 2,90 1.200 0,45 1,50 3,50

Süßstoff Acesulfam 0,82 321 1,90 790 1,90 760 0,43 1,80 2,00
1H-Benzotriazol 2,40 850 2,50 1.000 2,60 1.100 2,80 2,70 4,80
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,09 35,0 0,07 29,0 0,17 69,0 <0,05 <0,20 <0,20

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,00 0,15 0,00 0,49 0,00 0,31 3,20 4,20 0,67
Duftstoff Galaxolid 0,31 120 0,38 160 <0,24 <100 <0,46 <0,50 <0,50
Stimulant Coffein 0,08 30,0 0,05 20,0 <0,12 <50,0 <0,23 <5,00 1,00

Nitrat 0,02 6,10 <0,002 <1,00 <0,00 <1,00
Ammonium 0,01 2,00 0,01 2,30 0,004 1,80
Bor - - - 73,0
TOC 0,04 17,0 0,23 96,0 0,04 15,0
Kalium 0,03 12,7 0,01 2,35 0,02 6,79 2,55 5,33 5,47
Norg 0,002 0,90 0,01 3,00 0,001 0,30

Duftstoff Tonalid 0,08 30,0 0,09 40,0 <0,24 <100 <0,46 0,50 <0,50
Phosphor (Feststoff) 666.000 627.000 450.000

Desinfektion Triclosan <0,10 <40,0 0,52 220 <0,49 <200 <0,93 <20,0 <10,0
Tensid TMDD 0,05 20,0 0,54 230 0,50 210 <0,46 <0,50 <0,50

Nährstoff Nitrit 0,01 4,70 <0,00 <0,02 0,00 0,03
CSB 0,16 61,0 0,57 240 0,31 130
Sulfat 0,22 87,7 0,04 16,2 0,03 11,6
Natrium 0,08 30,3 0,03 14,3 0,04 15,6 <0,22 <0,61 <0,44
Pges 484 190.000 <80,7 <33.000 448 190.000
Cadmium <0,51 <200 <0,49 <200 <0,49 <200 531 631 606
Chrom 7,64 3.000 <2,45 <1.000 2,36 1.000 22.700 35.100 33.000
Nickel 12,0 4.700 <4,89 <2.000 5,90 2.500 17.300 21.000 18.500
Blei <5,09 <2.000 <4,89 <2.000 <0,49 <2.000 10.900 9.550 8.960
Zink <25,5 <10.000 <24,5 <10.000 <24,5 <10.000 43.600 37.400 36.500
Kupfer 14,3 5.600 8,75 3.700 25,9 11.000 10.200 8.640 9.250
Cadmium (Feststoff) - - - 0,53 0,63 0,61
Chrom (Feststoff) - - - 22,7 35,1 33,0
Kupfer (Feststoff) - - - 10,2 8,64 9,25
Kalium (Feststoff) - - - 2.550 5.330 5.470
Natrium (Feststoff) - - - < 215 < 611 < 443
Nickel (Feststoff) - - - 17,3 21,0 18,5
Blei (Feststoff) - - - 10,90 9,55 8,96
Phosphor (Feststoff) - - - 666 627 450
Zink (Feststoff) - - - 43,6 37,4 36,5
Bor (Feststoff) - - - 11,8 23,8 23,1
Borat (Feststoff) - - - 64,4 < 135 126
Phosphat (Feststoff) - - - 2.040 1.920 1.380
Gadolinium 0,46 180
Gadolinium-Anomalie 0,004 1,40

n.b.* = Nicht bestimmt

Einheit

10 - 40 cm 40 - 100 cm
Stoffgruppe Parameter

Bodentiefe

HP 6 | Bochum | Schluff (PN 11.04.2016)

Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

0 - 10 cm

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng ng

Schmerz-
mittel

Nährstoff mg mg mg

Sonstige mg mg mg

ng ng ng

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

Ruhrgebiet-1 

 

Ruhrgebiet-1 

1------------'w_w 
1 ..... -
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Anhang 56: Ergebnisse der Analytik am Standort Münsterland-1 (HP), Probenahme vom 12.04.2016 

 

Stand: 06.02.2018

Referenz Schad-
stelle 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm
100 - 200 

cm
200 - 300 

cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 200 
cm

200 - 300 
cm

Wasserprobe Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) l-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g g - - 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 48,2 40,10 40,92 40,04 41,47 0,51 0,23 0,23 0,29 0,34
Trockensubstanzgehalt % % % % - - 91,0 91,0 90,3 90,3 91,1 91,1 83,6 83,6 84,2 84,2 - - - - - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g g - - 455 455 451 451 455 455 418 418 421 421 - - - - - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
pH - - - - 7,21 7,05 6,71 6,71 6,14 6,14 6,57 6,57 6,40 6,40 6,20 6,20
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm µS/cm 760 810 200 200 105 105 52,0 52,0 53,0 53,0 55,0 55,0
Sulfamethoxazol <0,10 <0,10 0,00 0,93 0,00 1,80 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,12 0,06 0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,90 <0,90 <0,002* <0,90 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,004 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <2,00 <2,00 <0,003 <2,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <2,20
Erythromycin <0,07 <0,07 0,05 22,0 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 0,12 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 172 9,50 0,04 16,0 0,00 1,40 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 11,0 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac 1,50 1,90 0,10 44,0 0,04 17,0 0,01 6,00 0,04 17,0 0,01 4,50 0,30 0,12 0,08 <0,05 <0,05
Phenazon <1,00 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,06 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Metoprolol 7,90 20,0 1,60 683 1,30 590 0,19 88,0 0,28 120 0,15 63,0 11,0 57,0 71,0 0,11 18,0
Atenolol <1,00 <1,00 <0,003 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,06 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Propranolol 0,75 <0,50 <0,001 <0,50 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,03 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Sotalol <9,00 <9,00 <0,02 <9,00 <0,02 <8,00 <0,02 <8,00 <0,02 <8,00 <0,02 <8,00 <0,10 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Süßstoff Acesulfam 29,0 100 0,18 83,0 1,60 700 2,90 1.300 0,45 190 0,43 180 0,10 1,40 1,00 <0,10 0,80
1H-Benzotriazol 9,40 41,0 0,17 100 0,07 33,0 0,22 100 0,14 58,0 0,14 58,0 2,40 0,46 0,40 0,07 0,09
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 12,0 121 0,65 303 0,11 50,0 0,07 30,0 0,18 73,0 0,90 380 3,30 0,48 0,42 0,12 0,59

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <0,01 0,10 <6,0E-05 <0,027 0,00 0,06 <0,02 <7,00 0,00 0,37 0,00 0,07 1,10 1,10 <0,90 <0,90 <0,90
Duftstoff Galaxolid <20,0 <20,0 0,62 250 0,05 20,0 0,05 20,0 0,048 20,0 <0,05 <20,0 <0,41 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Stimulant Coffein 10,0 30,0 0,37 150 0,15 60,0 0,14 60,0 0,861 360 0,45 190 <1,45 0,20 0,50 <0,20 1,90

Nitrat 63,8 48,6 0,02 8,66 0,02 6,35 0,01 3,19 <0,00 <1,00 0,004 1,62
Ammonium <0,02 0,046 0,00 0,09 0,003 1,40 0,003 1,10 0,002 0,82 0,001 0,55
Bor mg - - - 16,0 20,0 19,0 29,0 44,0
TOC 6,80 5,50 0,04 17,0 0,02 9,60 0,02 7,80 0,02 8,90 0,01 3,40
Kalium 26,7 15,5 0,01 3,40 0,01 4,03 0,01 3,41 0,005 2,05 0,01 4,36 0,50 0,98 1,15 1,03 1,33
Norg 0,30 5,90 0,02 8,60 0,01 2,80 0,01 2,10 0,004 1,70 0,004 1,60

Duftstoff Tonalid <20,0 <20,0 0,10 40,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,41 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Phosphor (Feststoff) 276.000 187.000 197.000 42.000 68.400

Desinfektion Triclosan <40,0 <40,0 <0,09 <40,0 <0,44 <200 <0,44 <200 <0,48 <200 0,21 90,0 <0,83 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00
Tensid TMDD <20,0 <20,0 0,03 110 0,37 150 0,67 290 0,65 270 0,59 250 <0,41 <0,50 0,50 <0,50 0,70

Nährstoff Nitrit 0,05 0,05 0,00 0,03 <0,00 <0,02 <0,00 <0,02 <0,00 <0,02 0,000 0,10
CSB 15,0 100 0,54 220 0,13 51,0 0,12 51,0 0,12 52,0 0,08 34,0
Sulfat 76,7 142 0,02 6,69 0,01 3,97 0,01 5,86 0,01 4,16 0,02 7,57
Natrium 15,3 10,4 0,06 24,6 0,05 21,8 0,03 13,7 0,02 10,1 0,01 3,24 <0,25 <0,54 <0,55 <0,43 <0,36
Pges 120.000 360.000 11.600 4.700.000 3.920 1.600.000 6.730 2.900.000 4.543 1.900.000 1.711 720.000
Cadmium <200 <200 1,48 600 <0,44 <200 <0,44 <200 <0,48 <200 <0,48 <200 168 <216 <221 <172 168
Chrom <1.000 <1.000 27,1 11.000 7,35 3.000 6,96 3.000 12,0 5.000 11,9 5.000 4.470 6.540 7.410 6.890 8.880
Nickel <2.000 6.700 17,0 6.900 10,3 4.200 7,89 3.400 20,6 8.600 14,7 6.200 2.510 <2.160 <2.210 2.270 94.400
Blei <2.000 <2.000 59,2 24.000 34,3 14.000 20,9 9.000 40,7 17.000 16,7 7.000 2.530 <2.160 <2.210 1.840 2.030
Zink <10.000 11.000 106 43.000 76,0 31.000 27,9 12.000 50,2 21.000 52,3 22.000 11.300 <10.800 <11.000 <8.590 14.000
Kupfer 3.900 6.000 197 80.000 172 70.000 186 80.000 64,6 27.000 90,3 38.000 5.010 4.050 2.670 <1.720 17.500
Cadmium (Feststoff) - - - - 0,17 < 0,21 < 0,22 < 0,17 0,17
Chrom (Feststoff) - - - - 4,47 6,54 7,41 6,89 8,88
Kupfer (Feststoff) - - - - 5,01 4,05 2,67 < 1,72 17,5
Kalium (Feststoff) - - - - 497 979 1.150 1.030 1.330
Natrium (Feststoff) - - - - < 247 < 540 < 552 < 430 < 363
Nickel (Feststoff) - - - - 2,51 < 2,16 < 2,21 2,27 94,4
Blei (Feststoff) - - - - 2,53 < 2,16 < 2,21 1,84 2,03
Phosphor (Feststoff) - - - - 276 187 197 42,0 68,4
Zink (Feststoff) - - - - 11,3 < 10,8 < 11,0 < 8,59 14,0
Bor (Feststoff) - - - - < 4,94 < 10,8 < 11,0 9,69 12,7
Borat (Feststoff) - - - - < 54,3 < 119 < 121 < 94,5 < 79,9
Phosphat (Feststoff) - - - - 847 575 603 129 210
Gadolinium 81,0 50,0 2,25 910
Gadolinium-Anomalie - 1,60 1,30 0,003 1,20

Sonstige

Bodentiefe

HP 7 | Münster | Fein- / Mittelsand (PN 12.04.2016)

Wasserproben Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)Einheit

100 - 200 cm 200 - 300 cm0 - 10 cm 10 - 40 cm

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

40 - 100 cm
Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng ng

Nährstoff mg mg mg mg

Sonstige mg mg mg mg

ng

ng ng ngng

mg mg mg mg

ng ng ng ng

Münsterland-1 

 

Münsterland-1 
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1 1 ----
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Anhang 57: Ergebnisse der Analytik am Standort Eifel-1 (HP), Probenahme vom 04.05.2016 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500,0 500 500 500 500 500 38,24 40,24 38,40 0,49 0,31 0,30
Trockensubstanzgehalt % % % 83,4 83,4 91,5 91,5 87,4 87,4 - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g 417 417 457 457 437 437 - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - 25,0 27,0 25,0
pH - - - 6,93 6,93 8,31 8,31 7,36 7,36
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 555 555 306 306 155 155
Sulfamethoxazol 0,01 4,60 0,01 6,40 0,08 34,0 <0,001 <0,05 0,58
Acetyl-Sulfamethoxazol 0,00 0,85 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,004 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,005 <3,00 <0,02 <10,0 <0,01 <5,00 <4,50*
Erythromycin 0,01 2,30 <0,02 <10,0 <0,01 <5,00 <0,02 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,04 17,0 0,02 9,40 0,02 9,20 0,03 0,03 0,16

Diclofenac 0,08 35,0 0,10 44,0 0,31 140 <0,009 0,44 2,00
Phenazon 0,01 3,70 <0,0002 <0,10 <0,0001 <0,05 <0,01 <0,05 <0,05
Metoprolol 0,01 3,42 0,00 2,00 <0,002 <1,00 0,03 0,18 0,51
Atenolol <0,02 <9,90 <0,004 <2,00 <0,002 <0,90 <22,0 0,01 <0,001
Propranolol 0,01 5,70 <0,0006 <0,20 <0,0003 <0,10 <0,04 <0,005 0,01
Sotalol (0,30)* (124)* 1,80 820 0,03 15,0 (<0,10)* 0,33 0,04

Süßstoff Acesulfam 0,06 25,0 0,14 65,0 0,54 240 0,03 0,19 1,30
1H-Benzotriazol 0,14 57,0 0,12 56,0 0,08 36,0 0,80 1,10 0,63
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,15 61,0 0,12 56,0 <0,01 <5,00 0,49 0,78 0,67

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <6,0E-05 <0,027 <0,0002 <0,08 <6,0E-05 <0,025 <0,70 <0,60 <0,60
Duftstoff Galaxolid 0,07 30,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 1,05 <0,50 <0,50
Stimulant Coffein 0,49 200 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,20 <0,20 <0,30

Nitrat 0,002 1,02 <0,00 <1,00 <0,00 <1,00
Ammonium 0,000 0,52 0,002 0,60 0,002 1,00
Bor - - - 36,0 45,0 70,0
TOC 0,05 19,0 0,02 5,90 0,01 4,50
Kalium 0,01 3,45 0,01 2,25 0,00 2,10 3,21 1,98 2,43
Norg 0,005 1,90 0,002 0,60 0,01 5,60

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 0,78 <0,50 <0,50
Phosphor (Feststoff) 397.000 230.000 363.000

Desinfektion Triclosan <0,10 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <1,05 <1,00 <1,00
Tensid TMDD 0,05 20,0 0,13 50,0 0,18 80,0 <0,52 1,70 <0,50

Nährstoff Nitrit 0,00 0,19 0,00 0,05 0,00 0,04
CSB 0,19 76,0 0,06 24,0 0,39 170
Sulfat 0,11 46,1 0,05 19,5 0,02 8,95
Natrium 0,10 43,0 0,05 18,4 0,08 34,1 0,52 <0,43 0,63
Pges 1.170 480.000 310 120.000 <75,5 <33.000
Cadmium <0,48 <200 <0,44 <200 <0,46 <200 936 1.042 2.478
Chrom 17,1 7.000 12,9 5.000 2,29 1.000 23.900 21.400 33.800
Nickel 5,37 2.200 8,79 3.400 9,61 4.200 13.500 16.600 61.500
Blei 7,32 3.000 43,9 17.000 9,16 4.000 41.300 57.000 39.600
Zink 26,8 11.000 163 63.000 <22,9 <10.000 168.000 273.000 157.000
Kupfer 16.400 16.500 47.000
Cadmium (Feststoff) - - - 0,94 1,04 2,48
Chrom (Feststoff) - - - 23,9 21,4 33,8
Kupfer (Feststoff) - - - 16,4 16,5 47,0
Kalium (Feststoff) - - - 3.210 1.980 2.430
Natrium (Feststoff) - - - 515 < 430 629
Nickel (Feststoff) - - - 13,5 16,6 61,5
Blei (Feststoff) - - - 41,3 57,0 39,6
Phosphor (Feststoff) - - - 397 230 363
Zink (Feststoff) - - - 168 273 157
Bor (Feststoff) - - - 9,66 < 8,60 < 8,44
Borat (Feststoff) - - - < 55,9 < 94,6 < 92,8
Phosphat (Feststoff) - - - 1.220 705 1.110

Einheit

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Bodentiefe

HP 8 | Roetgen | Schluff (PN 04.05.2016)

ASE-Extrakte Boden (fest)Bodeneluate

40 - 100 cm0 - 10 cm 10 - 40 cm
Stoffgruppe Parameter

Nährstoff mg mg mg

Sonstige mg mg mg

ng ng ng

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

Eifel-1 

 

Eifel-1 

1------------'w_w 
1 1 ---



 

 
 205 

Anhang 58: Ergebnisse der Analytik am Standort Niederrhein-3 (HP), Probenahme vom 31.05.2016 

 

Stand: 06.02.2018
Boden 
(fest)

300 - 400 
cm

300 - 400 
cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 30,84 0,54
Trockensubstanzgehalt % % % 93,4 93,4 - -
Masse TS pro Liter g g g 467 467 - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - 26,0
pH - - - 7,56 7,56
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 117 117
Sulfamethoxazol <0,0002 <0,10 0,01
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,0003 <0,20 <0,005
Ciprofloxacin <0,0045 <2,00 <4,50
Erythromycin 0,01 4,10 <0,01

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,01 4,00 0,01

Diclofenac 0,06 28,0 0,05
Phenazon 0,00 1,50 <0,01
Metoprolol 0,01 4,60 0,03
Atenolol <0,02 <9,00 <23,0
Propranolol 0,06 28,0 <0,04
Sotalol <0,002 <1,00 <0,10

Süßstoff Acesulfam <0,10 <50,0 0,02
1H-Benzotriazol 0,21 98,0 1,10
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,52 243 1,80

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,00 0,18 <0,74
Duftstoff Galaxolid <0,04 <20,0 <0,65
Stimulant Coffein 0,064 30,0 0,65

Nitrat <0,00 <1,00
Ammonium <0,000 <0,02
TOC 0,005 2,50
Kalium 0,002 0,88 1,48
Norg <0,00 <0,20

Duftstoff Tonalid <0,04 <20,0 <0,65
Phosphor (Feststoff) 727.000

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <1,30
Tensid TMDD 0,60 280 20,8

Nährstoff Nitrit <0,00 <0,02
CSB <0,03 <15,0
Sulfat <0,00 <1,00
Natrium 0,01 2,43 <0,24
Pges <64,2 <30.000
Cadmium <0,43 <200 664
Chrom 2,14 1.000 18.000
Nickel <4,28 <2.000 17.700
Blei <4,28 <2.000 32.100
Zink <21,4 <10.000 1.110.000
Kupfer 5,14 2.400 15.800
Cadmium (Feststoff) - - - 0,664
Chrom (Feststoff) - - - 18,00
Kupfer (Feststoff) - - - 15,80
Kalium (Feststoff) - - - 1.480
Natrium (Feststoff) - - - < 241
Nickel (Feststoff) - - - 17,70
Blei (Feststoff) - - - 32,10
Phosphor (Feststoff) - - - 727
Zink (Feststoff) - - - 1.110
Bor (Feststoff) - - - 5,66
Borat (Feststoff) - - - < 53,0
Phosphat (Feststoff) - - - 2.230

Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

Bodentiefe

Bodeneluate ASE-
ExtrakteEinheit

HP 9 | Troisdorf | Kies (PN 31.05.2016)

300 - 400 cm

ng

Nährstoff mg mg mg

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

ng

Sonstige mg mg mg

ng ng ng

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

Niederrhein-3 

 

Niederrhein-3 

1-----------'-w_w 
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Anhang 59: Ergebnisse der Analytik am Standort Niederrhein-4 (HP), Probenahme vom 01.06.2016 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 200 
cm

200 - 250 
cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm
100 - 200 

cm
200 - 250 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 42,94 40,14 40,86 40,57 38,01 0,41 0,24 0,25 0,22 0,20
Trockensubstanzgehalt % % % 86,3 86,3 91,3 91,3 90,9 90,9 87,7 87,7 81,5 81,5 - - - - - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g 432 432 456 456 455 455 439 439 407 407 - - - - - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 27,0 31,0 34,0 31,0 27,0
pH - - - 8,74 8,74 7,36 7,36 7,22 7,22 7,10 7,10 6,43 6,43
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 188 188 82,0 82,0 54,0 54,0 85,0 85,0 67,0 67,0
Sulfamethoxazol 0,02 9,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,04 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,001 <1,00 <0,001 <1,00 <0,001 <1,00 <0,001 <1,00 <0,001 <1,00 <0,05 <0,05 <0,60 <0,80 <1,00
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,05 <25,0 <0,05 <25,0 <0,05 <25,0 <0,05 <25,0 <4,50
Erythromycin 0,00 0,34 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 0,02 <0,003 <0,003 0,004 <0,003

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,005 2,10 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,02* <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac 0,004 1,90 0,02 11,0 0,02 9,20 0,002 0,87 <0,002 <1,00 <0,009 0,09 0,07 <0,05 <0,05
Phenazon 0,003 1,20 <0,001 <0,50 <0,001 <0,50 <0,001 <0,50 <0,001 <0,50 <0,01 <0,001 <0,001 0,001 0,002
Metoprolol <0,001 <0,05 0,01 4,20 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,01 <0,05 <0,05 0,13 0,39
Atenolol <0,009 <5,00 <0,01 <3,00 <0,01 <3,00 <0,01 <3,00 <0,01 <3,00 <23,0 0,01 <0,001 <0,001 <0,001
Propranolol 0,003 1,10 0,08 38,0 0,004 1,90 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,04 0,003 0,004 0,01 0,003
Sotalol <0,001 <0,60 0,00 1,90 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,10 0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Süßstoff Acesulfam 0,19 83,0 <0,02 <10,0 0,03 12,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 0,19 <0,10 <0,10 <0,10 0,40
1H-Benzotriazol 2,90 1.240 0,08 35,0 0,13 57,0 0,10 43,0 0,05 20,0 8,80 0,26 0,10 0,27 0,20
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,22 96,0 <0,01 <5,00 0,02 7,90 0,07 28,0 0,07 29,0 0,33 0,19 0,07 0,14 0,24

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <7,0E-05 <0,029 <4,0E-05 <0,02 <4,0E-05 <0,02 <5,0E-05 <0,02 <5,0E-05 <0,02 <0,74 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 0,07 30,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 0,70 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Stimulant Coffein 0,21 90,0 0,04 20,0 0,12 50,0 0,12 50,0 0,05 20,0 <0,23 0,20 0,20 0,50 <0,30

Nitrat 0,02 6,71 <0,00 <1,00 0,01 2,92 0,01 2,31 <0,00 <1,00
Ammonium 0,000 0,04 <0,000 <0,02 <0,000 <0,02 <0,000 <0,02 <0,000 <0,02
Bor - - - 19,0 25,0 31,0 43,0
TOC 0,005 2,10 0,01 5,30 0,01 5,70 0,01 3,30 0,00 2,00
Kalium 0,01 4,94 0,01 2,54 0,01 4,17 0,01 4,53 0,00 2,10 1,65 2,41 2,26 1,51 3,57
Norg 0,003 1,30 0,01 2,70 0,02 8,20 0,01 5,10 0,02 9,60

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 0,93 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Phosphor (Feststoff) 244.000 492.000 345.000 134.000 302.000

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,10 <40,0 <0,93 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00
Tensid TMDD 0,30 130 0,24 110 0,43 180 1,23 500 0,27 120 8,85 1,00 1,00 0,50 <0,50

Nährstoff Nitrit 0,000 0,14 <0,00 <0,02 <0,00 <0,02 <0,00 <0,02 <0,00 <0,02
CSB 0,04 18,0 0,12 57,0 0,41 170 0,24 97,0 0,62 270
Sulfat 0,08 34,3 0,004 1,94 0,01 2,79 0,01 4,24 0,01 4,08
Natrium 0,01 5,72 0,004 1,98 0,01 5,43 0,01 5,52 0,01 3,39 <0,33 <0,65 <0,68 <0,69 <0,66
Pges 2.317 1.000.000 <72,3 <33.000 482 200.000 202 82.000 1.096 480.000
Cadmium <0,46 <200 <0,44 <200 <0,44 <200 <0,46 <200 <0,49 <200 420 713 552 320 1.647
Chrom 6,95 3.000 4,38 2.000 19,3 8.000 4,94 2.000 6,85 3.000 23.600 35.300 21.400 19.500 32.700
Nickel <4,63 <2.000 5,70 2.600 <4,40 <2.000 <4,56 <2.000 7,54 3.300 18.600 26.200 26.000 15.800 36.300
Blei <4,63 <2.000 <4,38 <2.000 <4,40 <2.000 <4,56 <2.000 <4,91 <2.000 8.750 24.500 17.200 6.070 9.520
Zink 37,1 16.000 <21,9 <10.000 <22,0 <10.000 <22,8 <10.000 <24,6 <10.000 50.100 62.200 37.300 27.400 78.600
Kupfer 18,1 7.800 10,3 4.700 9,88 4.100 21,1 8.600 18,0 7.900 8.830 20.100 14.700 6.620 14.700
Cadmium (Feststoff) - - - 0,42 0,71 0,55 0,32 1,65
Chrom (Feststoff) - - - 23,6 35,3 21,4 19,5 32,7
Kupfer (Feststoff) - - - 8,83 20,1 14,7 6,62 14,7
Kalium (Feststoff) - - - 1.650 2.410 2.260 1.510 3.570
Natrium (Feststoff) - - - < 329 < 649 < 682 < 693 < 660
Nickel (Feststoff) - - - 18,6 26,2 26,0 15,8 36,3
Blei (Feststoff) - - - 8,75 24,5 17,2 6,07 9,52
Phosphor (Feststoff) - - - 244 492 345 134 302
Zink (Feststoff) - - - 50,1 62,2 37 27,4 78,6
Bor (Feststoff) - - - < 6,58 < 13,0 < 13,6 < 13,9 < 13,2
Borat (Feststoff) - - - < 72,4 < 143 < 150 < 152 < 145
Phosphat (Feststoff) - - - 749 1.510 1.060 411 926

Einheit

200 - 250 cm0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm

HP 10 | Sankt Augustin | Mittelsand (PN 01.06.2016)

Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)

Korrosions-
schutzmittel

100 - 200 cm
Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Bodentiefe

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Nährstoff mg mg mg

Sonstige mg mg mg

ng ng ng

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

Niederrhein-4 

 

Niederrhein-4 
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1 1 

~ -
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Anhang 60: Ergebnisse der Analytik am Standort Niederrhein-2 (1, HP), Probenahme vom 09.06.2016 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 29,12 40,42 28,70 0,3228
Trockensubstanzgehalt % % % 86,4 86,4 91,0 91,0 94,6 94,6 - - - -
Masse TS pro Liter g g g 432 432 455 455 473 473 - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - 25,0
pH - - - 7,60 7,60 8,30 8,30 7,72 7,72
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 147 147 193 193 66,0 66,0
Sulfamethoxazol 0,000 0,17 <0.002 <1,00 <0,005 <3,00 <0,01 <0,05 <0,02
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,0002 <0,08 <0.002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,005 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,002 <1,00 <0.01 <5,00 <0,02 <10,0 <4,50 n.a. n.a.
Erythromycin <0,0003 <0,20 <0.01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,0005 <0,20 <0.002 <1,00 <0,002 <1,00 0,002 <0,05 <0,05

Diclofenac 0,004 1,70 0.027 12,0 0,04 20,0 <0,009 <0,05 0,06
Phenazon <0,0001 <0,05 <0,0002 <0,10 0,002 0,75 <0,01 <0,002 <0,002
Metoprolol <0,0001 <0,05 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,01 <0,05 <0,05
Atenolol <0,009 <5,00 <0,002 <1,00 <0,0002 <0,10 <23,0 <0,05 0,01
Propranolol 0,001 0,44 <0,002 <1,00 0,00 0,21 <0,04 <0,05 <0,001
Sotalol <0,001 <0,60 <0,002 <1,00 <0,0005 <0,30 <0,10 <0,05 <0,001

Süßstoff Acesulfam <0,05 <25,0 <0,002 <10,0 0,13 60,0 0,00 <0,10 <0,10
1H-Benzotriazol 0,18 78,0 0,16 73,0 0,03 14,0 0,72 0,05 0,16
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol <0,002 <0,80 0,07 31,0 0,02 10,0 <0,03 0.30 <0,05

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <8,0E-05 <0,036 <5,0E-05 0,02 <2,0E-05 <0,008 <0,74 <0,32
Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,69 <0,50 <0,70
Stimulant Coffein 0,11 50,0 0,09 40,0 0,04 20,0 <0,34 0,50 <0,30

Nitrat 0,01 3,97 <0,0022 <1,00 < 0,002 < 1
Ammonium <0,000 <0,02 0,0001 0,06 0,0001 0,06
Bor - - - 0,0002 0,11 0,002 0,11 <5,00
TOC 0,02 7,90 0,002 1,10 0,001 0,63
Kalium 0,002 0,95 0,004 1,79 0,01 5,52 5,59
Norg 0,002 1,00 <0,0004 <0,20 0,004 2,10

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20 <0,69 <0,50 <0,70
Phosphor (Feststoff) 547.000

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,08 <40 <1,37 <1,00 <1,40
Tensid TMDD 0,35 160 0,37 170 0,19 90,0 1,72 7,70 2,40

Nährstoff Nitrit <0,00 <0,02 0,0001 0,02 0,00 0,02
CSB <0,03 <15,0 <0,03 <15,0 0,04 19,0
Sulfat 0,01 5,37 0,004 1,91 0,01 3,66
Chlorid <0,002 <1,00 0,002 < 1
Natrium 0,04 18,1 0,01 6,18 0,02 8,02 1,30
Pges 92,2 42.000 352 160.000 106 50.000
Cadmium <0,46 <200 <0,44 <200 0,42 200 792
Chrom 6,58 3.000 13,2 6.000 14,8 7.000 39.800
Nickel <4,63 <2.000 <4,40 <2.000 31,7 15.000 32.300
Blei <4,63 <2.000 <4,40 <2.000 46,5 22.000 16.200
Zink <23,1 <10.000 <22,0 <10.000 48,6 23.000 45.400
Kupfer <4,63 <2.000 4,40 2.000 38,1 18.000 15.200
Cadmium (Feststoff) - - - 0,79 0,59 0,64
Chrom (Feststoff) - - - 39,8 23,8 23,3
Kupfer (Feststoff) - - - 15,2 8,88 14,5
Kalium (Feststoff) - - - 5.590 2.750 2.500
Natrium (Feststoff) - - - 1.300 < 605 < 392
Nickel (Feststoff) - - - 32,3 21,3 19,4
Blei (Feststoff) - - - 16,2 27,1 11,9
Phosphor (Feststoff) - - - 547 188 152
Zink (Feststoff) - - - 45,4 42,9 33,4
Bor (Feststoff) - - - 17,6 < 12,1 13,2
Borat (Feststoff) - - - 95,8 < 133 < 86,3
Phosphat (Feststoff) - - - 1.680 576 467
Metformin <0,12 <60,0 <3,00
Guanylharnstoff <0,20 <100 <5,00
* Matrixstörung

Einheit

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm
Stoffgruppe Parameter

Bodentiefe

HP 11 | Kerpen | Grobsand / Feinkies (09.06.2016)

BodenBodeneluate ASE-Extrakte

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng ng

Schmerz-
mittel

Nährstoff mg mg mg

Sonstige mg mg mg

Zusatz-
parameter ng ng ng

ng ng ng

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

Niederrhein-2 (1) 

 

Niederrhein-2 (1) 
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Anhang 61: Ergebnisse der Analytik am Standort Ruhrgebiet-2 (HP), Probenahme vom 15.07.2016 

 

Stand: 06.02.2018

Schad-
stelle 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm
100 - 200 

cm
200 - 230 

cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 200 
cm

200 - 230 
cm

Wasserprobe Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g g - 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 21,66 40,16 41,43 40,22 40,06 0,33 0,30 0,18 0,19 0,20
Trockensubstanzgehalt % % % % - 80,5 80,5 80,5 80,5 80,7 80,7 81,3 81,3 84,9 84,9 - - - - - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g g - 403 403 402 402,25 404 403,65 407 407 424 424 - - - - - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 25,0 25,0 25,0 27,0 25,0
pH - - - - 7,14 7,44 7,44 7,41 7,41 7,95 7,95 7,55 7,55 8,07 8,07
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm µS/cm 1.367 280 280 654 654 347 347 266 266 295 295
Sulfamethoxazol <0,10 0,00 1,30 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,04 <20,0 0,02 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,40 <0,0008 <0,40 0,002 0,820 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,04 <20,0 <0,0007 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,30 <0,0007 <0,30 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,02 <10,0 <0,20 <100 <0,03 n.a. n.a. n.a. n.a.
Erythromycin <0,20 <0,0005 <0,20 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,02 <10,0 <0,20 <100 0,57 0,80 0,29 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 4,30 0,01 4,00 0,01 2,50 0,01 2,40 <0,004 <2,00 <0,04 <20,0 0,08 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac 1.090 0,12 49,0 5,90 2.400 1,30 510 0,55 220 0,98 21,0 <2,00* 28,0 35,0 11,0 3,00
Phenazon 53,0 0,05 20,0 0,19 78 0,03 9,90 0,00 0,62 <0,002 <1,00 0,10 0,78 0,74 0,01 0,01
Metoprolol 4.900 0,15 59,0 5,80 2.300 0,18 74,0 0,00 2,00 <0,04 <20,0 <20,0* 130 110 0,16 0,30
Atenolol <2,00 <0,04 <2,00 <0,002 <0,90 <0,002 <0,90 <0,004 <2,00 <0,04 <20,0 <0,003 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Propranolol <0,20 <0,0004 <0,20 0,02 6,70 0,00 0,32 <0,0006 <0,20 <0,006 <2,00 0,03 0,02 0,01 <0,005 0,01
Sotalol 228 0,76 307 0,05 22,00 0,02 9,30 <0,001 <0,40 <0,01 <4,00 <0,02 0,02 0,03 <0,0009 <0,0009

Süßstoff Acesulfam 5.240 0,52 209 7,50 3.000 2,30 930 0,11 47,0 0,08 32,0 3,00 7,30 2,80 0,48 0,21
1H-Benzotriazol 1.640 0,74 298 2,98 1.200 2,97 1.200 1,90 790 0,66 14,0 5,30 19,0 21,0 5,50 3,60
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 106 0,04 17,0 0,68 270 1,00 420 0,10 41,0 <0,20 <100 1,00 8,70 12,0 0,31 0,10

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 22,0 <9,0E-05 <0,037 0,001 0,37 0,00 0,71 <0,0014 <0,06 <0,014 <0,60 0,14 0,17 0,23 <0,80 <0,80
Duftstoff Galaxolid 260 <0,05 <20,0 1,20 400 6,00 120 <0,50 <20,0 <0,50 <20,0 3,23 1,25 6,03 <0,50 <0,50
Stimulant Coffein 6.690 0,25 100 5,00 50,0 8,90 20,0 <0,2 <10,0 <0,20 <10,0 <0,46 4,98 8,93 <0,25 <0,25

Nitrat <1,00 0,09 35,7 0,02 9,05 <0,00 <1,00 <0,00 <1,00 <0,00 <1,00
Ammonium 0,89 0,000 0,04 0,03 12,0 0,02 9,50 0,001 0,33 <0,000 <0,02
E.coli >24.192
Intestinale Enterokokken 2.700
Bor mg - - - 27,0 48,0 72,0 130 130
TOC 0,01 4,90 0,023 9,40 0,01 3,50 0,002 0,77 0,001 0,44
Kalium 0,02 6,19 0,05 17,8 0,02 9,77 0,01 2,17 <0,00 <0,50 3,40 2,05 2,63 4,45 3,79
Norg 0,00 0,40 0,01 2,00 0,00 0,40 <0,05 <0,20 <0,00 <0,20

Duftstoff Tonalid 260 0,05 20,0 25,4 150 22,9 190 <0,50 <20,0 <0,50 <20,0 11,5 25,4 22,9 <0,50 <0,50
EDTA 3.600
NTA 2,50
Phosphor (Feststoff) 1.080.000 1.220.000 1.110.000 397.000 376.000

Desinfektion Triclosan <40,0 <0,10 <40,0 <1,00 <40,0 <1,00 <40,0 <1,00 <40,0 <1,00 <40,0 <1,85 <1,00 <0,97 <0,99 <1,00
Tensid TMDD <20,0 <0,05 <20,0 1,20 50,0 1,00 40,0 0,700 40,0 1,70 320 <0,92 1,25 0,97 0,75 1,75

Nährstoff Nitrit <0,02 <0,00 <0,02 0,00 0,72 0,00 0,06 <0,00 <0,02 <0,00 <0,02
CSB <0,04 <15,0 0,09 35,0 <0,04 <15,0 <0,04 <15,0 <0,04 <15,0
Sulfat 0,12 50,1 0,27 107 0,23 92,6 0,06 25,2 0,01 3,75
Natrium 0,01 4,84 0,05 18,7 0,01 5,19 0,004 1,76 <0,00 <0,50 <0,38 <0,42 <0,69 <0,67 <0,63
Pges 1.962 790.000 713 280.000 367 150.000 <81,2 <33.000 <77,8 <33.000
Cadmium <0,50 <200 <0,50 <200 <0,50 <200 <0,49 <200 <0,47 <200 616 436 432 639 644
Chrom 7,45 3.000 <2,49 <1.000 2,45 1.000 2,45 1.000 <2,36 <1.000 22.700 16.000 18.500 29.300 29.100
Nickel 22,6 9.100 10,7 4.200 14,2 5.800 13,0 5.300 <4,71 <2.000 19.500 15.600 14.400 23.900 24.500
Blei <4,97 <2.000 <4,97 <2.000 7,34 3.000 <4,92 <2.000 <4,71 <2.000 10.700 7.120 7.370 9.120 10.800
Zink 29,8 12.000 <24,9 <10.000 <24,8 <10.000 <24,6 <10.000 <23,6 <10.000 65.500 51.000 43.100 35.900 36.600
Kupfer 27,3 11.000 14,5 5.700 19,3 7.900 9,79 4.000 <4,71 <2.000 13.900 8.060 7.480 8.680 9.970
Cadmium (Feststoff) - - - - 0,44 0,432 0,64 0,64
Chrom (Feststoff) - - - - 16,0 18,5 29,3 29,1
Kupfer (Feststoff) - - - - 8,06 7,48 8,68 9,97
Kalium (Feststoff) - - - - 2.050 2.630 4.450 3.790
Natrium (Feststoff) - - - - < 421 < 694 < 671 < 628
Nickel (Feststoff) - - - - 15,6 14,4 23,9 24,5
Blei (Feststoff) - - - - 7,12 7,37 9,12 10,8
Phosphor (Feststoff) - - - - 1.220 1.110 397 376
Zink (Feststoff) - - - - 51,0 43,1 35,9 36,6
Bor (Feststoff) - - - - 11,4 15,4 28,7 30,7
Borat (Feststoff) - - - - < 92,7 < 153 156 167
Phosphat (Feststoff) - - - - 3.750 3.400 1.220 1.150
Metformin 0,59 240 11,0 4.500 4,00 1.600 0,09 36,0 0,57 240 48,0 190 1.600 18,0 3,00
Guanylharnstoff <0,10 <50,0 0,20 82,0 <0,10 <50,0 <0,20 <100 <2,00 <1.000 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00

HP 12 | Herne | Schluff (PN 15.07.2016)

Wasser-
proben Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)Einheit

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm 100 - 200 cmBodentiefe 200 - 230 cm

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng ng

Mikro-
biologie KBE/100 ml KBE/100 ml KBE/100 ml KBE/100 ml

Nährstoff mg mg mg mg

Sonstige mg mg mg mg

ng

ng ng ng

Komplex-
bildner

ng

ng

mg mg mg mg

ng ng ng ng

Sonstige

Zusatz-
parameter ng ng ng

Ruhegebiet-2 

 

Ruhegebiet-2 
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Anhang 62: Ergebnisse der Analytik am Standort Niederrhein-1 (HP), Probenahme vom 19.07.2016 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 200 
cm

200 - 260 
cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm
100 - 200 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 21,50 37,83 40,10 40,47 39,23 0,37
Trockensubstanzgehalt % % % 85,5 85,5 77,4 77,4 86,3 86,3 94,3 94,3 95,1 95,1 - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g 427 427 387 387 432 432 472 472 476 476 - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 25,00
pH - - - 7,87 7,87 8,10 8,10 7,62 7,62 8,02 8,02 7,68 7,68
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 234 234 625 625 99,0 99,0 43,0 43,0 36,0 36,0
Sulfamethoxazol 0,00 1,20 <0,002 <1,00 <0,08 <40,0 <0,08 <40,0 <0,08 <40,0 0,02 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,0008 <0,40 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,0007 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,0007 <0,30 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,03 n.a.* n.a.* n.a.* n.a.*
Erythromycin <0,0005 <0,20 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,008 <0.1 <0,10 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac 0,01 3,60 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Phenazon <0,003 <1,00 <0,002 <0,09 <0,0002 <0,10 <0,0002 <0,10 <0,0002 <0,10 0,01 <0,002 <0,001 <0,001 <0,001
Metoprolol 0,00 1,40 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,50* <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Atenolol <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,0001 <0,05 0,0001 0,05 0,00 0,18 <0,003 <0,05 <0,0006 0,001 <0,0006
Propranolol <0,0004 <0,20 <0,002 <1,00 <0,0002 <0,10 <0,0002 <0,10 <0,0002 <0,10 0,01 <0,05 <0,001 <0,001 <0,001
Sotalol 0,78 335 <0,002 <1,00 <0,0001 <0,05 <0,0001 <0,05 <0,0001 <0,05 <0,02 <0,05 <0,001 <0,001 <0,001

Süßstoff Acesulfam 0,04 19,0 0,24 92,0 0,09 39,0 0,02 12,0 0,09 41,0 2,90 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10
1H-Benzotriazol 0,07 31,0 0,04 17,0 0,03 14,0 0,07 35,0 0,83 400 0,42 0,13 0,65 0,14 0,44
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,03 12,0 <0.01 <5,00 0,02 6,70 0,05 25,0 0,08 36,0 <0,03 <0,05 0,30 <0,05 0,23

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <8,0E-05 <0,036 0,0001 0,03 <0,0003 <0,01 <0,0003 <0,01 <0,0003 <0,02 <0,74 <0,32 <0,30 <0,30 <0,30
Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 1,40 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Stimulant Coffein 0,12 50,0 <0,03 <10,0 0,02 10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,47 <0,30 <0,20 <0,20 <0,30

Nitrat 0,01 2,91 0,003 1,32 0,005 1,96 < 0,002 <1,00 < 0,002 <1,00
Ammonium <0,000 <0,02 0,0001 0,04 0,0002 0,08 0,0002 0,08 0,0001 0,06
Bor - - - 0,0004 0,14 0,001 0,14 0,002 0,08 0,0024 0,09 33,0 <5,00 <5,00 <5,00
TOC 0,01 2,10 0,008 3,20 0,01 4,30 0,01 3,60 0,01 2,50
Kalium 0,01 3,46 0,003 1,23 0,02 7,08 0,01 4,97 0,01 2,88 4,02
Norg 0,001 0,60 0,004 1,50 0,04 19,0 0,01 2,50 0,003 1,20

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,93 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Phosphor (Feststoff) 399.000

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <0,10 <40,0 <0,09 <40,0 <0,08 <40,0 <0,08 <40,0 <1,86 <1,10 <1,00 <1,00 <1,00
Tensid TMDD <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 0,12 50,0 0,08 40,0 0,04 20,0 <0,93 <0,50 1,20 1,00 1,30

Nährstoff Nitrit <0,00 <0,02 0,00 0,02 0,0001 0,04 0,0001 0,04 <4,0E-05 < 0,02
CSB <0,04 <15,0 0,07 27,0 0,79 340 0,08 36,0000 0,04 20,0
Sulfat 0,03 12,2 0,02 9,05 0,02 9,87 0,01 2,43 0,01 3,12
Chlorid 0,00 1,12 0,003 1,37 0,003 1,52 < 0,002 < 1,00
Natrium 0,02 6,38 0,01 2,86 0,01 5,38 0,01 2,92 0,01 3,24 <0,34
Pges <70,2 <30.000 <258 <100.000 183 79.000 1.166 550.000 883 420.000
Cadmium <0,47 <200 <0,52 <200 4,87 2.100 1,91 900 1,68 800 736
Chrom 9,57 4.000 2,58 1.000 248 107.000 76,3 36.000 77,8 37.000 32.700
Nickel <4,68 <2.000 <5,17 <2.000 324 140.000 110 52.000 86,2 41.000 27.200
Blei <4,68 <2.000 <5,17 <2.000 380 164.000 182 86.000 156 74.000 20.900
Zink <23,4 <10.000 <25,9 <10.000 561 242.000 191 90.000 187 89.000 55.500
Kupfer 6,70 2.800 <5,17 <2.000 348 150.000 134 63.000 124 59.000 24.600
Cadmium (Feststoff) - - - 0,69 0,49 0,22
Chrom (Feststoff) - - - 36,6 34,1 18,6
Kupfer (Feststoff) - - - 14,5 7,21 4,50
Kalium (Feststoff) - - - 6.180 4.120 2.010
Natrium (Feststoff) - - - < 583 < 384 < 284
Nickel (Feststoff) - - - 24,1 18,1 13,8
Blei (Feststoff) - - - 5,09 7,29 3,47
Phosphor (Feststoff) - - - 315 191 173
Zink (Feststoff) - - - 19,9 24,1 14
Bor (Feststoff) - - - 12,0 19,5 7,84
Borat (Feststoff) - - - < 128 106 < 62,5
Phosphat (Feststoff) - - - 967 586 530
Metformin <0,06 <30,0 <0,12 <60,0 <3,00 <3,00
Guanylharnstoff <0,10 <50,0 <0,20 <100 600 <5,00
* Matrixstörung

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

HP 13 | Neuss | Fein- / Mittelsand (PN 19.07.2016)

Einheit

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm 100 - 200 cm 200 - 260 cm

Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)

Bodentiefe

Nährstoff mg mg mg

ng ng ng

Sonstige mg mg mg

Zusatz-
parameter ng ng ng

mg mg mg

ng ng ng

Sonstige

Niederrhein-1 

 

Niederrhein-1 
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1 ..... -
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Anhang 63: Ergebnisse der Analytik am Standort Niederrhein-5 (HP), Probenahme vom 10.08.2016 

  

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 42,46 39,96 0,54
Trockensubstanzgehalt % % % 88,7 88,7 87,6 87,6 - - -
Masse TS pro Liter g g g 444 444 438 438 - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - 28,00
pH - - - 7,83 7,83 8,60 8,60
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 181 181 216 216
Sulfamethoxazol <0,0001 <0,05 <0,002 <1,00 0,02 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol 0,002 0,89 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,002 <0,80 <0,01 <5,00 <0,03
Erythromycin 0,004 1,60 <0,01 <5,00 <0,008 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin 0,004 1,90 <0,002 <1,00 0,02 <0,05

Diclofenac 0,02 11,0 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05
Phenazon <0,05 <25,0 <0,0002 <0.09 0,02 <0,002
Metoprolol 0,01 3,10 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05
Atenolol <0,02 <8,00 <0,002 <1,00 <0,003 <0,05
Propranolol 0,11 51,0 <0,002 <1,00 <1,00** <0,05
Sotalol <0,02 <8,00 <0,002 <1,00 <0,02 <0,05

Süßstoff Acesulfam <0,02 <10,0 <0.02 <10,0 0,08 <0,10
1H-Benzotriazol 0,04 19,0 0,08 33,0 <0,30 <0,05
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,01 4,90 0,02 6,40 <0,03 0,16

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,001 0,28 0,0001 0,03 <0,50 <0,32
Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 2,59 <0,01
Stimulant Coffein <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,24 <0,01

Nitrat <0,00 <1,00 <0,002 <1,00
Ammonium 0,0001 0,06 0,0004 0,18
Bor - - - 0,001 0,24 12,0
TOC 0,01 3,00
Kalium 0,01 3,37 8,43
Norg 0,001 0,50

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 0,47 <0,01
Phosphor (Feststoff) 271.000

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,94 <0,03
Tensid TMDD <0,05 <20,0 0,21 90,0 <0,47 <0,01

Nährstoff Nitrit <0,00 <0,02 <5,0E-05 <0,02
CSB <0,03 <15,0
Sulfat 0,04 17,0
Chlorid 0,01 2,29
Natrium 0,03 11,6 0,73
Pges 274 120.000
Cadmium <0,46 <200 646
Chrom 11,4 5.000 41.600
Nickel <4,57 <2.000 22.400
Blei <4,57 <2.000 5.960
Zink <22,8 <10.000 24.400
Kupfer <4,57 <2.000 26.300
Cadmium (Feststoff) - - - 0,65 1,585
Chrom (Feststoff) - - - 41,6 72,0
Kupfer (Feststoff) - - - 26,3 20,8
Kalium (Feststoff) - - - 8.430 8.640
Natrium (Feststoff) - - - 732 < 570
Nickel (Feststoff) - - - 22,4 43,8
Blei (Feststoff) - - - 5,96 22,4
Phosphor (Feststoff) - - - 271 332
Zink (Feststoff) - - - 24,4 79,0
Bor (Feststoff) - - - 17,7 34,4
Borat (Feststoff) - - - 96,3 187
Phosphat (Feststoff) - - - 831 1.020
Metformin <0,06 <30,0 <3,00
Guanylharnstoff <1,00 <50,0 <5,00

HP 14 | Meckenheim | Mittelsand (PN 10.08.2016)

Boden (fest)Bodeneluate ASE-ExtrakteEinheit

0 - 10 cm 10 - 40 cm
Stoffgruppe Parameter

Bodentiefe

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Nährstoff mg mg mg

Sonstige mg mg mg

Zusatz-
parameter ng ng ng

ng ng ng

Sonstige

mg mg mg

ng ng ng

Niederrhein-5 
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Anhang 64: Ergebnisse der Analytik am Standort Lemgo (3; HP), Probenahme vom 13.09.2016 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 200 
cm

200 - 280 
cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm
100 - 200 

cm
200 - 280 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 36,37 42,62 40,79 40,23 40,62 0,67
Trockensubstanzgehalt % % % 86,5 86,5 86,3 86,3 86,4 86,4 84,4 84,4 84,2 84,2 - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g 432 432 431 431 432 432 422 422 421 421 - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 25,00
pH - - - 7,74 7,74 7,60 7,60 7,50 7,50 7,50 7,50 7,70 7,70
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 220 220 129 129 64,0 64,0 65,0 65,0 190 190
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,02 9,30 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,05 <0,05 0,13 0,01 0,11
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,05
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 0,03 14,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,90* <3,00 <0,10 0,16 0,20
Erythromycin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac 0,01 4,70 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 0,08 0,74 0,071 <0,05
Phenazon <0,002 <1,00 0,001 0,38 0,00 0,49 0,00 0,82 0,00 0,66 <0,05 0,003 <0,0009 <0,0009 <0,0009
Metoprolol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 0,08 <0,05 <0,05
Atenolol <0,008* <4,20* <0,001 <0,70 <0,0003 <0,10 <0,0003 <0,10 <0,0003 <0,10 <0,05 <0,001 0,003 <0,0004 0,003
Propranolol 0,01 2,80 0,0001 0,06 <0,0003 <0,10 <0,0003 <0,10 <0,0003 <0,10 <0,05 <0,001 0,02 <0,001 <0,001
Sotalol <0,002 <1,00 <0,0005 <0,30 <0,0007 <0,30 <0,0007 <0,30 <0,0007 <0,30 <0,05 <0,0007 <0,001 <0,001 <0,001

Süßstoff Acesulfam <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 0,52 220 0,27 110 0,05 20,0 0,14 <0,1 0,14 <0,10 <0,10
1H-Benzotriazol 0,09 37,0 0,10 41,0 0,38 160 1,10 460 0,32 140 0,25 0,24 1,10 0,52 0,19
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,01 5,00 0,03 11,0 0,13 57,0 0,10 42,0 <0,01 <5,00 <0,05 <0,01 0,40 0,12 <0,05

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <7,0E-05 <0,03* <4,0E-05 <0,019 <0,0003 <0,01 <0,0003 <0,01 <2,0E-05 <0,01 <0,75* <0,32 <0,30 <0,30 <0,30
Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,55 <0,01 <0,50 <0,50 <0,50
Stimulant Coffein 0,023 10,0 0,02 10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 0,17 70,0 0,27 0,02 <0,20 <0,20 <0,20

Nitrat 0,004 1,63 <0,002 <1,00 0,013 5,54 0,004 1,74 < 0,002 < 1
Ammonium 0,0001 0,05 0,00 0,06 <5,0E-05 < 0,02 5,5E-05 0,02 9,3E-05 0,04
Bor - - - 0,000 0,04 0,0001 0,034 0,0001 0,035 0,0001 0,024 20,0 10,0 <5,00 <5,00 <5,00
TOC 0,006 2,50 0,003 1,10 0,003 1,10 0,003 1,20
Kalium 0,002 1,06 0,001 0,64 0,017 7,01 0,004 1,50 5,02
Norg 0,001 0,60 0,004 1,60 0,008 3,30 0,001 0,60

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,55 <0,01 <0,50 <0,50 <0,50
EDTA 5,78 2.500 2,37 1.000 1,19 500
NTA <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0
Phosphat gesamt 0,001 0,23
Phosphor (Feststoff) 312.000

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <1,10 <0,02 <1,00 <1,00 <1,00
Tensid TMDD 0,16 70,0 0,16 70,0 0,14 60,0 0,07 30,0 0,17 70,0 <0,55 0,054 2,20 5,50 6,20

Nährstoff Nitrit <0,00 <0,02 0,00 0,02 0,0001 0,025 0,0001 0,033 0,0001 0,063
CSB 0,30 130,0 0,74 310,0 0,06 25,0
Sulfat 0,01 2,66 0,01 6,4 0,02 7,0 0,08 32,7
Chlorid 0,01 4,69 0,01 2,9 0,00 1,9 0,01 2,2
Natrium 0,02 6,54 0,01 3,9 0,03 10,6 0,01 3,6 <0,19
Pges 157,33 68.000 4.505 1.900.000 427 180.000
Cadmium <0,46 <200 < 0,46 < 200 20 8.400 < 0,47 < 200 611
Chrom <2,32 <1.000 4,63 2.000 230 97.000 5 2.000 30.300
Nickel <4,64 <2.000 < 4,63 < 2.000 664 280.000 17 7.200 19.600
Blei <4,64 <2.000 < 4,63 < 2.000 386 163.000 19 8.000 8.810
Zink <23,2 <10.000 < 23,14 < 10.000 1.928 813.000 40 17.000 43.800
Kupfer <4,64 <2.000 5,32 2.300 356 150.000 57 24.000 9.010
Cadmium (Feststoff) - - - 0,611 0,923 0,826 0,615 0,642
Chrom (Feststoff) - - - 30,30 36,50 34,90 25,40 26,20
Kupfer (Feststoff) - - - 9,01 13,90 11,40 7,26 14,20
Kalium (Feststoff) - - - 5.020 5.300 5.800 4.720 4.870
Natrium (Feststoff) - - - < 185 < 580 372 < 506 < 392
Nickel (Feststoff) - - - 19,60 24,80 24,80 15,20 35,30
Blei (Feststoff) - - - 8,81 14,90 9,29 6,82 7,19
Phosphor (Feststoff) - - - 312 389 333 308 290
Zink (Feststoff) - - - 44 59 43 29 29
Bor (Feststoff) - - - 24,20 23,50 32,80 24,00 23,10
Borat (Feststoff) - - - 132 128 179 131 126
Phosphat (Feststoff) - - - 957 1.190 1.020 944 889
Metformin <0,06 <30,0 <0,06 <30,0 <3,00 <3,00
Guanylharnstoff <0,10 <50,0 <0,10 <50,0 <5,00 <5,00
* Matrixstörung

Einheit

40 - 100 cm 100 - 200 cm 200 - 280 cm0 - 10 cm

HP 15 | Lemgo (3) | Feinsand (PN 13.09.2016)

Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)

Korrosions-
schutzmittel

10 - 40 cm
Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Bodentiefe

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Nährstoff mg mg mg

Sonstige mg mg mg

Zusatz-
parameter ng ng ng

ng ng ng

Komplex-
bildner

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng
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Anhang 65: Ergebnisse der Analytik am Standort Lemgo (4; HP), Probenahme vom 06.10.2016 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 200 
cm

200 - 250 
cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm
100 - 200 

cm
200 - 250 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 40,46 39,70 40,41 34,62 38,27 0,25
Trockensubstanzgehalt % % % 86,6 86,6 87,0 87,0 89,4 89,4 90,5 90,5 82,6 82,6 - - - - - -
Masse TS pro Liter g g g 433 433 435 435 447 447 453 453 413 413 - - - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 27,00
pH - - - 8,40 8,40 7,62 7,62 7,83 7,83 8,15 8,15 8,00 8,00
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 305 305 177 177 160 160 160 160 170 170
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 0,002 0,95 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,17
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,02 <10,0 <0,01 <5,00 <0,02 <10,0 <0,90* 2,20 <0,10 <0,10 <0,10
Erythromycin <0,01 <5,00 <0,02 <10,0 <0,01 <5,00 <0,02 <10,0 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,004 1,90 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac 0,01 4,00 0,01 4,70 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,50* 0,07 <0,05 <0,05 0,16
Phenazon 0,00 1,30 0,01 2,40 0,004 1,60 0,001 0,51 0,001 0,58 <0,05 0,01 0,04 0,01 <0,0009
Metoprolol 0,01 2,40 <0,02 <1,00 <0,004 <2,00 <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,05 0,48 <0,05 <0,05 <0,05
Atenolol <0,002* <9,00* <0,02 <11,0 <0,0004 <0,20 <0,0002 <0,10 <0,0004 <0,20 <0,05 <0,003 <0,0004 <0,0004 <0,0004
Propranolol 0,03 11,0 0,002 0,82 <0,0002 <0,10 <0,0001 <0,05 <0,0002 <0,10 <0,05 <0,003 <0,001 0,004 <0,001
Sotalol <0,02* <9,00* <0,001 <0,58 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Süßstoff Acesulfam <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,04 <20,0 <0,02 <10,0 <0,04 <20,0 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10
1H-Benzotriazol 0,10 45,0 0,10 45,0 0,06 28,0 0,10 47,0 0,02 6,60 0,66 0,66 5,50 0,61 1,70
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol <0,01 <5,00 0,07 30,0 <0,02 <10,0 0,02 6,90 0,03 14,0 <0,09* 0,50 2,10 0,14 0,59

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <7,0E-05 <0,03* <3,0E-05 <0,01 <4,0E-05 <0,02 <2,0E-05 <0,01 <4,0E-05 <0,02 <0,80* <0,35 <0,30 <0,30 <0,30
Duftstoff Galaxolid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,50 <12,6 <0,50 <0,60 <0,50 <20,0
Stimulant Coffein 0,05 20,0 <0,02 <10,0 0,02 10,0 <0,02 <10,0 0,07 30,0 0,20 <7,60 0,20 <0,30 <0,30 20,0

Nitrat 0,02 7,13 0,01 3,50 0,01 2,51 0,005 2,10 < 0,002 < 1,00
Ammonium 0,0001 0,05 <0,00 <0,02 0,0002 0,08 0,003 0,02 0,0001 0,04
Bor - - - 0,0001 0,05 0,0001 0,06 0,0001 0,03 <4,0E-05 0,02 23,0 <5,00 <5,00 7,00
TOC 0,01 2,40 0,004 1,90 0,003 1,50 0,003 1,50 0,002 1,00
Kalium 0,01 2,91 0,004 1,90 0,01 3,23 0,005 2,13 0,001 0,61 7,73
Norg <0,00 <0,20 0,001 0,30 0,005 2,10 0,004 1,90 0,001 0,40

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0 <0,50 <12,6 <0,50 <0,50 <0,50 <20,0
EDTA 0,11 50,0 0,07 30,0 0,07 30,0
NTA <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,05 <20,0
Phosphat gesamt 0,001 0,50
Phosphor (Feststoff) 476.000

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,09 <40,0 <0,10 <40,0 <1,00 <25,2 <1,00 <1,20 <1,00 <40,0
Tensid TMDD 0,28 120 0,34 150 0,16 70,0 0,11 50,0 0,12 50,0 <0,50 <12,6 1,20 0,90 1,00 120

Nährstoff Nitrit <0,00 <0,02 <0,00 <0,02 <4,0E-05 < 0,02 0,00 0,02 <4,0E-05 < 0,02
CSB <0,04 <15,0 0,06 26,0 0,06 25,0 0,11 45,0
Sulfat 0,01 3,59 0,01 2,66 0,01 3,38 0,01 4,47 0,01 3,48
Chlorid 0,00 1,84 0,01 2,62 0,01 4,15 0,01 5,24
Natrium 0,03 14,7 0,03 12,9 0,03 11,9 0,02 10,3 0,01 3,83 <0,53
Pges 139 60.000 2.460 1.100.000 1.723 780.000 315 130.000
Cadmium <0,46 <200 <0,46 <200 1,57 700 0,88 400 < 0,48 < 200 907
Chrom 4,62 2.000 <2,30 <1.000 17,9 8.000 11,0 5.000 4,84 2.000 41.600
Nickel <4,62 <2.000 <4,60 <2.000 55,9 25.000 33,1 15.000 12,1 5.000 26.000
Blei <4,62 <2.000 1,15 500 96,2 43.000 84,0 38.000 21,8 9.000 14.400
Zink <23,1 <10.000 437 190.000 228 102.000 155 70.000 50,9 21.000 59.000
Kupfer <4,62 <2.000 13,8 6.000 85,0 38.000 84,0 38.000 26,6 11.000 14.500
Cadmium (Feststoff) - - - 0,91 0,86 0,84 0,65 1,05
Chrom (Feststoff) - - - 41,6 34,1 35,8 29,8 49,8
Kupfer (Feststoff) - - - 14,5 11,9 11,3 8,87 14,0
Kalium (Feststoff) - - - 7.730 6.000 6.720 5.490 9.490
Natrium (Feststoff) - - - < 534 399 < 459 < 739 < 463
Nickel (Feststoff) - - - 26,0 23,3 32,4 17,1 27,9
Blei (Feststoff) - - - 14,4 10,9 10,0 7,48 13,4
Phosphor (Feststoff) - - - 476 361 340 284 398
Zink (Feststoff) - - - 59,0 44,9 40,0 29,7 50,2
Bor (Feststoff) - - - 40,1 32,2 34,0 32,0 50,0
Borat (Feststoff) - - - 218 175 185 174 272
Phosphat (Feststoff) - - - 1.460 1.110 1.040 871 1.220
Metformin <0,06 <30,0 <0,06 <30,0 5,27 <3,00
Guanylharnstoff <0,10 <50,0 <0,10 <50,0 <5,00 <5,00
* Probe 1:1 verdünnt

Einheiten

40 - 100 cm 100 - 200 cm 200 - 250 cm0 - 10 cmBodentiefe

HP 16 | Lemgo (4) | Feinsand (PN 06.10.2016)

Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)

Korrosions-
schutzmittel

10 - 40 cm
Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Nährstoff mg mg mg

Sonstige mg mg mg

Zusatz-
parameter ng ng ng

ng ng ng

Komplex-
bildner

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

1------------'w_w 
- ---
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Anhang 66: Ergebnisse der Analytik am Standort Niederrhein-2 (2, HP), Probenahme vom 18.05.2017 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 40,01 39,99 40,13
Trockensubstanzgehalt % % % 96,1 96,1 95,7 95,7 95,6 95,6 - - -
Masse TS pro Liter g g g 481 481 478 478 478 478 - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - -
pH - - - 7,60 7,60 7,90 7,90 8,14 8,14
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 50,0 50,0 40,0 40,0 100 100
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00
Erythromycin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <2,00 <2,00 <2,00

Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac 0,01 5,50 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,06 0,05 <0,05
Phenazon 0,002 1,10 0,002 0,71 0,002 0,90 <0,001 <0,001 <0,001
Metoprolol 0,002 1,20 <0,002 <1,00 0,002 1,00 <0,05 <0,05 <0,05
Atenolol 0,002 0,76 0,002 1,00 0,002 0,89 0,01 <0,002 <0,002
Propranolol 0,0003 0,15 0,0003 0,14 0,0002 0,10 0,01 <0,003 0,004
Sotalol <0,0002 <0,12 <0,0002 <0,12 <0,0002 <0,12 0,005 0,001 0,004
Acesulfam <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 0,02 11,0 <0,1 <0,1 <0,1
1H-Benzotriazol 0,24 110 0,14 69,0 0,27 130 0,76 0,44 0,51
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,04 20,0 0,03 15,0 0,02 9,80 <0,05 <0,05 <0,05

Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,001 0,64 <4,0E-05 <0,017 <4,0E-05 <0,017 <0,42 <0,42 <0,42
Galaxolid <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <12,5 <12,5 <12,5
Coffein <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <0,02 <10,0 <5,00 <7,50 <4,98
Nitrat <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00
Ammonium <0,00 <0,020 0,00 0,04 0,00 0,03
Bor - - - 0,0002 0,10 0,0002 0,08 0,0002 0,08 <5,00 <5,00 5,80
TOC 0,005 2,30 0,003 1,50 0,003 1,30
Kalium 0,005 2,54 0,003 1,65 0,003 1,41
Norg 0,002 0,80 0,001 0,30 0,001 0,50
Tonalid <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <12,5 <12,5 <12,5
Phosphat gesamt 0,00 0,83 0,00 0,58 0,00 0,27
Triclosan <0,08 <40,0 <0,08 <40,0 <0,08 <40,0 <25,0 <25,0 <25,0
TMDD <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <0,04 <20,0 <12,5 <12,5 <12,5
Nitrit <0,00 <0,020 <0,00 <0,020 <0,00 <0,020
Sulfat <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,003 1,28
Chlorid <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00
Natrium 0,003 1,23 0,002 0,85 0,002 1,17
Cadmium <0,42 <200 0,42 200 <0,42 <200
Chrom 14,6 7.000 20,9 10.000 14,7 70.000
Nickel 13,5 6.500 20,3 9.700 <4,18 <2.000
Blei 37,5 18.000 23,0 11.000 <4,18 <2.000
Zink 74,9 36.000 54,4 26.000 <20,9 <10.000
Kupfer 19,8 9.500 13,6 6.500 <4,18 <2.000
Cadmium (Feststoff) - - - 0,343 0,379 0,475
Chrom (Feststoff) - - - 12,80 16,90 20,70
Kupfer (Feststoff) - - - 4,35 4,84 6,03
Kalium (Feststoff) - - - 1.380 1.670 1.850
Natrium (Feststoff) - - - < 284 < 373 < 429
Nickel (Feststoff) - - - 15,30 17,60 23,30
Blei (Feststoff) - - - 5,99 5,32 6,15
Phosphor (Feststoff) - - - 124 133 130
Zink (Feststoff) - - - 19 20 22
Bor (Feststoff) - - - 6,41 7,49 < 8,59
Borat (Feststoff) - - - < 62,5 < 82,0 < 94,5
Phosphat (Feststoff) - - - 379 410 400
Metformin <0,06 <30,0 <0,06 <30,0 0,42 200 10,0 <3,00 <3,00
Guanylharnstoff <0,10 <50,0 <0,10 <50,0 <0,10 <50,0 620 <5,00 <5,00

Einheiten

40 - 100 cm0 - 10 cm
Parameter

Bodentiefe

HP 17 | Kerpen (2) | Mittel- / Feinsand (PN 18.05.2017)

Boden (fest)Bodeneluate ASE-Extrakte

10 - 40 cm

ng ng ng

mg mg mg

mg mg mg

ng ng ng

ng ng ng

mg mg mg

ng ng ng

Niederrhein-2 (2) 

 

Niederrhein-2 (2) 

1------------'w_w 
1 1 -
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Anhang 67: Ergebnisse der Analytik am Standort Bergisches Land-1 (HP), Probenahme vom 21.08.2017 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 
cm

100 - 160 
cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 

cm
100 - 160 

cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 500 500 500 500 39,87 39,70 40,36 39,35
Trockensubstanzgehalt % % % 88,7 88,7 82,2 82,2 87,3 87,3 83,7 83,7 - - - -
Masse TS pro Liter g g g 444 444 411 411 437 437 418 418 - - - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - - - - - - - -
pH - - - 7,80 7,80 7,60 7,60 6,21 6,21 6,08 6,08
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 156 156 204 204,0 70,0 70,0 81,0 81,0
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 0,02 7,10 0,00 1,20 0,00 1,60 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,02 <0,50 <0,02 <0,50 n.a. n.a. n.a.* n.a.*
Erythromycin <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,01 <5,00 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 0,003 1,20 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05

Diclofenac <0,002 <1,00 0,02 6,50 0,00 1,50 0,02 7,40 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Phenazon <8,0E-05 <0.04 <0,0008 <0,04 <0,0003 <0,10 <0,0003 <0,10 <0,001 <0,001 <0,004 <0,004
Metoprolol <0,002 <1,00 0,16 66,0 0,06 24,0 0,05 21,0 <0,05 0,66 0,12 0,04
Atenolol <0,002 <1,00 <0,0008 <0,40 0,01 2,70 <0,002 <1,00 <0,05 <0,05 0,02 <0,003
Propranolol <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 <0,0003 <0,20 <0,0003 <0,20 <0,05 <0,05 <0,003 <0,003
Sotalol 0,01 4,60 0,13 54,0 0,01 3,90 0,01 2,40 <0,05 <0,05 0,01 0,004

Süßstoff Acesulfam 0,04 17,0 1,30 520 0,85 370 0,81 340 <0,10 1,80 3,40 9,40
1H-Benzotriazol 0,16 70,0 1,40 580 0,46 200 0,56 230 0,33 0,08 0,49 2,10
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,02 9,10 0,10 41,0 0,04 15,0 0,12 51,0 0,14 <0,05 <0,20 0,75

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) <5,0E-05 <0,023 <6,0E-05 <0,023 <2,0E-05 <0,0084 <2,0E-05 <0,0084 <0,60 1,30 <0,20 <0,20
Duftstoff Galaxolid 0,07 30,0 0,12 50,0 <0,05 <20,0 0,05 20,0 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Stimulant Coffein <0,02 <10,0 0,07 30,0 0,07 30,0 0,10 40,0 0,50 <0,30 <0,20 0,30

Nitrat <0,002 <1,00 <0,002 <1,00 < 0,002 <1,00 < 0,002 <1,00
Ammonium 0,0001 0,03 0,0001 0,05 0,0003 0,12 0,0008 0,35
Bor - - - 0,0002 0,08 0,0002 0,063 0,0013 0,09 0,0010 0,079 <5,00 <5,00
TOC 124 2,10 0,01 2,40 0,0034 1,50 0,0043 1,80
Kalium 0,01 2,60 0,0041 1,79 0,0056 2,35
Norg 0,001 0,50 0,001 0,40 88,24 0,30 0,0060 2,50

Duftstoff Tonalid <0,05 <20,0 0,07 30,0 <0,05 <20,0 <0,05 <20,0 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50
Phosphat gesamt 0,001 0,26 <2,4E-05 <0,10

Desinfektion Triclosan <0,09 <40,0 <0,10 <40,0 <0,09 <40,0 <0,10 <40,0 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00
Tensid TMDD 0,43 190 1,17 480 0,05 20,0 0,33 140 <0,50 <0,50 <0,50 1,30

Nährstoff Nitrit 0,0001 0,04 0,0002 0,08 0,0001 0,04 0,0001 0,04
CSB <0,04 <15,0 <0,03 <15,0 < 0,03 < 15 0,1 45
Sulfat 0,01 5,39 0,03 10,6 0,01 5,5 0,02 6,6
Chlorid 0,003 1,16 0,01 2,26 0,01 2,6 0,01 3,4
Natrium 0,01 3,10 0,01 4,49 0,01 4,6 0,01 4,6
Pges < 75,59 < 33.000 < 78,90 < 33.000
Cadmium <0,50 <200 <0,50 <200 < 0,46 < 200 < 0,48 < 200
Chrom <2,40 <1.000 <2,40 <1.000 < 2,29 < 1.000 < 2,39 < 1.000
Nickel <4,90 <2.000 <4,90 <2.000 19,01 8.300 5,26 2.200
Blei 7,30 3.000 <4,90 <2.000 < 4,58 < 2.000 < 4,78 < 2.000
Zink <24,3 <10.000 <24,3 <10.000 < 22,91 < 10.000 < 23,91 < 10.000
Kupfer 10,9 4.500 <4,90 <2.000 19,24 8.400 47,82 20.000
Cadmium (Feststoff) - - - 0,952 0,829 1,018 0,832
Chrom (Feststoff) - - - 32,70 36,70 66,50 68,20
Kupfer (Feststoff) - - - 12,00 5,48 19,40 17,70
Kalium (Feststoff) - - - 4.690 6.240 12.500 13.400
Natrium (Feststoff) - - - < 565 < 1.080 < 584 500
Nickel (Feststoff) - - - 39,00 26,00 57,90 37,80
Blei (Feststoff) - - - 34,70 < 4,31 17,90 17,60
Phosphor (Feststoff) - - - 298 216 289 255
Zink (Feststoff) - - - 92 38 66 93
Bor (Feststoff) - - - 15,80 23,10 32,40 35,60
Borat (Feststoff) - - - < 124 < 237 176 194
Phosphat (Feststoff) - - - 915 663 887 781
Metformin <0,06 <30,0 <3,00
Guanylharnstoff <0,10 <50,0 <5,00
*Matrixeffekte

Einheiten

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Stoffgruppe Parameter

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Bodentiefe

HP 18 | Overath-Brombach | Lehmiger Schluff (PN 21.08.2017)

Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)

100 - 160 cm0 - 10 cm 10 - 40 cm 40 - 100 cm

Nährstoff mg mg mg

Sonstige mg mg mg

Zusatz-
parameter ng ng ng

ng ng ng

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

Bergisches Land-1 

 

Bergisches Land-1 

1------------'w_w 
1 1 --
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Anhang 68: Ergebnisse der Analytik am Standort Sauerland-1 (HP), Probenahme vom 10.10.2017 

 

Stand: 06.02.2018

0 - 10 cm 10 - 40 cm 0 - 10 cm 10 - 40 cm

Bodeneluat ASE-Extrakt Boden (fest) (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 l-1 (g TS)-1 (g TS)-1 (kg TS)-1 (kg TS)-1

Einwaage g g g 500 500 500 500 37,38 35,33
Trockensubstanzgehalt % % % 81,0 81,0 82,0 82,0 - -
Masse TS pro Liter g g g 405 405 410 410 - -
Auffüllvolumen (Königswasseraufschluss) - - - - - - - - -
pH - - - 7,77 7,77 7,87 7,87
Leitfähigkeit µS/cm µS/cm µS/cm 425 425 520 520
Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,05 <0,05
Acetyl-Sulfamethoxazol <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,05 <0,05
Ciprofloxacin <0,01 <5,00 <0,02 <5,00 n.a.** n.a.**
Erythromycin <0,01 <5,00 <0,02 <5,00 <0,05 <0,05

Antiepilep-
tikum Carbamazepin <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 <0,004 <0,004

Diclofenac <0,02 <1,00 <0,004 <2,00 <0,02 <0,02
Phenazon <0,0002 <0,10 <0,0004 <0,20 <0,002 <0,002
Metoprolol <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 0,005 <0,002
Atenolol <0,002 <1,00 <0,004 <2,00 0,02 <0,003
Propranolol 0,00 0,12 0,001 0,36 0,01 <0,007
Sotalol 0,01 2,30 0,01 3,60 0,01 <0,002

Süßstoff Acesulfam 0,04 15,0 0,03 14,0 0,03 0,45
1H-Benzotriazol 0,15 60,0 0,10 40,0 0,26 2,10
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-
1H-Benzotriazol 0,03 10,0 0,04 15,6 <0,13 1,50

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) < 2,0E-05 <0,0084 < 2,0E-05 <0,0084 <0,20 <0,30
Duftstoff Galaxolid 0,12 50,0 0,20 80,0 <13,4 <17,0
Stimulant Coffein 4,59 1.860 0,39 160 21,4 96,2

Nitrat 0,006 2,49 < 0,002 < 1
Ammonium 0,0002 0,07 0,0001 0,05
Bor - - - 0,0002 0,10 0,0001 0,06 13,0 11,0
TOC 0,006 2,40 0,0046 1,90
Kalium 0,010 3,97 0,010 4,04
Norg 0,001 0,40 0,002 1,00

Duftstoff Tonalid 0,12 50,0 0,12 50,0 <13,4 <17,0
Desinfektion Triclosan <0,10 <40,0 <0,10 <40,0 <26,8 <31,1

Tensid TMDD 1,01 410 1,05 430 <13,4 <144
Nährstoff Nitrit < 5,0E-05 < 0,02 < 5,0E-05 < 0,02

CSB < 0,04 < 15 0,07 28,0
Sulfat 0,02 7,3 0,01 3,4
Chlorid 0,02 8,6 0,01 6,0
Natrium 0,16 63,7 0,08 33,2
Pges 814,41 330.000 2.927 1,E+06
Cadmium < 0,49 < 200 0,98 400
Chrom 9,87 4.000 7,32 3.000
Nickel 6,91 2.800 7,07 2.900
Blei 7,40 3.000 80,5 33.000
Zink < 24,7 < 10.000 183 75.000
Kupfer 18,0 7.300 39,0 16.000
Cadmium (Feststoff) - - - 1,793 11,590
Chrom (Feststoff) - - - 25,0 39,6
Kupfer (Feststoff) - - - 44,8 56,4
Kalium (Feststoff) - - - 815 878
Natrium (Feststoff) - - - 655 565
Nickel (Feststoff) - - - 51,9 63,6
Blei (Feststoff) - - - 54,2 86,1
Phosphor (Feststoff) - - - 763 988
Zink (Feststoff) - - - 135 215
Bor (Feststoff) - - - < 5,74 < 6,16
Borat (Feststoff) - - - < 63,1 < 67,8
Phosphat (Feststoff) - - - 2.340 3.030
* Eluat 1:1 verdünnt
**Matrixeffekte

Stoffgruppe Parameter

HP 19 | Bestwig | Feinsand (PN 10.10.2017)

Einheiten

0 - 10 cm 10 - 40 cmBodentiefe

Bodeneluate ASE-Extrakte Boden (fest)

Nährstoff mg mg mg

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

Vor-Ort

Antibiotika

ng ng

Sonstige mg mg mg

ng ng ng

mg mg mg

Sonstige

ng ng ng

Sauerland-1 

 

Sauerland-1 

1-----------'-w_w 
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Anhang 69: Messergebnisse der organischen Parameter im Bodeneluat [ng/l], aufgeschlüsselt nach der Beprobungstiefe je Standort 

Tabelle 1 von 3: Ergebnisse der Standorte VP 1 (Detmold) bis VP 10 (Lage); Ergebnisse, welche die stoffspezifischen Beurteilungswerte im 
Eluat überschreiten (Angabe der BW im Tabellenkopf, grau), sind in der Tabelle farbig hinterlegt. 

 

  

Sulfa-
methoxazol

Cipro-
floxacin

Carbama-
zepin

Diclofenac Metoprolol Atenolol Sotalol Galaxolid Tonalid Triclosan Metformin Estradiol-
äquivalent-
konzentra-
tion (EEQ)

17β-Estradiol 

(E2)
Acesulfam 1H-Benzo-

triazol
Summe 4-/ 5-

Methyl-1H-
Benzo-triazol 

Coffein

100 100 300 300 100 100 100 100 100 20,0 1.000 0,40 0,40 10.000 3.000 3.000 10.000

0 - 10 cm 1,10 110 12,0 97,9 74,9 <2,60 <1,74 <20,0 <2,00 75,0 290 <1,00 50,0
10 - 40 cm 5,01 <6,02 36,1 21,0 5,71 <2,58 <1,72 <20,0 <2,00 12,0 620 1.900 <10,0

40 - 100 cm 2,31 <6,23 60,3 3,92 0,00 <2,67 <1,78 <20,0 <2,00 <10,0 500 1.700 <10,0

0 - 10 cm 110 <0,20 0,12 6,20 0,23 <0,70 <0,70 50,0 <3,00 770 170 8,00 70,0
10 - 40 cm <0,22 <0,20 0,08 1,10 0,14 <0,70 <0,70 50,0 <17,0 28,0 120 <3,00 30,0

40 - 100 cm <0,22 <0,20 0,12 4,40 0,11 <0,70 <0,70 40,0 <4,00 <10,0 54,0 <3,00 40,0

(VP 3) Paderborn 0 - 10 cm
Scherbenbildg., 
Riss am Über-

gang PVC-Stzg.
<1,00 11,0 <2,00 39,0 <30,0 <9,00 59,0 30,0 <10,0 3.500 12,0 210 <10,0

(VP 4) Dörentrup 1 0 - 10 cm Querriss, 2mm <1,00 <900 <2,00 4,10 7,20 <40,0 <60,0 30,0 <10,0 <2.000 210 41,0 10,0

0 - 10 cm 173 <5,00 1,40 202 6,10 <4,00 <3,10 240 <0,09 38,0 105 <1,00 40,0
10 - 40 cm 676 <5,00 1,30 158 2,00 <4,00 <3,10 40,0 <0,09 18,0 109 135 30,0

40 - 100 cm 54,0 <5,00 0,35 46,0 0,37 <4,00 <3,10 50,0 <0,09 26,0 41,0 282 230

0 - 10 cm 0,98 50,0 1,90 0,99 <0,04 <4,00 <10,0 <20,0 <0,09 <25,0 5,80 4,00 120
10 - 40 cm <0,05 <50,0 <0,20 0,66 <0,04 <4,00 <10,0 <20,0 <0,09 <25,0 12,0 258 <10,0

40 - 100 cm <0,05 <50,0 <0,20 0,21 <0,04 <4,00 <10,0 <20,0 <0,09 <25,0 8,20 38,0 20,0
100 -200 cm 1,50 <50,0 <0,20 0,31 <0,04 <4,00 <10,0 <20,0 <0,09 <25,0 13,0 177 <10,0

(VP 7) Lemgo 1 0 - 10 cm
Scherbenbildg., 
2 mm , Wurzel-

einw uchs
5,00 <50,0 <0,20 2,30 181 <2,00 327 <20,0 <0,09 22,0 1.440 35,0 150

0 - 10 cm 34,0 <5,00 <1,00 <1,30 <1,00 <4,00 <1,00 <20,0 <0,09 210 28,0 8,70 <10,0
10 - 40 cm <1,00 <5,00 <1,00 17,0 <1,00 <4,00 <1,00 <20,0 <0,09 19,0 32,0 88,0 30,0

40 - 100 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,30 <1,00 <4,00 <1,00 <20,0 <0,09 <10,0 36,0 22,0 <10,0
100 -200 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,30 <1,00 <4,00 38,0 <20,0 <0,09 <10,0 18,0 <0,90 <10,0

0 - 10 cm 62,0 <5,00 0,00 4,10 <1,00 <4,00 <1,00 <20,0 <0,09 320 260 <0,93 70,0
10 - 40 cm 660 <5,00 7,80 <1,00 <1,00 <4,00 <1,00 <20,0 <0,09 470 280 6,10 40,0

40 - 100 cm 300 <5,00 5,70 <1,00 <1,00 <4,00 <1,00 <20,0 <0,09 500 160 <0,93 <10,0

0 - 10 cm 1,40 <5,00 <1,00 2,00 <1,00 <6,00 <20,0 40,0 <0,09 1.500 490 4.700 <10,0
10 - 40 cm 0,90 <5,00 <1,00 6,80 <1,00 <6,00 <20,0 40,0 <0,09 1.400 780 3.700 10,0

40 - 100 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 <6,00 <20,0 <20,0 <0,09 6.200 750 170 <10,0

SchadensartStandorte

Eluat-Konzentrationen [ng/l]

Beprobungs-
tiefe [cm]

Rohrbruch

(VP 10) Lage

Rohrbruch in 
Sohle

Rohrbruch, 
ohne fehlende 

Teile

vertikaler 
Versatz, 1 cm

Scherben-
bildung

vertikaler 
Versatz, 2 cm

(VP 8) Dörentrup 2

(VP 6) Rahden

(VP 1) Detmold

(VP 2) Herford

(VP 5) Espelkamp

(VP 9) Lemgo 2

Riss/Scherbe, 
Rohrbruch im 
Verb.bereich

Beurteilungswerte [ng/l]

1 IWW 

1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Tabelle 2 von 3: Ergebnisse der Standorte HP 1 bis HP 10; Ergebnisse, welche die stoffspezifischen Beurteilungswerte im Eluat überschreiten 
(Angabe der BW im Tabellenkopf, grau), sind in der Tabelle farbig hinterlegt. 

 
  

Sulfa-
methoxazol

Cipro-
floxacin

Carbama-
zepin

Diclofenac Metoprolol Atenolol Sotalol Galaxolid Tonalid Triclosan Metformin Estradiol-
äquivalent-
konzentra-
tion (EEQ)

17β-Estradiol 

(E2)
Acesulfam 1H-Benzo-

triazol
Summe 4-/ 5-

Methyl-1H-
Benzo-triazol 

Coffein

100 100 300 300 100 100 100 100 100 20,0 1.000 0,40 0,40 10.000 3.000 3.000 10.000

0 - 10 cm <1,00 <5,00 <1,00 1,70 <1,00 <10,0 <10,0 0,06 <100 350 5,4
10 - 40 cm <1,00 9,60 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,023 <9,00 77,0 200 <10,0

0 - 10 cm 1,10 <200 1,40 460 1,30 <3,00 <1,00 190 50,0 <40,0 0,02 360 670 590 220
10 - 40 cm 0,88 9,40 150 2,20 <3,00 <1,00 60,0 20,0 <40,0 3.600 320 48,0 30,0

40 - 100 cm <0,20 <200 6,50 68,0 0,71 <3,00 <1,00 40,0 <20,0 <40,0 <10,0 190 29,0 30,0

(HP3) Kreuztal 0 - 10 cm Wurzel-
einw uchs <0,20 <200 6,10 57,0 3,00 <3,00 <1,00 420 120 40,0 0,02 3.900 170 14,0 1.690

0 - 10 cm <1,00 <900 6,00 44,0 <0,40 <40,0 <60,0 <10,0 400 29,0
10 - 40 cm <1,00 14,0 11,0 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 20,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,035 590 140 16,0 <10,0

0 - 10 cm 27,0 <37,0 <4,00* <0,10 <1,00 134 361 <20,0 <20,0 <40,0 <0,01 <9,00 235 14,0 <10,0
10 - 40 cm 12,0 <10,0 <2,00 <36,0 2,60 <2.200 <2,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,04 240 96,0 <10,0 <10,0

40 - 100 cm <1,00 <5,00 <1,00 <18,0 <1,00 <1.100 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,04 1.200 150 47,0 <10,0
100 -200 cm <1,00 <5,00 <1,00 <18,0 <1,00 <1.100 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,04 2.000 110 38,0 <10,0

0 - 10 cm <0,12 n.b. 32.442 36,0 2.607 34,0 2.425 120 30,0 <40,0 0,15 321 850 35,0 30,0
10 - 40 cm <1,00 <5,00 6.100 50,0 1.300 <3,00 880 160 40,0 220 0,49 790 1.000 29,0 20,0

40 - 100 cm <1,00 <5,00 3.500 52,0 190 <3,00 1.200 <100 <100 <200 0,31 760 1.100 69,0 <50,0

0 - 10 cm 0,93 <2,00 16,0 44,0 683 <1,00 <9,00 250 40,0 <40,0 <0,027 83,0 100 303 150
10 - 40 cm 1,80 <5,00 1,40 17,0 590 <1,00 <8,00 20,0 <20,0 <200 0,06 700 33,0 50,0 60,0

40 - 100 cm <1,00 <5,00 <1,00 6,00 88,0 <1,00 <8,00 20,0 <20,0 <200 <7,00 1.300 100 30,0 60,0
100 - 200 cm <1,00 <5,00 <1,00 17,0 120 <1,00 <8,00 20,0 <20,0 <200 0,37 190 58,0 73,0 360
200 - 300 cm <1,00 <5,00 <1,00 4,50 63,0 <1,00 <8,00 <20,0 <20,0 90,0 0,07 180 58,0 380 190

0 - 10 cm 4,60 <3,00 17,0 35,0 3,42 <9,90 (124)* 30,0 <20,0 <40,0 <0,027 25,0 57,0 61,0 200
10 - 40 cm 6,40 <10,0 9,40 44,0 2,00 <2,00 820 <20,0 <20,0 <40,0 <0,08 65,0 56,0 56,0 <10,0

40 - 100 cm 34,0 <5,00 9,20 140 <1,00 <0,90 15,0 <20,0 <20,0 <40,0 <0,025 240 36,0 <5,00 <10,0

(HP 9) Troisdorf 300 - 400 cm Anschlussk. 
abgesackt <0,10 <2,00 4,00 28,0 4,60 <9,00 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 0,18 <50,0 98,0 243 30,0

0 - 10 cm 9,00 <5,00 2,10 1,90 <0,05 <5,00 <0,60 <20,0 <20,0 <40,0 <0,029 83,0 1.240 96,0 90,0
10 - 40 cm <1,00 <25,0 <1,00 11,0 4,20 <3,00 1,90 30,0 <20,0 <40,0 <0,02 <10,0 35,0 <5,00 20,0

40 - 100 cm <1,00 <25,0 <1,00 9,20 <1,00 <3,00 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,02 12,0 57,0 7,90 50,0
100 - 200 cm <1,00 <25,0 <1,00 0,87 <1,00 <3,00 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,02 <10,0 43,0 28,0 50,0
200 - 250 cm <1,00 <25,0 <1,00 <1,00 <1,00 <3,00 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,02 <10,0 20,0 29,0 20,0

Schadensart

undichter 
Rev.schacht

Loch, Wurzel-
einw uchs

Rohrbruch, 
Scherben-

bildung

Rohrbruch

Riss

Standorte

Eluat-Konzentrationen [ng/l]

Beprobungs-
tiefe [cm]

Riss

Riss

Riss/Loch 
Boden sichtbar

(HP1) Warendorf

(HP2) Gescher

(HP 8) Roetgen

Beurteilungswerte [ng/l]

(HP 10) Sankt 
Augustin

(HP 4) Mülheim

(HP 5) Dinslaken

(HP 6) Bochum

(HP 7) Münster

Münster-
land-3 
(1) 

 

Münster-
land-3 
(1) 

Münster-
land-2 
 

 

Münster-
land-2 
 

Sieger-
land-1 
 

 

Sieger-
land-1 
 

Ruhrge-
biet-3 
 

 

Ruhrge-
biet-3 
 

Eifel-1 

 

Eifel-1 

Nieder-
rhein-6 
 

 

Nieder-
rhein-6 
 

Nieder-
rhein-3 
 

 

Nieder-
rhein-3 
 

Ruhrge-
biet-1 
 

 

Ruhrge-
biet-1 
 

Münster-
land-1 
 

 

Münster-
land-1 
 

Nieder-
rhein-4 
 

 

Nieder-
rhein-4 
 

IWW 

1 1 1 1 1 1 1 

~ 

1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 --- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 --
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Tabelle 3 von 3: Ergebnisse der Standorte HP 11 bis HP 19; Ergebnisse, welche die stoffspezifischen Beurteilungswerte im Eluat überschreiten 
(Angabe der BW im Tabellenkopf, grau), sind in der Tabelle farbig hinterlegt. 

 
  

  

Sulfa-
methoxazol

Cipro-
floxacin

Carbama-
zepin

Diclofenac Metoprolol Atenolol Sotalol Galaxolid Tonalid Triclosan Metformin Estradiol-
äquivalent-
konzentra-
tion (EEQ)

17β-Estradiol 

(E2)
Acesulfam 1H-Benzo-

triazol
Summe 4-/ 5-

Methyl-1H-
Benzo-triazol 

Coffein

100 100 300 300 100 100 100 100 100 20,0 1.000 0,40 0,40 10.000 3.000 3.000 10.000

0 - 10 cm 0,17 <1,00 <0,20 1,70 <0,05 <5,00 <0,60 <20,0 <20,0 <40,0 <0,036 <25,0 78,0 <0,80 50,0
10 - 40 cm <1,00 <5,00 <1,00 12,0 <1,00 <1,00 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <60,0 0,02 <10,0 73,0 31,0 40,0

40 - 100 cm <3,00 <10,0 <1,00 20,0 <1,00 <0,10 <0,30 <20,0 <20,0 <40,0 <0,008 60,0 14,0 10,0 20,0

0 - 10 cm 1,30 <0,30 4,00 49,0 59,0 <2,00 307 <20,0 20,0 <40,0 240 <0,037 209 298 17,0 100
10 - 40 cm <1,00 <5,00 2,50 2.400 2.300 <0,90 22,0 400 150 <40,0 4.500 0,37 3.000 1.200 270 50,0

40 - 100 cm <1,00 <5,00 2,40 510 74,0 <0,90 9,30 120 190 <40,0 1.600 0,71 930 1.200 420 20,0
100 - 200 cm <2,00 <10,0 <2,00 220 2,00 <2,00 <0,40 <20,0 <20,0 <40,0 36,0 <0,06 47,0 790 41,0 <10,0
200 - 230 cm <20,0 <100 <20,0 21,0 <20,0 <20,0 <4,00 <20,0 <20,0 <40,0 240 <0,60 32,0 14,0 <100 <10,0

0 - 10 cm 1,20 <0,30 <1,00 3,60 1,40 <2,00 335 <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,036 19,0 31,0 12,0 50,0
10 - 40 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <60,0 0,03 92,0 17,0 <5,00 <10,0

40 - 100 cm <40,0 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 <0,05 <0,05 <20,0 <20,0 <40,0 <0,01 39,0 14,0 6,70 10,0
100 - 200 cm <40,0 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 0,05 <0,05 <20,0 <20,0 <40,0 <0,01 12,0 35,0 25,0 <10,0
200 - 260 cm <40,0 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 0,18 <0,05 <20,0 <20,0 <40,0 <0,02 41,0 400 36,0 <10,0

0 - 10 cm <0,05 <0,80 1,90 11,0 3,10 <8,00 <8,00 <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 0,28 <10,0 19,0 4,90 <10,0
10 - 40 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 0,03 <10,0 33,0 6,40 <10,0

0 - 10 cm <1,00 <5,00 <1,00 4,70 <1,00 <4,20* <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,03* <10,0 37,0 5,0 10,0
10 - 40 cm <1,00 14,0 <1,00 <1,00 <1,00 <0,70 <0,30 <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,019 <10,0 41,0 11,0 10,0

40 - 100 cm 9,30 <20,0 <1,00 <1,00 <1,00 <0,10 <0,30 <20,0 <20,0 <40,0 <0,01 220 160 57,0 <10,0
100 - 200 cm <5,00 <20,0 <1,00 <1,00 <1,00 <0,10 <0,30 <20,0 <20,0 <40,0 <0,01 110 460 42,0 <10,0
200 - 280 cm <5,00 <20,0 <1,00 <1,00 <1,00 <0,10 <0,30 <20,0 <20,0 <40,0 <0,01 20,0 140 <5,00 70,0

0 - 10 cm <1,00 <5,00 <1,00 4,00 2,40 <9,00* <9,00* <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,03* <10,0 45,0 <5,00 20,0
10 - 40 cm 0,95 <5,00 <1,00 4,70 <1,00 <11 <0,58 <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,014 <10,0 45,0 30,0 <10,0

40 - 100 cm <2,00 <10,0 1,90 <2,00 <2,00 <0,20 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,02 <20,0 28,0 <10,0 10,0
100 - 200 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 <0,10 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,01 <10,0 47,0 6,90 <10,0
200 - 250 cm <2,00 <10,0 <2,00 <2,00 <2,00 <0,20 <1,00 <20,0 <20,0 <40,0 <0,02 <20,0 6,60 14,0 30,0

0 - 10 cm <1,00 <5,00 <1,00 5,50 1,20 0,76 <0,12 <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 0,64 <10,0 110 20,0 <10,0
10 - 40 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 1,00 <0,12 <20,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,017 <10,0 69,0 15,0 <10,0

40 - 100 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,00 1,00 0,89 <0,12 <20,0 <20,0 <40,0 200 <0,017 11,0 130 9,80 <10,0

0 - 10 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 4,60 30,0 <20,0 <40,0 <30,0 <0,023 17,0 70,0 9,10 <10,0
10 - 40 cm 7,10 <5,00 <1,00 6,50 66,0 <0,40 54,0 50,0 30,0 <40,0 <0,023 520 580 41,0 30,0

40 - 100 cm 1,20 <0,50 <1,00 1,50 24,0 2,70 3,90 <20,0 <20,0 <40,0 <0,0084 370 200 15,0 30,0
100 - 160 cm 1,60 <0,50 1,20 7,40 21,0 <1,00 2,40 20,0 <20,0 <40,0 <0,0084 340 230 51,0 40,0

0 - 10 cm <1,00 <5,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 2,30 50,0 50,0 <40,0 <0,0084 15,0 60,0 10,0 1.860
10 - 40 cm <2,00 <5,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 3,60 80,0 50,0 <40,0 <0,0084 14,0 40,0 15,6 160

einragendes 
Dichtungs-

material

Altschaden (?), 
ummantelt

undichte Muffe

SchadensartStandorte

Eluat-Konzentrationen [ng/l]

Beprobungs-
tiefe [cm]

Loch, undichter 
Anschluss

Rohrbruch/ 
Scherbenbildun

g

undichte Muffen-
verbindung

defekte Muffe, 
Riss

vertikaler 
Versatz (2 cm)

vertikaler 
Versatz in der 

Sohle

(HP 19) Bestwig

Beurteilungswerte [ng/l]

(HP 14) 
Meckenheim

(HP 15) Lemgo 3

(HP 16) Lemgo 4

(HP 17) Kerpen 2

(HP 18) Overath-
Brombach 

(HP 11) Kerpen

(HP 12) Herne

(HP 13) Neuss

Nieder- 
rhein-2 
(1) 

 

Nieder- 
rhein-2 
(1) 

Ruhrge-
biet-2 
 

 

Ruhrge-
biet-2 
 

Nieder-
rhein-1 
 

 

Nieder-
rhein-1 
 

Nieder-
rhein-5 
 

 

Nieder-
rhein-5 
 

Nieder-
rhein-2 (2) 
 

 

Nieder-
rhein-2 (2) 
 

Bergisches 
Land-1 
 

 

Bergisches 
Land-1 
 

Sauer-
land-1 
 

 

Sauer-
land-1 
 

1 IWW 

1 1 1 1 1 1 1 

1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

f---
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

f---
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

l 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

[ ~ 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
~ 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

f---
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Anhang 70: Probenahmeprotokoll der Grundwasserbeprobung im Projektteil A, Standort 
Münsterland-3 (HP), Probenahme vom 16.06.2015 

 

1 li lWW 

Probenahmeprotokoll Grundwasser 

Grunddaten: {.(., ..,,, (. ,./,,.\~• l.> 
Projektbet.elchnung / 0rt: l1 Z. f? -"/·> [" v(,,S<-,, /1 , .. .,. 1. Pr-.,bonnO'hmtl": ' 
Beuichnung et. Entnah-nestetle/Probe: /lok!J• ·• ~,.,.,,.,J,( R- /H-Wert: 

Dmvm: ;fC,f, 2,o<) 1J,. .._t !"'"""1~,! .... Witterung:.,S.o-.-~ ,5 /ff".,,,..{,-, 

Ausbau der Entnahmestelle: 

Höb•POl< lm ): Rohr--iSchachtdurchmesser: 

Höhe GOl< hn ), ~ . l.., Tfefe der Messstelle (munter POKI: :Zo...., 

Ausbau/Material! Filterlage (von,.,bis ... m unter POK}: 

Wasserspiegel m untor POK: 6,yf-~~ 
In Rt1tie vor dem A)P\:ll"npen: 

V/ijhrend des 

1 

2 min 

1 

5 min 

1 

10mln 

1 

.. .mif\ 

1 

.... min 

1 
Purnpbet,iebes: 

Vor de,.-Probenafime· / Nach der Probenahmet / 

Probenahmebedingungen: 

Probenahmegerät: l,l ci vt:L-., ...,"'l-. Beginn lUhrzc-itl. Ende tuhrte!tl: ✓] I ::,_;r 

Entnahrnetie.fe jm o. POKh Förderte-lt vor der Probenahme: 

Fl:l rderlei:;tung (l/s): Gesamtfördervolumen (mal: 

Wahrnehmungen am geförderten Grundwasser : 

f}i[hun9: ~ Jarbtos O schwach D mittel O s10rk ~ [)6hfle • schwach D mittel • stark 

• weiß • grau 0 gelb Ogri,in O braun D erdig O modrig D fa,Jlig (H,SJ D ............ , ................ 

O aromatisch O Chlor D Tea.r D Miner;;ilöt 

Tr0bung: a'kein·e • schwach • mittel D stark 

Sonst. Auffälligkeilenr f!Q~ensatt: ,;J(ohne 0 geringfügig 0 mittel • vret 

M·essung der Vor-Ort-Parameter: 

Lufttemperatur !°CJ: 4 • 0 . ~ Elektr. Leitfähigkeit 1µ5/cm ), 7-t:, 

Wassertomp·eratur 1°CJ: 19,/) Q,-G•h•tt tmg/ll: ?..,)' 

pH·\Vert: 1-:z o !ledox-Spannung Im VI • 214mV': -5 (, Z. 

Probentransport: 

Am:ahl der Proben: 4· Probenübergabe an das Labor: -1 CJ„ '°ll>"l< 

ProbMtransport: \.(;, ({.\,~ Untersch rift Probenehmen ,./: 
J"' l-1x) Probenkonse-M erungl •St.Jbilis ieruog: )/ . 

·seile 1 

1 
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Anhang 71: Probenahmeprotokoll der Sickerwasserbeprobung im Projektteil A, Standort 
Münsterland-3 (HP), Probenahme vom 16.06.2015 

 

 

1 li lWW 

Probenahmeprotokoll Sickerwasser 

Orundd1t1n: 

'f<.:r. -K/ Proj1~tbtztlchn<lng / Ort PrcMnehmer 

81u•ithnt.ln9 der Probt · (JRcl.i4(,::; )ouu,n f Uhr,e,1 A<.. <., r... ,(f' ( /Z. , 

Probon1hmu totle, 

Arl d-tr tn1n1hrT1Httl1„ Bneic'.!!l•ngd En,nnnmtstolle, 

W1uer,t/d. ~ esu1t-Ue. -ntf, d 1,1esssteu,, 

~ y,/ f"" ..... O'-~ .5!)..~-1,/ I -3ot1n..1a<a. ~t. ~ weite-rej\ngaben tur Messs~tllt-: 

Angoben :ur r>robenohme, 

Proberiahmc9era1: ...s.;:.r/..i~.::., 
Probe 11ahme~rt (Ein.zet-, Mrich-. Ourchsch nit tsprobe}: - 12'.J..1 ~ <!. 
Entna:hmtt alt : 0,. <.J,--1' - ql.._ (.._t.., 

Wahrnehmungen am Sickerwasser: 

Fbcb..,og • ftrblot, 0 ,chwa(h • min•llSs:arl< Ji.w!t!!. CJohM )9$chwoch O mittel U $!•rl< 

0 wo.6 Ji(grau O gelb 0 gn,n ~ aun) C tl'<lig )ll modng • f1ul19 (li.SI • arorna1l1ch 

• .......... ,-..... -.... • Chlor • Teer • t,rntr1lol 

c.- ........ ,, .. ., .............. 

lr.wmlrul• • k,.,, O S<hwach O mi11ol )(.i•rk Bodonutz O ohn• • gerirglUgig O mintl 1{ viel 

At1i9uung: 

/ 
Schwirrwnsccfft: 

/ Au,t-ält1.1 '"l9" Sch,n,mbitdung 

Sonstiges. 

Messung der Vor•0rt•Parameter: 

Lutttemper atu-c t°CI:. AG. c'C. El•k1r Leirtahi9ke:i t lj!S!cmh 

/ Wasstrtemp-enn ur (•C): A~ 01-Gehalt lr,gM. 

pH-Wert, Rtdo11 ·SpaontJ1l9 lmVI - 21,mVI 

W1tterungsvtrhällnlssth 

am Entn,1hme~g b,,,.,,:~ ,. an Vortag: 

Nlecttrschlag, D l• _)I[ r;ein Nie.detsthtag; • ja ~ne.in 

Probenlransport1 

Anz.al'll der Probef'I; .2 Probtnutier9abe an das t.abor, /f"-·IX.~ 
Probfnttanspon: jt'-i,.'-l.'21 Unterschritt Probtnehmer: 7 

1 
Ptob..nkonsel'\'lerong/ •.Slablli11eru.ng. / -
0okum~m11t. Sene- l~n 1 

1 
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Anhang 72: Probenahmeprotokoll der Sickerwasserbeprobung im Projektteil A, Standort 
Münsterland-2 (HP), Probenahme vom 01.09.2015 

 
 

1 li lWW 

Probenahmeprotokoll Sickerwasser 

Grunddaten: 

Proj• klbezeichnung / Ort: Prober'lehmer: 

Betticht1ung der' Prooe. U•lum / Uhrztd, ~,f es t.vr 

Probenahmeste.lle i 

Art dt.r Entnahr"lest4ti.l!': /1,. i;ß.R_J .,Q ( 110--V:) ßozt1<Mung ~ E•tno""1o&t•llo· • 
Wunrstand ,n d. MtHsttllt: <.), Y ._ ,.. ,ls Tltlt d MtS$SIOllt CCI <.I ~ - - fZS 

weit@rt Angaben :rur MHHttlle: G.,K. !l~ 
.Angabon tur Probenahme, 

Probtn1M'logtriit ~c-c..e'p,--r--
Prolana~morn IE n,tt•, Mltcl):. O""'~stM1tt<proot1 

Cntnahm«111te: 0, ("" L- V '2.:-~.1.;,.tfl...._ 

Wahrnehmungen am Sickerwasser: 
Färbi.mQi :J tarblos O schwacrt li{m1ttel ia' stark Gerueh: Dohne ~ chwact- t: mitlol • .stark 

:J wein O g= K gell> • grl.Jn ~braun Ja E'rd19 D fT'odng C taul!g (tiSl D a rol'Tjatt-sch 

- • Chlor O Teer • M.ner1lo~ - ··-······-······-·····-
• ......................... -

Trübung:• ~e ne • -schwach • m,ttel~st.attc Bodens,u,O ohne D gtr,oghlg,~ t!'mltl•t Oviet 

Avsguungi 

/ 
Schwlmlll$t~tfe.: 

/ Au<!Allung, S<-haumbltdung~ 

Sot1sugt1>· / 

Messung der Vor-Ort-Parameter, 

Lufttemper11url'CI. 2J •c.. Eltktr Loilllhlg~,;l lµS/c,r,I .S,O· 

Wau ut1mptr1tur f•CJ: Al,3 o„o,t-att lmg/U, / 
pfl•Wtrl 7, oC. Rtdox•SpaMun9 lnWI • 21 uriV' / 

WltterungsverhliltnlHe, 

am E11lnahmtt191 &.-...-,1 1m Vort19: .s:, ...... '-1 , ktx .._ 
Nlvc1trs<hl1g, 0 1• )(' n,,n N1tcltrsr:hla9: • Jil )(,..in 
Prob1ntran1port1 

An,ahl der Proben, fo.,JL _ _..._ '-,. J"~ ( C, I Probe,,~ben;abe , n dli Labor 0,: 1.\3 / ,,o '-= 

Proctnlf-M&port, ~"-Rto.w ~ ... ~ OoltrKhritt P, ottnehmt• 

Pro~nkonseM t run9/ •$tabllisierun9: 
' ~ 

Oo11.1Jment7 S.•tct 1 von 1 

1 
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Anhang 73: Probenahmeprotokolle der Grundwasserbeprobungen im Projektteil A, Standort 
Niederrhein-3 (HP), Probenahme vom 22.03.2016 

 

  

1 li lWW 

Probenahmeprotokoll Grundwasser 

Grunddaten: ' , .. 
Proi.ktb•zolchn,ng/ On. (, 1..t-,,) /- 'tobenn• hmer ,, 

' 
8ozeicMun9 d E11l111hmnlell•/Probo~q' J, O ~(OO )100 R· / H-Wert 

Ootum 2'l. l,11C W'l1erun9: t._..,;{ Lt-
Ausbau der Entnahmestelle· 
1-lö~• POK lm.tA,11 •g·. S 2 Rohr-/Schachtdurchm<sser·J>A' -ti • 
Hoh< GOK fm...Ml,i, "UP'.3 Tiefe der ~1essstelle lm-un~er POKJ: -4J, ff 
Ausbau/Mc:t~riq.l: -1.. Filtenage {YQn._bj$ ... m unter POKh tA. l. 
Wasserspiegel m unter POK! 

In Ruhe vor dtm Abpumpen: J ;f S" l'ocl 
Yldhrond dH , , 2;1~~ Smin 

1 

IOmin 

1 

.. m,f\ 

1 

.... mn 

1 

Pumpbetrieb-es 

Vor dtr ProOer,,1hmt· ! N1,h dar Probenthme: 

Probenahmobedlngungen: 
?1-o-•hmeg,rat: /1?P-1 Beginn ll.1-nrie.tl. Ende- llJhrzei:I· ~;3~ - -1'> qf?_ 

Entn.&hrnetiele Im u. POKI: 4,1~ For•ne,t 'VQr der ProbtMhrne. 2.<> ..... ,..., 

Förde,-teJstung IVsl 4-> l /~ i Ge!;amtförd~rvoEumen [!n)h C?, 'l. 

Wahrnehmungen am geförderten Grundwasser : 
FMrbung ~ l1rtto, C schwach • m,u,1 C storl< lltilw]; ~ohne Cschw1ch O mln•l • stark 

• we n • 9"'" • gelb • grun • bnun • trd,9 • modrig C rau! 9 IHSJ • .... _,., ·••· 

• orom1t0<h • Chlor C: Teer • M1n,ntöl 

Ir.ii.lamg: ~keine O sdw,och O mittel • stark 
. 

Son,1. Aoffatligktifen- Eodens.at:z: IR"ohne ~ geringfügig D mittel 0v.et 

cf • ..c .Liti r... "•r<~L ,lt J .,pi 
.......___, 

-Messung der Yor•Orl•Paromottr: 
luh1emper•tor (°C}: t • Elekir. ltillah,gke,, (µS/<m l: ..-n~, 
W••••rtempera•ur l"CI //t~· o„o.i,au lmg,11), 1.,1 

pl-!-Wert, 6.j~ Redo(-Spannung lmV) • 214mV'; /fi ~'l 

Probentranspor't: 

AnzahldorProl>ent -1 P,..J.•,.9"~~ ~2' Probenübergabe an das Labor '2. 'l. 3 -,((' 

Prob<ntransport: 3e /..::\(1-, ,l~~;c.,h. UNter.sc.tvit1 Probe~hmeri I .A_. -
Probenkon.sernerung/ •stobilisserung. / ,.7/ " 

Ookumenl51 s„1. 1 von 2 

1 
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Probenahmeprolokoll Grundwasser 

ProJektboZNchun, , ~ l.l> --(IS 
Beieichnung der Entnahmestelle/ Probe, 

Grundwasserprobenahme - Aufzeichnung der Vor-Ort-Parameter 

Zeit {t) GW-Speqet lern peratur ITI Le1llähigkeit ILF) pl-i-Wen 01 · GcN!ll o,. G'ehalt 

Imin] Jin1 l"CI l~S/cmJ . lmg/lJ 1'111 
z ~ 21> --72.,, 72k ,.si S,, o 
5 3 '21. "71 . i2 -1'ffi' , 5t ~o 
10 '.1 2c ~Z.., -12~, '.s t '2.."1 -

-
. 

• tt.n.-,i:11. Unu-ectuwr,g :nf Nr.rm:11 \\'~lfttd<ll'<lde 

Dokume<>tS1 

~!t 

geo i!J id 
- i i 

Redo, IUI 

lmVJ •21'mV' 

7.2 'i ,o 
2-1.3 l'I 

'18 3- 2. 

Seile ?\IOn 2 

l" 
E 
~ 

j!\ 

-

fRR/1~ 

~ 
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Anhang 74: Probenahmeprotokoll der Sickerwasserbeprobung im Projektteil A, Standort 
Niederrhein-3 (HP), Probenahme vom 22.03.2016 

 

  

1 li lWW 

Probenahmeprotokoll Sickerwasser 

f Grunddaten: 

ProJtk:lbtztlc.hnung / Ott ,, .. .,.,, 4 ProNnohmer: 

8ue1chnu-n9 der Pr<,bt 1 Oatum / Uhrz.eit: Zt. ~, A! r_ 
Probenahmestelle: 

,..__.. 

Arl dtr El'lln•hmtthJl!t ,,, .ff,.,,.,,~ O.Zo1chnung d. EmnahmttteHe ,4 . 5.J)w 
Wasserstand ir,.d, Me.ssstell~ ✓,f,_~ r'c-,, f,ele d. Messstell• ,,,,,_-, u.. .. I.l...,i. 

?.~✓ ·-.. c •• , 
we11crtA11gäbtn iur Me$,iste-Ue: .,/-ir.,. ~ ' _ .. ., ,I..U,_ . L 

.L "' .... 

Angaben tur Probonahmo1 

Probenahmgge~t. y.,,_,J._.,,,_....,_t. 1,:,u-,...,-
Probtn.ahmtart (E1nz1H•, M,,cti •. Ourchtct\:"lltt&probeJ: .6 ,,., p,111-,< 

Et1 lOilhmtbefe; ,,v ,._ ,. J.44 
Wahrnehmungen am Sickerwasser: 

fltlUU!a; Cl larblu Cl schwach O mittot lii llork ~ • ohnt iDt(hwa,cl\ • mnttl • 111rk 

J weiß llil grau 0 gelb Cl 9 run i;,rbravn 0 erdig l29 modrig O faul'9 tHiS) 0 arOO"..jtlsch 

- .... , ... """ ... OCnlor O Tur O Mlnt<alo\ 

::J .... -······-··· 

~ · 0 k.eme O schwach D m1t1el &.stirk Bodensatz:• ohne 4 geringfüg.ig )(! m,tt<:I • w.i 

Auaguung (J,, ... Sct,w1mm1tollt: 1'.JI .. '"""'" 

1 
Ausfattun9: <.... .... Schaumbildung~ ,{,,"' 

Sons119es ,/ 

Messung der Vor-Or1•Patamateri 

L.,Htemperatur J°CI: '"t. Elek1r, leilf3hig1<.l".'t lj.1$/c.m1: .,, Z"t (' 
WasH"1tmpet~tur (*Cl· 12,0 O,·G•halt lm9/U ·1-, r 
pl-4~W$fl: 6, •]'I WedO)(•!)p~nung IMVI 1 21tmV'· D,r 
Witterun9$verhaltniss.e1 

•m EntriahmcrJg ~rn Vortag: 
J,~✓-..... '11:-j' 

N iedersc.hlttg: 2" ja 
~ 

• ,-4,.,., 
,. • nein N,ederschta9 IS ,a 0 netn . 

Probentranspor-t. 

Anzahl d„ Proben, /9...,.:;. Probonübttgabo •• dn ubor: ffe'!.J 1 ~ ..,,, 
PrcbOntraMi::o.rt- 'il'/..;_t_// 4 '~~ hJ' •d Unte-r~chrih. Probenehmer 

Proben"-onserv,tt\,ll'lg/ •stablUs,tt\lng: .,/~. ;J;,,,e....,/4 1..1.:w l•"i4 J 

Ookument2 /1 
Seite 1 von 1 

1 
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Anhang 75: Probenahmeprotokoll der Grundwasserbeprobung im Projektteil A, Standort 
Münsterland-1 (HP), Probenahme vom 12.04.2016 

 
  

1 li lWW 

Probenahmeprotokoll Grundwasser 

Grunddaten 

ProJcktbuoichnuog/0'1· f. '!'-
G'- ~t .,,._.,1P"1•1]1 

Bezeichnung d. Entnahme.s1ellP/Probe /, _____ •• R· / H•Wen, 

Datum q_, .,.., 

Ausbau der Entnahmestelle 
Hohe POi< Im 1. 

Hohe 001( fm t 

AusbMIMa!erja!; n.,~ 
Wasse.rspieget m unte.r POK: 

Witterungr . ' , 

Rohr~!Scha-t.htdun;hm~!tser -1 ..-t 

11ele der Mes,s1elte fn:i unter POKl t 

F!ltfflbgt lvon .. bis munter POKI: ., , 1 

1 

Jn Ruht vor dem Abpumpen: $, , " .. 
,-=I "--2-mill----rl - Sm-,n -,lr---,o-m;-n -,-1-.--.m'n-----;l- . ...m- ,n--,I Wahrend des 

Ptlmpb~rit bts 

Nach der Probtnahme, .IJ;; Vor f'ler ProbCoalime; 

Probenahmobedin9un9en: 

Probenohme9ero1: T I r 1 1 p 1 

Er.toahrretiefe Im u POK)· [?.........., 

"6<dortt„tun9 IVsl „ 

8eg•nn IUhr1ti1L F.nde tUhru ,tJ fi.' 

Fcirdeneit vor der P.-obenah1T..e: / r -

Gowmll6rdtr,otumen tm•!c <-<> _.,,. ./_ 

Wahrnehmungen am geförderten GrundWllsser: 

Fa1 hul'\9 ::l fdrbtos Cl IChwl'ICh O miHel e.staf"k .1k.rutb,. ~hne • schwach Cl mit tel • star,( 

• 

... • weiß C prau • 9111> • grun Qibraun • erd,9 • moorig • f•ullg IH.SI • .......................... . 
~ Cl arO(l"\&tl!<h D Chlor D Teer q Mineral.61 ll t------------------, 
G ~ • •••ne • smwoch O mitt•l'il 111ri< 

J Sonst. Autfi.lligkesten: ßod:ensatz: Ci ohne O 9P.ringti.i9ig D,(nltttl • viel 

~1---------- - --'-------------i i Mnlliung der Vor-on-P:arameter: 
~ Lulittnt~er>tur l' C): .,-~· 

1 
f 
~ 

Watstl'temperan,r f9 Ct 

pH-Wert· t/f1 
Probontnn1porl. ~ t, / "'io'" (. 

Anzahl der Proben, '1 1 ~•-r +t,..,,J~,,•/.;. 
~ Probentranspqrt, j9i. /; L.J..., 

f 

Ookumentt 

Elekir l•ltloh 91\e,1 fµS/cml 

01•Gehall lmg/l): 
/ "' , •· I 

Red-ox-Spannung (mV11 2tt..m\fl:-

Probtnlibergab-f': an das Labor- A J (, "" • 

-~, 
Untenc:hrift Probene.hner I 

r 

Se.lt 1 son 2 

1 
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Anhang 76: Probenahmeprotokoll der Sickerwasserbeprobung im Projektteil A, Standort 
Münsterland-1 (HP), Probenahme vom 12.04.2016 

 

  

v 

 

v 

v 

 

v 

1 

.. 
j 

Probenahmeprotokoll Sickerwasser 

" 
Grunddaten: 

Proj• ~1be1tothnu119 /On. ~'}t-'11" 

Beztkhnun9 der Probo: 

Probenahme1ttetle: 

lt,rt der En1nahme-sieUe: ie~ f /J„s...'ttlt, 
WaSSef°Stand ,n d Me!i.$stellt: Z, <>r 

"2 ,, 

wollet• An9~bel'\ l\lr' t~esutvHti 

Angaben zur Probenahme: 

Probenahmegeräl .f~orrJ-

Prob~NM·u~atl {Etnzm-. M,sch-. Ovrchschntt1sprobel: 

Entnahmtbeft: ,.. 20 . ' 
· Wahrnehmungen am Sickerw•ssen 
f!rbung: D farblos D schwactl O mittet b?r.tark 

O we<II r,, ... Q1',tb O 9,un 11,f,raU'l 

0 """ '"" 

.r.o.,,t,JWQ; D ~e1;1e • .schwach O mrtlel CXstark 

AU$!Jit5Ut\9 

AualatltJng 

So1li1'9H 

Messung der Vor·Ort•Parameter: 

tutttem peratur l°CI. ,;f ;,• 

Wa.uertemper•tur l'CI "12, ~ 

pH~Wert1 7,P~ 
Wltterung1vorhältnisse: 

.am Ent.nahmel.ig: 

Niederschlag: 0 ja C, nein 

Prob@ntransport: 

Al'ltahl der Proben /} , .,,,•c Ftri...<t"'~l~ 
Probenlraooport· so.LU~ Lo<,-

Probenkons.er\llerung/ -st...,ili~rung, ./ 

li lWW 

- -
Probtnthmer· 

/. •' O.tum /Uhrxet• 4 2.t„,tC ',(?-' 

Bezcic.hnung d EntnahmesteHe: .,,(,, • .lf.t 

r1,fe d. fr'es.uttlle -Z- f>OU 

(:b ()... U.;.••' .. o() 

~ O ch.oe Sschv1ach firmittel • s1ar~ 

D e:rd,g • rnodr-lg, l!ffo1.11i9 lM SI • aromabKh 

• Chlor • TNr • M•n•r•tol 

Ci! ... ½.~.:!!~ 

Sodensa;:z:O ohne D gerlngfOglg 0 mittel ~et 

Sd,w1mmstotf1: 

SCl\eumb,tdung . 

Elek1r Lc-i1f.:ih<i.9keit 4'S/cm)! 6"~? 
O..Oel\att (mg/U, / 

Rtdox -Sp•nnung lmVJ t 214mV' ,/ 

;1mVorta9: 

N edQJ'sthlag, • J• (\,,nein 

Probe.nul>erglb1 an dn l•~or: A ~ ,. ,,, 
Unte(&ehrih Prob~nthme,-.. 

. -,.d 
r c.-

Serte 1 YOJ'I 1 

l .., 
• 

I 
J 

1 
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Anhang 77: Probenahmeprotokoll der Sickerwasserbeprobung im Projektteil A, Standort 
Ruhrgebiet-2 (HP), Probenahme vom 15.07.201 

 

  

1 li lWW 

Probonahmoprotokoll Sickerwasser 

-
Grunddaltn: 

Pro1ektbo,t.chnung / Ol'i 

') 
P('()b.tnehmer -

Btt@i<hnuf\9 d•r Pr-oM - O•tum I Uhr zttl ,,,/S o7 ft..f/f J:u 

Probenahmeslelle: 

Art det Entnahmestelle ,{f;_ ·- /1,~~..Q Beze1chm:ng d. Emr:ahmeSleHe: rf-12- J/{,\'c'. 

Wiss..rstal'ld In d IJ.e.sutelle ,r,:J ._ ~ df 1 iete d. t.1ess.stelle~ 2,2."' 
Yl.'MtA Angaben zur Mtß!ltlllll> 

An91bon zur Probonahmo, 

Probtnih~e,a, -tt.f, .-e.. "·'f>'-' '-("<-
Probenah,r.eart (~l -, Miscll--_ Ourchv~.nittsprobe): 

Entn.ahmotie#t "' 2.,o ... (_. ·"-' ~l,1..::,:./.,,C_ 

Wahrnehmungen am Sicktrwasseri 

Färbung· 0 farblos D schwach}5t minel C siarl.. Geruch. Dohne )(schwach Cl mittel O stark 

• weil! ,!!l_grav • gelb D g<l,n Cbroun _g) erdig D modrl~ C!I \!'{;;;'öl.SI :::J a.-ornat;sch 

ßl .. .JP.{)&..i,,,:J'!f,xi,:., • Chlor • Tier • Mln,,.lol 

• .... ...... . . 

I!ii~img, C keine • t<h-1,ach ;a:l mittel 3 '1ark Boc;en:amC oMe C 9erin9tU9 i9 • rrimtl ~Vif/. 

A.usgaSUllQ / Sd'lwimmstof"e: / 
Au$l1llul'lg: ./ Scri;,umb1l<fu.ng. / 
Sonwiu, / 

Me,sung d• r Vor•Ort•Paramelor: 

Lulttemperaiur t°CI: A? ·c.. Elettr, le'tläh.gke'it h.1-S/(-m): ,A '3.fb 

Wassertemperatur l•CJ: / (,, •c. o,-Gell.ll1 lmg/11, / 

pH-Wert: Redox-Spannung lmVI • 2'1'-mVL / 

Wlllerungaverhi llnlsH, 

,.m Ent.nih!l"91'9, ~m Vortag: 

N;eder«hl•,;: 0 j> ,.}(r.ein Ni&cltr$chlag: • ja )6 ne·n ,_ 
Ja.Mt -

Probentran,port: 't • 

AnzGhl dtl' Proben, ~" 'cz J tC.,, Probenubergabe an das Labor ,,I'!. o? )(, 
A ~ ~•••~ 

Ptobentrtn$i)Orl1 ,!# ff'On,l,1 1:Jf: 
Unttrtchnll Probtnthmtr 

' 1 PrcibeMonMf'Vien.,ng/ -1:abilisier ung / 
Oo~umont 1 s~t• 1 von l 

1 
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Anhang 78: Ergebnisse des erweiterten Spurenstoffscreenings 

 M 160322/24 M 160322/25  M 160322/24 M 160322/25 

  Referenz Schadstelle  Referenz Schadstelle 

  [ng/L] [ng/L]  [ng/L] [ng/L] 
10,11 Dihydrocarbama-
zepin < 10 < 10 Diuron < 10 < 10 

Allopurinol < 300 < 300 Enalapril < 10 < 10 

Amidotrizoic Acid < 10 < 10 Fenofibric acid < 300 < 300 

Amiloride < 10 < 10 Flucloxacillin < 10000 < 10000 

Amiodarone < 5000 < 5000 Gabapentin < 50 < 50 

Amoxicillin < 1000 < 1000 Guanylharnstoff < 100 < 100 

Ampicillin < 10 < 10 Haloperidol < 10 < 10 

Atorvastatin < 10 < 10 Hydrocortisone < 10 < 10 

Azithromycin 48 < 10 Ibuprofen < 10 < 10 

Benperidol 23 < 10 Ifosfamide < 10 < 10 

Bezafibrate < 10 < 10 Imipenem < 1000 < 1000 

Bicalutamide < 10 < 10 Iohexol < 10 < 10 

Bisoprolol < 10 < 10 Iomeprol < 10 < 10 

Capecitabine < 10 < 10 Iopamidol < 10 < 10 

Carbendazim < 10 < 10 Iopromide < 20 < 20 

Carbetamide < 100 < 100 Iothalamic acid < 100 < 100 

Carvedilol < 5000 < 5000 Ioversol < 10 < 10 

Cefadroxil < 500 < 500 Ipratropium < 500 < 500 

Cefalexin < 10 < 10 Isoproturone < 10 < 10 

Cefazolin < 10 < 10 Ketoconazole < 5000 < 5000 

Cefixim < 100 < 100 Ketoprofen < 500 < 500 

Cefotaxime < 10 < 10 Levofloxacine < 30 < 30 

Cefotiam < 1000 < 1000 Lidocaine < 50 < 50 

Ceftriaxon < 5000 < 5000 Linuron < 50 < 50 

Cetirizine < 10 < 10 Losartan < 10 < 10 

Chloridazon < 300 < 300 Mefenamic acid < 10 < 10 

Chlorobromourone < 300 < 300 Megestrol < 10000 < 10000 

Chlorotetracycline < 300 < 300 Melperone < 10 < 10 

Chlorprothixene 16 < 10 Meropenem < 1000 < 1000 

Cilastatin < 10 < 10 Metconazole < 10 < 10 

Citalopram < 10 < 10 Metformin < 100 < 100 

Clarithromycin < 10 15 Metobromuron < 100 < 100 

Clenbuterol < 100 < 100 Metronidazole < 10 < 10 

Climbazole 16 < 10 Mianserin < 30 < 30 

Clindamycin < 10 < 10 Mirtazapine 130 < 10 

Clozapine 160 < 10 Monuron < 100 < 100 

Cortisone < 10 < 10 N4-Acethyl-Sulfadi-
azine < 10 < 10 

Cyclophosphamide 32 12 N4-Acethyl-Sulfa-
merazine < 10 < 10 

Dapsone < 1000 < 1000 N4-Acetyl-sulfame-
thazin < 10 < 10 

DEET < 10 < 10 Nafcillin < 1000 < 1000 

Diazinon < 300 < 300 Naproxen < 50 < 50 

1 li lWW 
-----
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 M 160322/24 M 160322/25  M 160322/24 M 160322/25 

  Referenz Schadstelle  Referenz Schadstelle 

Dimethylaminoantipyrine < 30 < 30 Nebivolol < 300 < 300 

DimethylBenzotriazol < 10 < 10 Norfloxacin < 10 < 10 

Oxazepam < 100 < 100 Ofloxacin 45 < 10 

Oxcarbazepine < 10 < 10 Olanzapine 100 < 10 

Paracetamol < 50 < 50 Olmesartan < 30 < 30 

Penicillin G < 300 < 300 Omeprazole < 5000 < 5000 

Penicillin V < 100 < 100 Oxacillin < 100 < 100 

Perazine < 500 < 500 Sulfapyridine < 10 < 10 

Picoxystrobin < 300 < 300 Tamoxifen 100 91 

Pipamperone 17 < 10 Telmisartan < 500 < 500 

Piperacillin < 500 < 500 Temozolomide < 100 < 100 

Prednisolone < 10 < 10 Terbutaline < 10 < 10 

Propyphenazone < 10 < 10 Terbutryn < 10 < 10 

Quinoxyfen 30 < 10 Tetracycline < 500 < 500 

Ranitidine < 10 < 10 Tramadol < 10 < 10 

Risperidone 270 44 Trimethoprim < 10 < 10 

Ritalinic acid < 10 < 10 Vancomycin < 3000 < 3000 

Rosuvastatin < 10 < 10 Venlafaxine < 10 < 10 

Roxithromycin < 10 < 10 Warfarin < 10 < 10 

Sulfadiazine < 10 < 10 Xylometazoline < 30 < 30 

Sulfadimethoxine < 10 < 10 Zopiclone < 10 < 10 

Sulfamethazine < 10 < 10 Zuclopenthixol 580 < 40 

Sulfamethizole < 100 < 100 Prednisolon < 10 < 10 
Mifepriston < 11 < 11 Corticosteron < 10 < 10 
Trenbolon < 10 < 10 Cortison < 10 < 10 
19-Norethindron 48 95 Nandrolon < 10 < 10 
Boldion < 10 < 10 Tamoxifen 210 37 
DHEA < 11 < 11 Testosteron < 10 < 10 
DHT < 10 < 10 Hydroxyprogesteron < 10 < 10 
Etiocholanon < 10 < 10 Progesteron < 11 < 11 
Androsteron < 10 < 10 Prednison < 10 < 10 
Cyproteronacetat < 10 < 10 Methylprednisolon < 10 < 10 
Medroxyprogesteron < 11 < 11 Betamethason < 10 < 10 
Boldenon < 10 < 10 Hydroxytamoxifen < 10 < 10 
Levonorgestrel < 10 < 10 Androstenedion < 11 < 11 
Cortexolon < 10 < 10 Estriol (E3) < 10 < 10 
Hydrocortison < 10 < 10 17a-E2 < 10 < 10 
E2-17G < 10 < 10 BPA < 10 29 
E1-3G < 10 < 10 Estron (E1) < 10 < 10 
E3-3G 210 160 Estradiol (E2) < 10 < 10 

E2-3G < 10 < 10 
Ethinylestradiol 

(EE2) < 10 < 10 

1 li lWW 
-----
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Anhang 79: Probenahmeprotokolle Grundwasser, Teil B, Siedlungsgebiet 1 

 

  

1 • IWW 

./A'-f A-, • f , 

li lWW ZK PN FRM Protokoll Gnmdwa• - I.ASba„ 

So!to: 1 "°" t s,...i, 06..072016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
V$"1ion~ 1 
8ea'bller. 

Pr obenehmer: Datum: 16.06,2016 

Probennummer: 16•003782-01 Utvzef (Beginn): /f// / ~ 
Auftraggeber/ Wauorversorger: IWW Rhelrvsch-WesI!älisch0s lnstiM rar Wasser 

Beran.r,gs- und Entwlcklungsges. mbH 
• Bereich WasserrelSOUfcon • 

Probanbetelchnung: 

Prot>enahmt•ObJekl: Projekt-Nr.: 2331 2 

EntnthmWallt: 

Meeutellendurclmt.-: 50 
Art der Probenahme: 1 J schOp!en f><f saugen 1 1 drücken mit: .. ./l.~.1>.. .. h.1f!· ·p 

Grunclwasserstand vo, Probenahme: u I.:7 [m unter MP) 

Entnallmetiele: (' l {munter MPJ 

Messstellentiere: /1? [m unter MPI 

Förderstrom / Sch01tung: /t.s [Vmm) 

9;U :SU 
Vor-Ort-Bestimmungen Im gel6rdarttn Grundwasser 

nach [min) 5 10 15 20 25 30 35 40 ~ so 
Leutf. [IJSlcm) g,'-( b 9.tf8 l7.,_ \@ 
Tamp 1•c1 A3 r //J~ 4JY 

WaeHrtempennur ["Cl -1!. lf Firwnsl'M ),l'lllblos 11 - 1 J g,au 

g 'it/ IJoliln (lgtlb l)bflUI 
Elektrllch& Ltlttlhlgkelt (J,Slcm] 

Flrt>ung-lntentllil ~- 11 ecllwach fl"""" 1111art1 

ptt•W•n btl ...l!:.i..'.L •c b,crJ Geruch~Art ~ 10, II aromaL I l e,c>g tJ faollg•H2S 

Redox-Spatv1ung UG (mV] -1'2f fJilüCl>/O-NH3 IJCNor fl-II-
( ] Andse ....... . ..................... 

Sauerstoff [mg/1) 1,1' .'? [. GerucMntenallit ~- (jachwlCII II- II•-
Lufttemperatur rcJ Tl\lbung kot>no (l 1ohw&eh llni~el II•""" 

BodenMtz 1 1 Ja 1~ 

Bemerkung ...... ./-................. 1(,····c .. 'O'·····.?!·b·············r ······"' ........ ,· •.... ~ ................................... . 
............................................... /...~ ............. o ........ < ............... L..-.. -: .. ,,1 "·· ··· .................................... . 

1 
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1 U IWW 

il lWW ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LABbase 

Soll« 1 'IIQn 1 
Swwct 06.01.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
v.,,tqo: 1 -8-
P robene-h.mer: Datum: 16.08.2016 

Probemummer: 16-003782-02 Uhrzei (Beginn): 9 ,...,_ . <-'\) 

Auftraggeber / Was$erv..-sorger. rww Ahelnisch•Westlälisches lnS1Itut fiJr Wasser 
Beratungs• und Entwici<lungsges. mbH 
• Barei.eh Wa-sserreSSOl,Jr'cen • 

Probonbezeichnung: 

Probenahm&-Objekt: Projekt-Nr.: 23312 

EntnahmestelJe: 1315H GrundWasserpompe, Entnahmehahn 

Messstellendurct'l'nesser: 50 
Art der Probenahme: 1 ] schöpfen (.X.saugen 1 1 dnlcken ml: .lf~~<;,, ... $.~ ·IP· 

Gn.mdwasserstand vot Probenahme: : Q [munter MPJ 

Enlnehrnetiefe: -Q, . 9 [m unler MP] 

MesssteQ19nüe1e: r. n [munter MPJ 

Fördetshom / SchOttung: /1 s: [llmin] 

~ 50 
Vor-Ort-Bestimmt.ngen im geförderten Grundwasser 

nech (min] 5 10 15 20 25 so 35 40 45 50 

Leutl. [pS/cmJ ~Sf SS1 
Temp ["C] '[ 3., 111 °1 

Wauertemperatur r cJ .-1~ ,1 FA~Art 1] lsrtllos f Jwe;s l I gn,u 

SSl 
1 J gn')n !(gelb f)roul 

Elektrische Leitlähigl<elt [pS/cm) 

pH•Wert bei . ..Lf..':f.~ .. •c 
Firburtg-lnten•ftit (J ohne .P( schwach Cl"""" 1 J statt 

[.,_5,, Geruch-Art l( gen,chlOO { 1 atoma!. II erdig f] laull!>'H2S 

Redox-,Sp&nnung UG [mV} / 1&2 II jauchig-NH3 II ChlOt I J o,r,""61 () Phenolo 
f]Mdere .... --·-

Sauerstoff (mg/J) 4 .1-1 Geruch-lntens.ltit tf ohne 1 1 sch..- ( ) trirtel ( ] stark 

Lufttemperatur rcJ TrObung U'ohne IJ schwacn fl rriltel ( ) Slarl< 

Booe.nsatz ( ]Ja X N<h 

"( 

S.merkung ....... // ~ -~.,. / f, ..... C ~ ... _ .. ,_ .. -· ··· ........................................................................ .. 
•••••••• ••••oa•••••••••••••••-••••••••••••••••·•••••••• .. •••••••• .. •••••••••••••••••••••• •• .. ••••••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••••••·• • •••••••••••• •••••••••••• 
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1 IWW 

E IWW ZK PN FRM Protolcoll Grundwasser LABbaN 

s- 1 von 1 

s- 06.07,2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase --·· ·- . . 

Probenehmer: Datum: 16.08.2016 

Probeml.mme,: 16-003782-03 Utvzel {Beglm): • n j Q 

Auftraggeber/ Wa5581Versorger: rww Rhelnisc:l>•Westlälisches lnsbtl.t lur Wasser 
Beratungs• U'ld ~- mbH 
• Bereich Wasserressourcen• 

Pro~nbezelehnung: 

Probenohme--Objekt: Projel<t•Nr,: 23312 

Entnahmestelle: 1303 G~.-. EnlnahmeheM 

-..tellendurclwneuor: 'I>) ) -~~ 
Arl der Probenahme: ' ( l ecMpfen l><f saugen ( Jdnlcken mit: .H.~l'k. .. ~."-:. 
Gn.n:lwas$erstana vor Probenahme: u <t 'i (m un1,1r MPJ 

. 
Entna11mettefe: '( ~ (munter MP] 

Messstellentiele: + ' 'l [munter MPJ 

R>rdersuom / SehOttung· /{_) (Vmin) 

Yor-Ort•BestlmmlA'lgen Im gefclrdarten Gn.w1dwa•-

nach (mio) 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

L-. {IIS/cm) •/o.,2Y 41l7✓ 
-13 (_ -1' I li 

. • Tomp('CJ 

Wa1•1rtemperatur rcJ /f"J ,) FM>ung-An 11 ,_. 11-0 II~.., 
(IP> (j§el> [ )brlUR 

Elt~ l.ellfilligkell (j,Slcm) A02L 
pH•W•rt 1>e1 • /1 -U •c <b.1·2 

Firbunv-fn„nolllt 11 .... ~ .. - (1 inltiel (1-

OeNcl,.Art ~"" 1 l aromai. 11 erdig II t1Uo,H2S 

-•Spannur19 UG (mV) /1 "1 l II~ IICNor 11- 11 -
11 -... . ... - ...... - .. _ ,._ 

sa...,..toll (mg.1) /[ . 'l°r -lffl•IW ~,,_ 11 ...... 11.-

Lufttemperatur rc] Trilbur19 t,o,,,- 11.-- II"""" IJ•Wk 

-salz 1 P • w-. 
Bem1<kl.mg ••••••••• A .... &...L.!..-........... a • .-.·-·-·=·----·····-·"-··""···············••"""···· .. •···········"··•""··· 

1 

= -
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1 li lWW 

-1ww ZK PN FlUI Protokoll Gnnlwasser I.ABbaSe 

Seite: 1 von l 
Stan4 06.07.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbasa 
v ...... 1 

e earbtller. 

Probenehmer: Oat&.m: 16.08.2016 

Probennummer: 16-003782-04 Uhrzel (Beglnn): 10 l('f 
Auftraggeber / W•~= rww Rhelrisch-Wo1'fälisches lnstiul tor Wasser 

Beratungs· und &!twlCl<JungsOes. mbH 
• Serelch Wasserressourcen • 

Probonbezolchnung: 

Probonahme-Oblokt: Projel<l•Nr.: 23312 

Entnahmestollo: 

Messstabendwch1 1111 r. ~C) 

Art dw Probenahme: 1 J schöpfen (\,1 saugen 1 ) drücken mft: .. .fa .. 
., 1 

,y,!. 

Gtundwasser9W1d - Probenalvne: l..f 4'2. [m ll"llet MPJ 

Entnehmetlele: s;: '-i 11 (m un:ar MPJ 

_,e, -1n (m Llller MPJ 

F6rdemrom / ScllOtlmg: ,1 ~ [Vmin) 

~ 
Vor-Ort•Bestlmm_,, Im geförd«teo Grundwauer 

noeh (min) 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Leulf. [JJSlcmJ A -1 0 PI J 1./ i..:t?~ 
Tomp{'CJ /1\ 'l „p, '-1 11 \/ . 

w,, .. tt1mp1retur rc, //'3 l / Fi!1>u"9"Art W•'"'•• ll -
11 g,.., 

qz:i 
ll anln flgelD II"'""" 

Eloldrtoche LettflNgktlt [I.Slem) 
filbUnv-rtten6ftlt .tltt,no 11- f f ma„ 11 -

~ bol .-4~-c 1 (') Gerud>-Art ~ 11-1)•,dg l)faufog.H2$ 

Rodox,Spannung UG [mV] f-°r 11~ 11 o.io, 11-1, _ 
( J Andnre - .. ·- ·-

s......-(mg,I) (1 ?t~ --· ~ 11- 11- (Jsu.'1t 

Lufnent9fl(atur rc1 Ttul>ung ~ n• ( lsc,_ (J m,ttel II s1ark - ~J• p,i..-

Bemo,tung ...••••• /4._ß.,JJ,. __ ..._ .. , ... ~..:.....~ .............. - .................. _ .................... -................ . 

1 

• -~ 
~p 
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1 II IWW 

B IWW ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LA8base 

Sa1e: 1 von 1 
S""1d: Q6.07.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase Version; ' Bearbeiter; 

Probenehmer: 
Datum: 16.06.2016 

Probennummer: 16·003782·05 
Ultr~el (Seglnn): 1 "1 1 lt 0 

Aullraggeber / Waaserversorgar: IWW Rheinisch-Westfälisches lnstlM lür Wasser 
Beratungs- und Ent111icklungsges. mbH 
• Bereich Wasserressourcen 4 

Probenbezeichnung: 

Probenahme-ObJek1: Projekt-Nr.: 23312 

Entnahmestelle: 1314H Grundwasserpumpe, Entnahmehahn 

MeasstQJtendurchmessar: C:.r"') 
Art der Probenahme: r J schöpfen r><r saugen 1 J drücken mit: ./f-lc. .. ~ ... ,!;'.,,.. 
Grundwasserstand VOf Pfobenahme: 3 02 (m unte.r MP) 

Entnahmetiefe: \.{ 0 (munter MPJ 

Messstellentiefe: (~ [munter MPJ 

Förderstrom / Schüttung; ,1~ [Vmln] 

Vor•Or.t•Bestimmung-,n Im geförderten Grundwasser. 
_yv :) \.) 

nach (min) s 10 15 20 2S 30 35 40 45 so 
Leutf. [µ8/cm) ·tr(7.'( -{o!,.'> 
Temp rcJ //'-f .O rt 'f,O 

Wassertemperatur rcJ // Lf,O Färbung-Art [) farblos ""'"iO !Jor•u 
f)g,ün 11 Q<lib [~ euo E,lektrfsche Lolttlhlgke,lt [IIS/cm] 

-101~ 
( Johrle (] sch\lli·ach k m!ttol Färbuhg-,~ten:eltät l I stark 

pH-Wert bei ,;;t .• l/.,..(i,..•c 
0. 62 Geruch-An lli:!Jerucbras II aroma,. [J.e,olg [ jlaulig-H2$ 

Rodox-Spennung UQ [mV] 
'11(:, 1 J ~ H3 [ 1 Chlor l)mlneraJOI I J Phenole 

[ JAr\do,e ................................ 
Sauerstott {mg/lJ '7_,2:, Geruch-Intensität i'f;t.na [ J schwach l)ml<(ej I )stark 
Lufttemperatur rcJ . 

Trilbung 1 ) ohne [J schlYacl\ ~ el [lstar1< 

Bodens.atz !¼°Je t JNfin 

/ 6 g - • ~ 

Bemerkung ........ ./.!n .... : .......... /..6 ....... , _ _ , ............... ~., .... :-. ........................................................................... . 
·····················••·••··········· ....................... ,., ..... , ........ , .. , ................ -,.,,, .................................... _ ............... _____ _ 
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1 IIIWW 

IWW ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LASbaso 

Seite: 1 von 1 
s-.- 06.07~16 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
Vef$a(ln: . 
13<!-

P.robenehmer: Datum: 16,08.2016 

Probennummer: 16-003782·06 Uhrzel (Beginn): 

Autt,aggeber / Wasserversorger: IWW Rhei,iisch•WeS!lälisches fnslllJt tar Wasser 
Beratungs• und En!wicidungsges. mbH · 
- Bereich Wasserressourcen -

Probenbeielchmmg: 

Probenahme-Objekt: Projel<t•Nr.: 23312 

Entnahmestelle: 2071 Grundwa.sserpumpe, Entoohmehahn 

ME5&51eflendurchmesser. ~ o 
Art der Probenahme: [ J scl>öplen p.rsaugen [ J drüc~en mit, -~~ ... h..,p. .. 

Grundwasse.rstand vor Probenahme; r. ,1 [m unter MPJ 

-· Entnahmetiefe: "\. I\ [munter MPJ 

' Messstellentiere: '1 'J (m ooter MPJ 

FörderSltom / Schüttung: /1? [Vminj 

Vor-Ort-BastJmm...,gen Im gefOl'derten Grundwasser 

nadl(mln] 5 10 16 20 26 30 3S 40 45 50 

Leutf. {µS/cm) 11S 1J.09 
Tempre] 17".> '.') l/7-r. ~ 

Wa&serte.r:nperatur rcJ A-:1 .1 
Elektrische Leltfihigkeh [l,IS/cmj ')~, 
pH•Wed bei ,,:'.l_'Jr"')_•c L 1 '.> 

Flirt>ung--Art ~10$ 11- ( Jg,&: 

[Jgn1n l]gw [) braun 

Firbung-Jnten$ltlit l:i<ot,r,e [ J schvrach [Jm'ttsl 
11 ·-

Geruch-Art ~IOS I l ••omat. 1 J e<dl9 ( J fo,,U,r>l2S 

Redox-5pann..-,g UG [mVJ 2 ~0 II jauchig-HH3 I IOllo; 11 miner- 11 Ph<n>le 

[ )Ande<e ........ - ....... _ ........... _ 

SaueNtoff [mg/1] 3,, r1 (., Geruch-lntensltit <{}OMO [ ) schwach 1 l mil!OI """'" 
Luftt.empen,tur ['CJ Trübung li"""" t Jscti""•acn 11 n:,;ue1 I I •-

- -. 
8oden$a.tz 1 1 Ja (?Wein 
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1 ~1ww 

II IWW ZK PH FRII Protokoll Gru- LABbase 

Sett~ 1 von, 
Stoncl 0607.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasaer LABbase 
Ve,si::ft: 1 B-

Probenehmer: Datum: 16.08.2018 

Probennummer: 1 &-003782-07 Uhnel (Beginn): , 7 ~ O<{' 

Auftram,et,er / Wauerveraorger: rww Rheino,eh-WestüillllChes Institut 10, Wasser 
Be.-1~ und Entwicklungsgo&. mbH 
- Bereich Wasserressoi.cen -

P robenbezelchnung: 

P robenahme•Ol>jek1! 

Entnahmestelle: 

Meual.ti<lndurclvnesso,: .~() 
Artdo, Probanahme: 1 Jsd>Opfen t)dsaugen 1 Jdrilcken 

I ,= 
fflit: •T· •-· ' ~ .~!?,,, ~ i 

Grurdwassers:and vor Pl'Obenahmec 4 ( [m unter MPJ 

En!nahmatiate. S, . C [m unter MPJ 

MeSS$1allentiefe: A,1 [munte, MPJ 

Förderstrom / Sclluttung: /!,' [Vm,nJ 

.:;;>,t,· :so 
Vor-On-8eatlmm...,gtn Im gef6rderten GnMl<IWau« 

nach [mlnJ 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Leutl. lJ,Slcm) 9 oC 9rv 
Temp re] -11-1 "1 '1 1 

WaUfflempt„tur r cJ //3.1 Flrbung-Art ~fortilo, ( J wooB ( )grau 

[19"), (191'1> (Jbr= 
Eleldr\oct,e Leltlihigkt~ [µS/cm) '1 o, 

Firt,u,g-h-t 11- 1,- ll- II•-
pH-Wart bei .,4µ .... ' C" ~,<1, GeNd>-Art ~hl01 (Jar<>mot ( J •"'9 [l tulg-H2S 

Redox·Spannung UQ (mV] /lS -S 11~ ()Qlb 11-11-
[JMOe•• ... ·--·""""·-- ... 

s • ._..,on (mgll) 
// 1 ) O.rvcf'l•lnten:sitlt ~• { J ac:t,,,.,c,, 11 .. , .. (1 ... 

luftlemperatur r CJ Tr<i>ung :ti-,1- 11.- 11-

-.. ... 1 )Ja~ 

Beme,-kung ..... /4r:;6. Jl:,. ...... c,_,;,,-... ..,._..- " ... _ ........ - .................. - .................... . 
-·. ······-···· .... ,,, .............................. ........................................ ,, .. _ .. ,, ....................... . 

I 
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1 = IWW 

E IWW ZK PN FRM Protokoll Gl'\Jfldwuser LABbase 

s- 1 va, 1 
Sla1Ct oe.0120,e Probenatvneprotokoll Grundwasser LABbase 
VersiOn: 1 
e...-

Probenehmer: Oah.m: 16.082016 

ProbeMummer: 16-003782·08 Uhrzei(B&glnn): 11/: -fo 
Auflraggeber / W••-veraorger: IWW Ahoinisch-WeS11Alisches lnSlfM fOr Wasser 

Berat~- und Enlwctwngsges. mbH 
• Bereich Wasserre.ssCU'cen • 

Probenbuelc:hro,ng: 

Probenahme-Objekt Projekt-Nr.: 23312 

Entnahmestelle.: 

Mesastellendurchmeue,: /{? <; 
Art der Probenahme: 1 J sct,öpten l ) saugen [ )qdrileken mn:_/M.~ .1-••······ .. ···· 

Grundwassersland vor Probenahme. ~.1 (munter MPJ 

Enlnahmetiela: S .1 [munter MPJ 

Me:SSStelJonliafe; -1'1. Im mter MPJ 

f'Orders1rom I Sd>OUi.r,g: /fS [VminJ 

Vor-Ort-B.stlmmLngen Im geförderten GrundwuHr 

naoh (min) 5 1 10 15 20 2S 30 35 40 45 50 

Leutf. [j,Slcm) A<"\A-, tot.1 Ao1i 
T-rcl Al. .1 ,(C. -1 A',.1 

Wasaen.tnparetur rcJ /l, , 1 ,art>ung-Alt ~ .-. 11- I I -
IJgn>, 1 Jgelb !Jbraun 

Eleklmct,., LeMWgk-, (Jj!llcm) -10,lG, 
Filt>ung-ln1enol1it Y,,- 11..- II- II•-

pH-Wert bol ._4L..I.. •c l ~f GeNclH,rt ~ ~ 11- . 11- 11~ 
Aed._-Sponnung UG ( mV) ~/1°1 

11 jl/JCt,IQ-HH3 II a>lot II - 11 l'!lenole 

1 · - · ······-•·-·-····-···-
Sauetstol! (mgA) /l .1q Geruch-lnten.llil l'f<,llne IJ&cllwadl (1 - ll•lark 

Lutti.mporatur rcJ lnibun9 if- II oonw""' (l m!!al II • to:k 

Bodensatz 1 1 Jo );.lHain 

Bemarkung •.•• .,l.9;j,3r<?..-1._2M.1..UL.~-:?f1'2J..,.0,....l, .......... d ( .... /{ . ./( .. ,._ .... _, 
••••••-.. •-•••••••-- - .. ••• .... ••••••••••-•••h• •• .. •• .. •••••• .. ·•• .. - •·••••••••• .. •• .. •••••••••·•••••• .. •••• .. •••••· .. •HH•·•H•• .. • .... •• .. • .. ••-·oou-o 

I 
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1 ~,ww 

II IWW ZK PN FRM Pr'Olokoll Grundwasser LABbase 

Seile: 1 von 1 
S!Md: 06.07.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
Vossion: ' 6ot1rt>elter: . 

Probenehmer: Datum: 16.08 .. 2016 

Probennummer: 16·003782-09 Uhrzel (ll<lglnn): • 1 lt : y 0 
Auftraggeber/ Wasaerveroorger: IWW Rhelnisch•Waslf41isches Institut für Wasser 

eeralllngs· und Entwicklungsgas. mbH 
• Bereich Wasserfessourcen • 

Probenbezolchnung: 

Probenahme-Objekt: Projekl•Nr.: 23312 

Entnahmestelle: 2070 Grundwassarpumpe, Entnahmehahn 

Messstollandurchm&sset: -C(') 

Art der Probenahme: 1 J schöpfen l><1 saugen 1 J drücken mit: .. !:(~.~.S-......... .. 

Grundwasserstand VOf Prob8flahme: L/ . '7. r [munter MPJ 

Entnahmetiefe: ~. 'l) (m unter MPJ 

Messstellentiefe: /1,, (munter MPJ 

Föroor,;trom / Schüttung: /{ /) [I/mln) 

Vor•Ort-Bestimmungan Im geförderten Grundwasser 

nach [min) 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Leutf. [IIS/cmJ ~Ln Rl'1 199\I 
TumprcJ AL( r -1 'i r: 1'1,0 

1 

Weasertemperatur rc] --1 l( ,V FAJi>ung•Art x·-· 1 J l\'l(ß [)grau 

1) g,un 11 go11> [J b<-
Elektriache Leitfähigkeit [JJS/c'm] '79Cf Flrt>ung ... lhtensität )}-Ohne ( J $Ohwach [ Jmlhel 11 ,1art< 
pH•Wert bei .... ./.!/1.,.f..•c l.-:r:t Geruch-Art Ci;go<Uctil0$ [) af6mal [) erdtg [) lai6Q-H2S 

Redox~Spannung UG [mV) /PI} (1 /auchl~H3 [) Cl>IOr [ J mnera61 [) Phe""° 

( ]Andere ................................. 
Sau.,.tolf [mg/1) //,(..~ Gtruch•lntensl15t }1i'ohne f )SCl)wach [ [ nittol [) ..... 
Luftte.mperaWr r cJ Trübung \.).ohne 1 )schwach 1 J mittel 1)51art< 

Bodensatz 1 ) Ja ~Nein 

B&merkung ............ .d..G ... h ••• ß. .. ,.J.b .............. ...._ ___ _ 
. 

······································································•·••························· .. ···············································••·······••······· 
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1 li lWW 

II IWW ZK PN FRM Protokoll Grundwas&er l.ABbaMI 

~ 1 von 1 

Stand- 06.072016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
Vor'$!on: 1 

6ea:rbelta: 1 1, 

Probenehmer: Datum: 16.06.2016 

Probennummer: 16•003782-10 Uhrzei (Beginn): ., l '2 · S5 
Auftraggeber / Wasserversorger: rww Rheiniscl>-Westfl!llsches lnsliM fOr Wasser 

Beratungs- md Entwicklungsges. mbH 
- Bereich Wa$Serressourc en -

Probenbezeichnung: 

Probenahme-Objekt: Projekl-Nr.: 23312 

Entnahmestel le: 1311 H Grundwasserpumpe, Entnahmehahn 

Messstelktndurchmuser. '<- 11 
Art der Probenahme: 1 l schöpfen ~ saugen [ J drucken mit .1:/s,.•,,.o.l., .. .S.~.,,,,._ 
Grundwasserstand VO< Probenahme: '-1 11'l., (m unter MP) 

Entriahmetiefo: 
" t1 

[ munter MPJ 

Messstellentiefe: '4 r (m unterMP) 

Förderstrom / Scl'IOttung: /1.S (Vmin] 

. , ' , 

~ ·- ~\...) 

Vor-Ort-Sestlm:mungen Im geförderten Grundwa.sser 

nach (min] 5 10 15 20 25 30 35 4-0 45 50 

Leutl. (µS/cm] 1q1,1 l'76o 
Tempre] lt)\{ '1 ~ lj 

Wattertempe.ratur r cJ A'J. !.f Fiirbung„Aft II lartlos [ Jwo;{l 11 grau 

9 66 
tJ gn)n ßlgelb ( J t,,au, 

Eleklrische Leitfiihigksil (IIS/CmJ 
Färt>ung,lntensltil 11 ohne ~w-rJ m<ttei I Jstark 

pH•W&rt bel4 .':{./:l.•c C.9.7 Gerudl--Art ~ ge,uchb [ 1- 0 enllg [ J ~2$ 

Redox-$pamu119 UG [mVJ 1 <: y 1 J Jauchlg-NH3 [ J Chio, l l rmerei51 [ J Ph«>Ole 

[ IAnde<• ··-·· ···-·-
S•uenrtott (mg/1] : f)?,i G.eruch--lntenstllt flohne [ Jechwach 11 mitlel II sla<k 

' Lufttempe,atur r cJ TM>l#l!I !',Lehne (J &d>wach 1 J miftel II stad< 

Bodens.atz 1 J J a [ 'Wein 

!,(; 

Bamerkung ..... AG,. .... 5f..._.f ~ ............ = .... -................. =~-........................................................... . 
· ·••••··••••·•· · · ·•·· · · ···· ··•••••••··•• ••·•••• •·· · ••·••·•••••••·••••• •• ••• H0-0··· · ·•• U••·•·• .. •••• •OOoOOo.o0o000000·000000•oooooooo ooOOO OO•OO.O.OOOOO OO OOO O>OO OOOOOO OO ... OO 

1 
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1 li lWW 

IWW ZK PN FRM Prot okoll Gru ndwassl>' 1.ABbaae 

Seite: 1 von 1 

Su.ld: 06.07.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
ver.s-01: 1 
13eart>elter: 1 

Probenahmar: Datum: 16.08 .2016 

Probennummer: 16-003782·11 Uhrzol (Beginn): ,{ O _ -10 

Auftraggeber / Wasserversorger. JWW Rheiniscfl-West1älisches lnsti1ut fiir Wasser 
Beratungs- und Entwlcklungsoes. mbH 
- Bereich Wasserressourcen• 

Probenbezeichnung: 

Probenahm•Objakt: Projekt-Nr.: 23312 

Entnahmestelle: PAG_ 3 Grl.SldwasselJ)umpe, Entr>ahmeham 

Messsteilendurchmesser: 

Art der Probenahme: 1 ] schöpfen 1 ) saugen 1XJ drücken _,m1t. ,. .-..., l. t~·-.d ... . . ' ... k. .. 

Grundwasserstand vor P-robenahme~ [m unter MP) 

Entnahmetiere: [munte r MPJ 

Messstenentiefe: [munter M PJ 

FOrt!erstrom / Schüttung: [VminJ 

Vor-Ort-Bestimmungen im geförderten Grundwasser 

noefi [min) 5 10 r-is 20 25 30 35 40 45 50 

Leutf. (JJS/cm] 

Temp rc1 

Wassmemperatur rcJ -13.V ~rbung,,Art Aflarblos ( ) ..eil (lgr•• 

~( 
!Jgrun [ Jgol> [ ] braun 

Elektrisehe Laltfllhlgkell (JJSlem] 4 P<'oone I l schwach Fa rt>ung-lntensftit ( Jmluel 1 h 1M< 
pH-Wert bei .4,l..g ,_ 'C 

• - 7-.01 Geruch-Art .l<(gen,oh1os II _,,.,_ (] enfg [ l laulig-H2S 

Redox-8pannung UG f mV] "25-4 [ J jau::hig-NH3 ( J Cllkl< 11 mln..-a" I 11 Pllenole 

[ J Andere ··- · , .... 
Sauen.toff [mwl] l 55? Geruch-lnt• nshit ,<'i """" )JSCOW""'1 11 mlae1 ll• -

Lufttemperatur r c] Trübung J)(dl•• ( Jschwocn 11mme1 !J •tad< 

• Bodensatz 1 1 Ja i>{Nen 
-

Bemerkung .. .... d.h ....... 8-~ .. [ 6........... _ -----········································ ................. , 
• · · ··•· •••• ••·• ·· .. ••H ••• ••··· · • · · · · · ··· · ······· ·· ··•••• •H• •••••••• •••••••• •• ·•• • • ••••••••• .. ·••·• ••- ·• .. •••· ·•• · · •• · · • · · · · · · · ······•·••••• •••• • •• OOOOO OOOOOO·OO+OOOOO 

1 
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1 II IWW 

il lWW ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LABbase 

Seile: 1 Von 1 
S!Md: 06.07.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LASbase 
Ve,sforl: 1 
eearbel!er. 

P robenehmer: Datum: 18.08.2016 

Probennumme,: 16-003782•12 UhrzlOi (B<,ginn): 

Auftraggeber / Wasserversorger_: fWW Aheinisch•Westfa&sches lnslitut fOr Wasser 
Beratungs- und Entwicklungsges. mbH 
• Bereich Wasserressoucen • 

Probenbezelehnung: 

Probenahme-Objekt: Projekt-Nr.: 23312 

Entnahmestelle: PAG.-4 Grund\"8SS<!rpunpe, Enlnahmehahn 

Messstellendurchmesser; 

Art der Probenahm&: [ ] sc!>öpfen ( J saugen (}<tdnlcken .mit d.~ i:J...t....l i!.. E, 
Grundwasserstand vor Probenahme: [munter MP] 

Entnahmetiefe: [m unterMP] 

Messstelfentiele: [munter MP] 

Förderstrom / SchOttung: [Vmin] 

Vor-Ort-Bes1lmmungen im geförderten Grt.1'1dwasser 

nach [min] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Leutf. (l'S/emJ 

Ternp r c1 

WaS&ertemperatur rCJ '1'1,i Fad>ung-M ~-.- [J ""113 1 J giau 

//01.f~ 
IJg,i.n [I gel> [ )b'a;n 

Elektrische Leitfähigkeit [JJS/cm] 
Flrbung..,tensltit J(cl>no II..,,,_,,, 11 mmo1 11 .,.,. 

pH•Wen bei ~ . .Q.•c -7-.o, Geroch-An ~ los II aro<m1. II - II faullg-H2S 

Redox-spannung UG (mV) '21> l li~H3 11Cllb' IJmlne<"61 fl""'"'°"' 

1 )Andele --·-·-·--------------

111. 'l t.. .§?'> Sauemoff[mg/1) 
GeNCtMntensltät Kc1>no 11.-.cn (]mittel 11s1011< . 

Lufttemperatur r cJ Tril!>ung }('chne (Jschwa<h 1 J mittel II '""" 

Bodensatz i\((Ja 1 JNen 

Bemerkung ..... d., ...... &.
0 

.. /b ........................ ,.._ ......... ... _ ........................................................... . 
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1 II IWW 

II IWW ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LABbase 

Seite; 1""" ' 
SIM<t 06,07.2016 Probenahmeprot.okoll Grundwasser LABbase 
Vef$0\: , 
Beoroelter. •I '· 

Probenehmer: Datum: 16 .08.2016 

Probennummer: 16-003782-13 Uhrzel (Beginn): 

Auftraggeber / Wasserversorger. IW W Rheinisch-Westfälisches Institut für Wasser 
Beratungs- und Entwicklungsges. mbH 
- Bereich Wasserr&SSourcen -

Probenbezei chnung: 

Pr-obenahm•Objekt: Projekt-Nr.: 2331 2 

Entnahmestelle: 150_Rel GrundwasselJ)<Jtnpe. Entnatrnehahn 

Messstellench.D'chmesser: 5 Q 
Art der Probenahme; [ l schOpfen !Xi saugen [ J drOc~en mit: {~.:X,,,'4f'·", 

Grundwasserstand vor Prollenallme: -~ y S" [munter MPJ 

Entnahmetiefe: r. ,:; [m unter MPJ 

Messstellendefe: °' {m unter MP) 

Förderstrom/ SchOttung: /{7 [Vmlnj 

Vor„Qr1„Bestimm1.a1gen im geförderten Grundwasser 

nach (min] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Leutl. (µSlcm] Ao'f(, -10<.(':, ,1nv1 

Tempre] /1 \ lt 11 l/ /[1.. \/ 
• . 

Wanertemp,aratur r cJ "1>Y- Flrt>ung-Art i('"'"' .. 1 J weiß ! Jgrau 

-1o'tS 
l]grOn ( ] gelb (] b aun 

ElektriSCM Leltfilhlgkeft (IJS/cm] 
Firbung-1,temiltl l)j-u,ne ( ]SC~- 1 J mltt• 1 )s,al1( 

pH-Wert bei d.J(.p. ·c t... L;: Ge,ucf1•Art j)ge,uchlos l J ""'-. 1 J eldlg II f~H2S 

Redox-5pannung UG [mV) v1 .R9 
11 Jauchlg•NHS !1 Ohio, lJ mneralol I J P~ le 

[ Jl>n6'Ne.-... - ... ·- --····-----

Stluerstoff (mg,f) n ('"\. Ge.ruch..Jnlensillt ~ne [ J schwach 1 J mittel l] s taJI< 

l 
Lufttemperatur r cJ Trvt,w,g l'{lß>n• [ l sct,wach II mittel 1 j stark 

Boden:8a:IZ 1 1 Ja tvJ,Jm 

-' 

Bemerkung .... .d.fi. ..... '?.. .. .l.fu ............. - ....................... ., .. ···························• ··•·~•·············••·••· ·•··•· ......... . 
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1 II IWW 

II IWW ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LASb.a°" 

5eite: 1 VCJ'\ 1 

$ - : 06.07.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
vers100: ' __ , 

' 
Probenehmer: 

Datum: 16.082016 

Probennummer: 16-003782• 14 Uhrzel (Beginn): ,// 6 : Q) 

Auftraggeber/ Wasserversorger. 

Probenbezeichnung: 

IWW Ahelnisch-Westfäli sches lnslltu! IOr Wasser 
Beratungs• und Enlwicldungsges. mbH $ 
- Bereich Wasserressourcen - ~ / 

' 
Probenahme-Objekt: Projekt-Nr.: 23312 

Entnatvne-stalle: 158_Aef Grundwasserpunpe, Entnahmehahn 

Messstellendurchmesser: ,n 
Art der Probenahme: 1 1 scilöplen (i<lsaugen 1 l drucken mit • .Y..e>. .• l~ .. S&,.,'<f:: ru 

s ,,.... 
GrundWasserstsnd w r Probenahme: ~ 

{munter MPJ 

Entnahmetiefe: ' ~ 
(munter MPJ 

' 
Messstellentiefe: g_ (munter MP] 

Forderstrom / SehOttung: /1. L (llm1n) 

Vor-Ort-Bestimmungen im geförderten Grundwasser 

nach [min] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Leutt. (IIS/cm J Rnr i'!o'i 
Temp ["Cl v1' (J 11? J-

' 
Wassertemperatur rcJ "12 ,( FirtJung-Art [JlarolOS 1 )weiß 1 ) grau 

9'n1 
[) grun ~ !ldt> (l l>al>' 

Ei.kmsche Leitfähigkeit [JJS/cm) 
Flrt,ung..fntensltät 1 l <hM> 11 schw8cl1 Jl(,,.;,;e1 !lsw1t 

f)H'Wert bei .L! l,':1-- •c ,,~ 
~Art ~·- 1 1 - - 11 •rdlg 11 f~2S 

Redox-Spann...g UG [mV] ~l 
l)jauehlQ-NH3 II Ch!Or ( ]mn«alOf 11 l'h<lnOie 

[ ] Ando!e ,._ .. _ __ ___ ,.._ .......... 

sau.,,.toff l mg/1) vt o9' Gen.,,ch-lnums:ität ~· 1 lschwach 11 mittel l l stsrk 

• 
Luftteml"'ra!Ur rcJ TrO,bung l..l-l oMe ( ISCh'Nach 1 l mittel [l swk 

Bodensatz [ !Ja~ 

Bemetkuno ... d.1?. .. , .. ß..! .. J.G. ............... ,. ... ,,_ .......... .._ .............................. ..-...................................... .. 
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Anhang 80: Probenahmeprotokolle Grundwasser, Teil B, Siedlungsgebiet 2 

   
  

1 IIIWW 

i! 1 {AI\J ZK PH FRM Protokoll Grundwass„ LABbe&e 

Seie: t ~o:r l 
S!Md 06072016 Prot>enahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
\lafsilo• ' -

Probenehmer: Datum: 31.llB.2016 

Probennummer: 16-004029-08 Uhrul (Beginn): 9 . Y r 
Auflraggeber / Wasserversor-ger: rww Rheh3Ch•Wesdali$ches lnstiM tor Was•• 

Beratungs- uno Entw1C1<tungsges mbH 
• Beretch WasserreSSOUtcen • 

Probenbatetchnung: 

Probenahme-Objekt: Ptqekt•Nr.: 23312 

Entnahmeetatte: GM_0027 Gr\X\dwesse,pumpe EntnaJmiehahn -
J schöpfen IX1" sauge" [ J drücken nrt: .td!:b4.~ .. ~l~ f----------------+---Art der Probenahme: 

Grund',,asserstand "°' Probenahme; (m unler MPJ 

fm unter MPJ -----Entnanmeaele. ..--­
Messste••nllele: 0."?_ .,._ _________ _ [m Uflte, MP] 

Förderstrom I Schünung: (Vmin) 

Vor-Ort•,Besbmmu,gen Im geförderten Grundwa,,.., r np;;, (min) 5 10 15 1--2_0_~~=-2_s==-+-30- e 
Leu1f. [µSlcmJ 

40 1 45 50 

Temprc1 

~w- •_•_•_~_•m_pe_ ra_1_u_r _r c_1 ___ ~1_/1_ t/1i) 1 J FirbWllJ-Art 

~ rieche ui1fih_glceh (.,S,CmJ /7C\ 5,z 

~~ be' -··-·······"_.c 1 <:,jJ ::~=tenshJt 
~....SpeMUll!j UG (mVJ 1 ~ 

1 .fl.!~rblos [ 1 weiß II g,a, 
II~ 1100-. IJbr...., 

}1"""° ( 1 ocnwact, II nnet ( tsla!!< 

~(l&rJChloo 11 ar0<r.a1. l I e,dlg l J tmAg•H~ 

l Jja,.,etog->.rw:J 11 ct,tc, 11- i J Ptienol& ,, __ 
::::·~,- o.~ %§ 

Lultlempott1ur rc1 J GerucMntensitit . )(oone I J te-" [l mil1ol 11 siar• 

Trilbung 

Bodenaetz. 

. )~'"" 1 J IC~Waeh II-·' t 1 . ... ,. 

( l .,_ -~----

~.~~~~·~·~·~·~··_-_-_-_-.~_-_-,-,-_-_-_-_-.~_-.-_-_-_-.·_-_-_-_-_-_-_-_-_._-_-.·.·:::.-::::.C......... .. . _ · ..... ~< ... c'l ... 1 r, ......................... . 
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1 IWW 

~., V ZK PN FRM Protokoll Grunclwuser LA8ba5'1 

Saiee 1 von 1 

Stand 06.0?2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
vers,orr 1 

8-; 

Probenehmer: Datum: 31.08 2016 

Probennummer: 16•004029-15 Uhrzel (Beginn): ,// O. ~ G 

Auftraggeber / Wa.sserversorger: IWW Rheirucn•Westl61-sches lnst11.1t lur Wasser 
Berah.1ngs• und Entwlcklungsges. mbH 
· Bereich WasserreSSOU'cen • 

Prol>enbazelchnung• 

Probenahme·Objekt: Pr01e,a-Nt: 23312 

Entnahmestelle: GM_0039 Grunawaue(J)U11'.pe Entn8hmo"4hn 

Mesntellendurebmoeser: 1 --~-0~------ ___ _ 
Art der Probenahme___ ( 1 schOplen (,>'I sa.,,.,,en [ ) d rücken m,t .Ht.:-J.~. ~~r,.~ 

Grundwasserstand vor Probenah:;;t [m unter MPJ 

EnlliatwTlebe!e [m un:e, MPJ 

Messstollentlele: 6 
F6<derstrom I Sctutung, 

nach [min) s 30 

Levtf. (i,Slc:m) 

35 40 

(m un:er MPJ 

[Vm1n] 

45 50 

Ternp ["CJ 
- ----l~--<---'-~'-''-'-~ '----''-' 

__ ..... __ _. __ _ L1 
Wauenemperalur ['CJ 

Eloktrioc:Jle 1.eltlihigkell [IIS(cm) 

Redo•.,Spannung UG [mVJ 

Sauerstoff (mgnJ 

LulUtmperatur rcJ 

Flirbung-An 

1---- - -
~••1>11>• 11-0 llll'•U 

- 1 gelb IJbra.r 

Flirbung•lntensitlll J1::! "'1n• ( I SC11WOC:h t I mttol Cl •14'1< 

Ge<ud>-An 1 ~ gar,- 11-. l,•IOIO ,11auoo-~ 

Gorueh-lntoncilil 

Ttilt>ung 

t 8odenntz 

[ 1 ielJChig-~rl3 11 Ctw>r ( J nineral6! [ I P1,...,1e 

11-• .. 

}foor,0 ( J oci..11Ch [J.,,,tt .. [)•-
-kome 11..,,._,, II ,,.,,11 11 .... 

1 J Ja pqNeh 

Bemerkung .. :;;/.-.................................... _ ... - . .. ......... o·;~--· Qh .. ({; .......................... . 
................................. ..................... ............. ( ....... - ........... - ........................... l.... . .......................... .. 
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1 
fllWW 

ZK PN FRM ProtoJ.oll GrundwasH< LABbllse 

SMe. t van 1 
Stan<I. 00.07 2016 
Ven,on , 

Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 

s-. 

Probenel'llner : Datum: 31.08.2016 

Probennummer. 16-004029-16 Uhnei (Beginn): , /( .. 

Auftraggeber / Wacserveraorger: IWW RheirnK:l>-WeSllaksches lnSlttUI lur Wasse, 
Beratungs• und Enholtc:ld.a,gsges. mbH 
• Bereich Was$Grressource" • 

Probenbeulc:hnung: 

Probenahme-Objekt : Proje,<Hl r.; 23312 

Entnahmestelle: GM_~ GrundwaSSe<Jl'ffpe. Entna~hahn 

~•lellendurchmeaser: 5°0 
Art d_w_ P_r_o_ben_ a_h_m_a_, ____ ..1,.._ l_•_c_ho_p_to_n_ ..:;l)d'_ s_augen [ J dnlcken ~k~~q,, -~·~'f" 

(munter MPI 

! Entnahmetiefe: [m unter MP' 

MeS$$lelfen1iefe: ___ 1-.a;_ ..:.,_J___ ________ ____ (m unter MPJ 

Vor•Ort-Beatlmmungon im gefördll<len Grundwasser 

Nch (min] 5 I 1D 1 15 20 25 

LeUtl. ["5/cmJ 

..--
30 3S ti~ 50 

- --
Waaaonemperatur r cJ N IAJtlos 11-'l 1 J ~.., 

lls,u-, l(gelb 111,,..,.. 

Flrbung-lntensilAI 

pH-We<1bei ~ -l C ' \./ -··· ·-· -:t , 

Ro<lox.Spannung UC3 (mVJ ~> --
Saueralotl (mg/1) • c-; < 1c, . 
Lufttemperalur [C) 

L__ 

Geruch·Art 

Gerucll-lntensllit ._ 
Tn1bung 

Sodenoetz 

/111"'- (Ja..,.._ 11 •"911 1(1~ 

H3 ( JChb [Jrn,...,.ioi ( IP-11 Jauch9"< 
1 JAnce,e 

j)iohne 11 
L---

"""..,..,,., 1 J m1ae1 1 J ,,.,, 

P!Ohne II 

1 Ja 1 i.' 

Bemerkung .•.. /-.. ··•••··•·• ....... ......... , .......... - .. ...... ... 0 ?[ ... ,.::,r:· .. c:-······7········• ................... ~::=::::~ 
......... ·-··-···· .. ···· .... -............ -.............................................. C. •. .. ..l ··-~·-·· 
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1 II IWW 

~ ~ 

~ 
ll Al'J ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LABbase 

sef!e: 1 '-"On 1 
Stand: 06,07,:!lllß Probenahmeprotokcll Grundwasser LABbase 
VersiOo: 1 

Beort>eltel: 

Probenehm•r: 
Datum: 31.08 2016 

Probennummer: 16-004029-03 Uhrzel (Beginn): z 
Auftraggeber/ Wasserversorger: IWW Aheinisch•Westtäli9Ches Institut fur Wasser 

Berat1mgs• und Entwicklungsges. mbH 
• Berejc-h Wasserressourcen • 

Probenbezeichnung: 

Probenahme-Objekt: P,ojekt-Nr~ 23312 

Entnahmestelle: 1 t2011~7 Grun<1wasserpumpe, Entnahmehahn 

Messsie11endurchmesser: _t;; ( 
Art der Probenahme: [ J schöpfen 

Grundwasserstand vor Probenahme: '1 0/U 
Entnahmetiefe: Cl 
Messstellentiefe: ' { ' z 
Fö<derstrom I SchOl!ung: / JJ 

Vor-On-Sestlmmungen im geförderten Grundwesser 

r J saugen l>,l drücken &..t?. ... 1 ...... mit: • .••••. 

[munter MPJ 

[munter MPJ 

[munter MP! 

[l/minJ 

nacl'I [min) 1 5 10 1S 20 25 30 35 50 

Laut!. (l,S/cmJ • ) '\ .J 7-:_, 
Tempre) l,,1J "] 1-1 „ 

, 
, 

Waasertemperawr r cJ .--73 , J 
Elcktrfache Leitfihigke1t (JJS/cm) 11 7 " . _,, 
pti-Wert bei ·-'12. .. L .. "C !- l/ 
Rt!dox•Spamung UG (mVJ 

fl >i -:J 
Sauers10tf [mg/1] C. 7, 
Luftlemperatur t•CJ 

Fa rbur,g-J\rt 

Färbung-lntensitlit 

Geruct>-Al1 

Geruch•lntenaitäl 

Trubu,,g 

Sodensatz 

1<('farlllos 1 ) weiß l)grau 

{) grün ( )golb [) braun 

):('cn,i• l)sehwach 11 rritt el (Jslarl< 

~hloo ( J a,ornet I J ., ,:fig {) fa,,1~2S 

eralcll [) """"°'" ( ) jauchig-NH3 ( J Clli>I" ( ) min 

llM<le<e ...... _ , .. -
'j,J,onne [t sc<,wi,cb ll llittl>I (Jstar1C 

i~"""· ll &ctlwac:h 11 n,; 

1 l Ja l\)J'tein 

Bemerkung .. ...... .. ✓, .............................. , ............ -c·· .... . ·-- ·o·::t-·of'f·~rc:-........................ .. 
••••- •• •• ••••• ••••• H H,L ................ ............. •u•••••••••••••• .. ••••••••••••- ·-••...,••••,.._...,,,,, ,. , , , ,,,,,,,,,,,,.,,,,,,, , ,,,,,,, · 
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1 II IWW 

~ I' \ ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LABbase 

Se.te. 1 von t 
Sland: 06.07.2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
Version: 1 

aearoe"": 

Probenehm er. Datum: 31.06.2016 

Probennummer: 16-004029-17 
Uhrzei (Beginn); /J S ~ / .,S­

Aultr aggeber / Wasserversorger: IWW Rheinisch-Westfälisches lnstilu1 lür Wasser 
Beratungs• und Entwicklungsg~s mbH 
• Bereich Wasserressourcen • 

Probenbezeichnung: 

Probenahme-Objekl: Projel<t-Nr. · 23312 

Entnahmestelle: GM_0041 Gri.,dwasserpumpe, Entnahmehahn 

MessatollendurclYnesser: Sri 
Art der Probenahme: 

1 

1 1 J schöpfen (~ugen [ J drucken m,1: ./:{<$:,, . 
Z. , ", (. Grun(!Wasserstand vor Prooenahme: 

En1nahmebete: '1. /.. 
Messstelientiefe; - '/.· 

Förderstrom/ Schüllung: Q 

Vor-Ort-Butimmungon im geförderten Grunclwesaer 

nach [min) 5 10 15 20 25 30 
7 

35 

Leutt. [µS/an) 10'-11 ~ v?.J ~r 
Temp re] rf<,. f . 1'7 (1 

Wassertemperatur r cJ -1,?) 
Elektnsc!le Leltflihlgkelt [l'Sfcm) (cJ L,'-/ 

Färbung-An l l taroos I JMiß 1 J g<au 

i l grun ~•lb f J buoun 

Färtx;,n9-lntensitä1 ( J oom )N_.chwa,t, 11 
I 

[m unte, MP] 

Im unter M P) 

{munter MPJ 

[1/min] 

50 

pH-Wert bei A.f:.,.il. ... •c 0 6 
Redox-Spannung UG (mV] 1. r; 7 

Ge,uch•Art ~ruchlos [I a,om.,1. 1 Je 
fl ,auch,g.,NH3 II Chlor I Im 

<.-g ( lla,llg-HZS 

kwalol 11 Pn..-

11 Andere - .. ···········-·····-·-
Sauorctoff•(mg/1} 7 r Ge<uch-lntensltit 

--
f(.dme l J schwach 11 mltt 

Lufttemperatur rcJ Trilbung [)dlne ~hwach Il m 

Bodensat~ 1 1 Ja j)c{Nen 

Bemer kung •..... 7·························-"'·········-···::::::·o-;r····c;:-(:,.rr;;······-···· ................ -........ ..... : ....... . 
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1 B IWW 

flE llA .. 
ZK PN FRM Protokoll Grundwasser LABbase 

s.110 t von 1 

Slancl. 00.07 2016 Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 
VlrslCln. 1 

8Nrtc11.t8t'" 

Probenehmer: Datum: 3 1.08.201 6 

Probennummor: 16-004029-21 Uhr-zel (Beginn), 1 LI 
, 7 ( 1.,.,, 

AIJ!trag9"ber / Wasserversorger: IWW Rllensch-WesUahsches lnsbM lur Wasser 
BeraturlgS· und Enlwlcklungsg,,s. mbH 

Pr obenbezeichnung: 

Probenahm...Objekt: 

Entnahmeatollo: 

Messstellendurc:t-.neuer: 

Ar! der Probenahme: 

• Bereich Wo.sserr&SSOU"cen -

Projeld-Nr · 23312 

GM_0056 Grundwasserpumpe. Entnahmehahn 
~ 

l 1 , 
1 ] s~ plen ~l<l sa_ug_ en _ _ J_druc_ ·_· _ken _::_ Hr;,-,,~s. ~:}f,,f" 

Grundwassers1and \'Or Probenahme (munter MP] 

Eninahmetiele. 

l Messstellen_r_,._,e __ _ 

F&derstrom / SctülllJng ---

(munter MPJ 

Im unter M PJ 

(Vm,n) 

Vor-Or1-eestimmungen Im gefl>rderten Grundwasser 

G ac:h [_m_1n_1_-+ __ s_ 10 15 

1 Leutt. (IJSlcm) -i-------"'=--~_._-'-"'-I 

remp rc1 
~ 

--
·••ertempe„tur rc1 w 

E 
--

i.lrtri5che Lailli higkell (j.15/c:m) 

-wert bei ..1.Lc.. __ ·c pH 

x-5pannul\li UG (mV) 

s l ll8<$10ff (fflg,I) 

L uftlemperawr f CJ 

/1 ~ .½ 
0.9y 
l ,, 2 
~j 
x . -<; 

20 25 30 

t 
Fl<bung-Art 

1 
35 --;-r 45 

L _1 __.__I 

II lart>k>• 1 l .,.;e 1 1 g,..., 
II grun ~ 1 l llr,un 

50 

Firb..,~ tensilat ( J onne [1tam!Ch II m.., 1 J ,..,,. 

Geruch·Art l l gerucn10t ( J ortlffiOt 11 •rdill l,l-fr.ut,v-H2S 

II .....,,,,g NH3 l l 0-.bt ( J m,n_e,atol (1 Pl1enole 

1 ,_ 

I Geruch-lntonsitiit l)olme k'.schWadl ( fnwtte< ( )aiari< 

Trubung t,ldlre I J SCl1WaC2l 11 "1llet II•-

1-1-Bode--n-,-.-u---t! [ J Ja l..J.N_..,_· ___ _ 

Bemerlrung-····-/-··-·····-··--············-··· - ········-··;-·••··••·r··;:r·····()···-,.············-00

•••• ............. . ............................ ........................................... - ··••··-·-.. ··· ........ v ..... c .... ... E: ............................ . 
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1 
~ 1WW 

ZK PN FAM Protokoll Grundwasse< LABbase 

- 1von1 s- 06 0 7.20115 
ve,,,on; 1 
e...-

Probenahmeprotokoll Grundwasser LABbase 

Probenehmer: Datum; 31 .00.2010 

Probennummer: 16-004029-04 Uhrzel (Beginn): 

Auftraggeber I Wasserwrsorger: IWW Rhe•risch·W8stlaJ1SChes lnslilut für Wasser 
8era1ung11- und Entw1Cklungsges. mbH 
• Bereich was-ressourcen . 

Probenoezelehnung: 

Probenahm...Ob)ekt: Prote~1-Nr •. 23312 

Entnahmestelle: GM_0023 Grundwasserpumpe. Entnahmel'latv, --
Messslellendurchrnessor: n1_ ~ ...... ~ 

Art der Probenatvne: 1 J schöpfen l,)<J saugen f 1 druc~ .._ -en m4! ./f.e,,,.J(.. .. S.~.'<o~ 
Grun:lwasserstana wr PtObenahme: 

Entnahmetie!e-.._ 
Messslellentiefe. 

FOrderl!trom I ScltOllung: 

G, ~ 
-1 1-

'1r' 
.1, 

[munter M PI 

(m uMer LIPJ 

(m .ner MP] 

[Vm01] 

Vor•On-Bestlmmungen Im gefördetten GrundWasser 

nach (min) 5 10 1 15 

Leull. ll>S/cml ,# 13 Lfl?, 
T•mp ('CJ 

.,,,. 
11 / 

WHsenemperatu, r c1 ,1 _g S 
Eleklriache Leittlhlgl<ell [µSlcm] '-1 j,__?, 

pH•Welt bei - ·- -"-'· •c ' t' 
Redox-$pannung UG (mVJ 1 1 "\ 

1 

. 
1 

~Sauen1~ _rm_gn) ______ ,.-o_~~"-~ 
l Lufttempen1Ur 1·cJ 

' 
20 25 30 35 -i 

1 

Flrbung•Art N._!•rblo• 1 J ,..;o 11 grau 

ll gr"" II gelb II bt aun 

~ --n-g-•ln_le_ n-si_li_1 •1-'Q__ oh_ne_ {_l_aohwa.ll 11 - ( J s:.a,1< 

Geruc:1>,An ).tg• ructli<l6 d ""'"""- ll •dO {Jta.19-H2S 

11 J8t.,Chl0-NH3 11 etu 11 -•IOI ll P-
1 IAn<lelO 

Geruch•lnlensili1 }{ .. ,,., 1 1 .-,..,, 11- II•-
Trübt.a'II 1~ 11-- 1 Jm.t: .. 11-• 

1 
Bodenae\z 1 ( 1 JO °t)<;l,_N<Wl 

Bemerkung ...... .... •·······/.- ···· ..... ·········-··· ................ - ·············· "A""t·1· · ·· · ·· (li · · · · .. f ·c;· ······· · · · ···· ·· ·· ·· ······ 
•••••• •• .. •••••--•••• .. ••-•• " •.L.•••••••••••••••• .. -••••-' 0 - • •••·• -•• ••••H••~• _ ... , •• ,.\ ooo o • • • ••••·• .... •••••••••••••• .. 
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Anhang 81: Ergebnisse der Analytik am Standort Siedlungsgebiet 1 (HP, Teil B 1), inkl. Bestimmungsgrenzen, Probenahme vom 16.08.2016,  

Tabelle 1 von 2: Ergebnisse der ersten sieben Grundwassermessstellen aus dem Siedlungsgebiet 1 

 

  

16-003782-01 
1307

16-003782-02 
1315H

16-003782-03 
1303

16-003782-04 
1308

16-003782-05 
1314H

16-003782-06 
2071

16-003782-07 
144

Einheit Wasser l-1 l-1 l-1 l-1 l-1 l-1 l-1

pH IUTA - - 7,21 6,66 6,56 6,76 6,23 6,28 6,44
Leitfähigkeit IUTA µS/cm - 1.000 656 1.013 930 941 727 858
Sulfamethoxazol IUTA 0,05 - 1,00 3,00 0,94 0,86 <0,10 0,75 1,60 0,99
Acetyl-Sulfamethoxazol IUTA 0,04 - 1,00 2,20 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00
Ciprofloxacin IUTA 0,20 - 5,00 137 69,0 61,0 49,0 36,0 33,0 43,0
Erythromycin IUTA 0,05 - 5,00 1,40 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04

Antiepileptikum Carbamazepin IUTA 0,20 - 1,00 2,70 0,45 18,0 2,50 1,60 1,70 2,20
Diclofenac IUTA 0,10 - 1,00 9,90 0,49 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04
Phenazon IUTA 0,05 - 1,00 0,89 <0,20 2,20 3,00 1,30 1,50 1,10
Metoprolol IUTA 0,05 - 1,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00
Atenolol IUTA 0,50 - 1,00 <20,0 <20,1 <20,2 <20,3 <20,4 <20,5 <20,6
Propranolol IUTA 0,10 - 1,00 82,0 1,70 0,66 0,17 <0,20 <0,20 <0,20
Sotalol IUTA 0,50 - 1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Süßstoff Acesulfam IUTA 10,0 125 38,0 51,0 134 <25,0 97,0 548
1H-Benzotriazol IUTA 1,00 128 17,0 39,0 14,0 21,0 31,0 24,0
Summe 4 + 5-Methyl-1H-Benzotriazol IUTA 1,00 - 5,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

Duftstoff Galaxolid IWW 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0
Stimulant Coffein IWW 10,0 40,0 <10,0 <10,0 <10,0 60,0 50,0 <10,0

Nitrat IWW 1,00 15,9 22,4 12,9 6,48 12,8 20,7 11,7
Ammonium IWW 0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
E.coli IWW 10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0

Duftstoff Tonalid IWW 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0
Desinfektion Triclosan IWW 40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0

Tensid TMDD IWW 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0
Nährstoff Nitrit IWW 0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02

ng

ng

mg

Nährstoff mg

Mikrobiologie KBE/100 ml

Vor-Ort

Antibiotika

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

HP (Teil B) 1 | Siedlungsgebiet 1  (PN 16.08.2016)

Bestimmungsgrenzen Wassenproben

Stoffgruppe Parameter
Wasserproben

1 li lWW 
--------
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Tabelle 2 von 2: Ergebnisse der zweiten sieben Grundwassermessstellen aus dem Siedlungsgebiet 1 

 

 

 

  

16-003782-08 
1309

16-003782-09 
2070

16-003882-10 
1311H

16-003782-11 
PAG_3

16-003782-12 
PAG_4

16-003782-13 
150_Ref

16-003782-14 
1158_Ref

Einheit Wasser l-1 l-1 l-1 l-1 l-1 l-1 l-1

pH IUTA - - 6,41 6,38 6,54 6,54 6,56 6,30 6,53
Leitfähigkeit IUTA µS/cm - 968 924 907 848 972 982 867
Sulfamethoxazol IUTA 0,05 - 1,00 0,77 1,30 1,50 2,10 0,54 1,70 0,67
Acetyl-Sulfamethoxazol IUTA 0,04 - 1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00
Ciprofloxacin IUTA 0,20 - 5,00 22,0 29,0 21,0 18,0 26,0 19,0 14,0
Erythromycin IUTA 0,05 - 5,00 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04

Antiepileptikum Carbamazepin IUTA 0,20 - 1,00 1,50 1,50 1,70 2,20 1,50 1,10 1,30
Diclofenac IUTA 0,10 - 1,00 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04
Phenazon IUTA 0,05 - 1,00 1,60 <0,20 0,86 1,10 1,80 1,60 1,40
Metoprolol IUTA 0,05 - 1,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00
Atenolol IUTA 0,50 - 1,00 <20,7 <20,8 <20,9 <20,10 <20,11 <20,12 <20,13
Propranolol IUTA 0,10 - 1,00 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20
Sotalol IUTA 0,50 - 1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Süßstoff Acesulfam IUTA 10,0 172 162 195 115 90,0 137 80,0
1H-Benzotriazol IUTA 1,00 403 41,0 8,60 18,0 13,0 35,0 18,0
Summe 4 + 5-Methyl-1H-Benzotriazol IUTA 1,00 - 5,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 11,0 <2,00

Duftstoff Galaxolid IWW 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0
Stimulant Coffein IWW 10,0 40,0 90,0 30,0 20,0 10,0 20,0 70,0

Nitrat IWW 1,00 19,7 8,39 25,4 14,3 19,0 8,02 11,1
Ammonium IWW 0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,03
E.coli IWW 10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0

Duftstoff Tonalid IWW 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0
Desinfektion Triclosan IWW 40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0

Tensid TMDD IWW 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0
Nährstoff Nitrit IWW 0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02

ng

ng

mg

Nährstoff mg

Mikrobiologie KBE/100 ml

Vor-Ort

Antibiotika

ng

Schmerz-
mittel

Betablocker

Korrosions-
schutzmittel

HP (Teil B) 1 | Siedlungsgebiet 1  (PN 16.08.2016)

Bestimmungsgrenzen Wassenproben

Stoffgruppe Parameter
Wasserproben

1 li lWW 
--------
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Anhang 82: Ergebnisse der Analytik Siedlungsgebiet 2 (HP, Teil B), inkl. Bestimmungsgrenzen, Probenahme vom 31.08.2016,  

 

 

M 160902/28 M 160902/29 M 160902/30 M 160902/31 M 160902/32 M 160902/33 M 160902/34

Einheit Wasser l-1 l-1 l-1 l-1 l-1 l-1 l-1

pH - - 6,48 5,19 6,51 6,61 6,87 6,18 6,33
Leitfähigkeit µS/cm - 843 497 1.527 692 714 1.019 978
Sulfamethoxazol 0,05 - 1,00 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10
Acetyl-Sulfamethoxazol 0,04 - 1,00 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10
Ciprofloxacin 0,20 - 5,00 135 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00 <5,00
Erythromycin 0,05 - 5,00 0,20 <0,20 <0,20 0,15 0,15 0,15 0,15

Antiepileptikum Carbamazepin 0,20 - 1,00 <0,10 0,30 5,30 1,20 0,17 1,90 0,96
Diclofenac 0,10 - 1,00 0,68 3,30 1,40 0,40 1,20 6,20 2,60
Phenazon 0,05 - 1,00 7,00 12,0 4,00 9,90 11,0 8,50 7,70
Metoprolol 0,05 - 1,00 3,70 0,52 <0,50 <0,50 3,70 0,73 <0,50
Atenolol 0,50 - 1,00 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0
Propranolol 0,10 - 1,00 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0
Sotalol 0,50 - 1,00 29,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0

Süßstoff Acesulfam 10,0 <10,0 <10,0 72,0 <10,0 -* 77,0 <10,0
1H-Benzotriazol 1,00 157 10,0 121 9,70 18,0 30,0 21,0
Summe 4-Methyl-1H-Benzotriazol + 5-Methyl-1H-Benzotriazol 1,00 - 5,00 <1,00 <1,00 6,40 <1,00 <1,00 <1,00 <1,00

Östrogen Estradioläquivalentkonzentration (EEQ) 0,01 <0,04 <0,04 <0,04 <0,04 <0,02 <0,02 <0,02
Duftstoff Galaxolid 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0
Stimulant Coffein 10,0 <10,0 <10,0 <10,0 10,0 <10,0 40,0 <10,0

Nitrat 1,00 37,9 37,5 16,3 83,2 <1,00 28,8 <1,00
Ammonium 0,02 <0,02 <0,02 0,07 0,06 0,09 <0,02 0,18
E.coli 10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0 <10,0

Duftstoff Tonalid 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0
EDTA 700 3.900 11.600 2.400 1.000 300 700
NTA <200 <500 <200 <200 <200 <200 <200

Desinfektion Triclosan 40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0 <40,0
Tensid TMDD 20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0 <20,0

Nährstoff Nitrit 0,02 <0,02 <0,02 0,08 0,03 <0,02 0,14 <0,02
* Probe Aufgrund von Glasbruch nicht vorhanden
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