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Sehr geehfte Damen und Herren,
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Mit dem Einladungsschreiben an die Sachverstdndigen wurden diese gebeten, eine
Stellungnahme zu den Gesetzentwiirfen abzugeben und folgende Fragen zu beantworten:

1. Welche staatsrechtliche Bedeutung hat eine Verankerung des Tierschutzes in der
Landesverfassung Nordrhein- Westfa/en? :

2. Welche Aspekte und Formulierungen halten Sie fiir erforderlich, um Tierschutz in
geeigneter Weise in der Landesverfassung zu verankern? (Wie beurteilen Sie in
diesem Zusammenhang die verschiedenen Gesetzentwdirfe?) '

3. Welche Auswirkungen erwarten Sie von einer verfassungsrechtlichen Verankerung
des Tierschutzes in der Landesverfassung Nordrhein-Westfalen?

4.  Wie ist der rechtliche und mora//sche Status von Tieren im Vergleich zum Men-
scheri einzuschétzen? '

5. Hat die Verfassungsénderung in der Landesverfassung Einfluss auf die Anwen-
dung einfachen Bundesrechts?
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Die Meinung der Staatsrechtswissenschaftler
Prof. Dr. Wolfgang. Lower

Allgemein:

Der Gesetzgeber muss sorgfaltig uberlegen ob er seine Bewegungsfrelhelt (in
Entscheidungs- bzw. Abwagungsprozessen z.B. Tierschutz ./. Okonomie) rechtlich
mindern will. Die Verfassungswertigkeit des Tierschutzes geniigt fir das Hand-
lungsmandat des Gesetzgebers, um dem Tierschutz in Konfliktsituationen mit
anderen Rechtsgitern zu Wirksamkeit zu verhelfen. Ein letztlich appellatives
Staatsziel ohne Konsens (ber den Inhalt des Appells ist lediglich ein blofzer Formel-
kompromiss.

Frage 1: :

Die Bedeutung einer Verankerung des Tierschutzes in der Landesverfassung ist
aus kompetentiellen Griinden gering.

Soweit der Gesetzgeber selbst tierschiitzende Normen in seiner Gesetzgebung
erlassen darf, braucht er das Staatsziel nicht.

Die Einfligung des Tierschutzes in die Erziehungsziele ist richtig.

Frage 2:

Wenn man Tierschutz explizit in der Verfassung regeln will, dann empfiehlt sich
die Einflgung in Artikel 29 a, weil so verdeutlicht wird, dass Art und Ausmal3 des
Tierschutzes Sache des Gesetzgebers ist.

Frage 3:
Die praktische und rechtliche Bedeutung ist gering.

Frage 4:

Die Hochstrangigkeit von Wiirde, Leben und Gesundhe:t des Menschen ist auch
unter Berlcksichtigung eines Staatszieles Tierschutz verfassungsrechtlich unan-
- fechtbar. Lebensschutz fiir den Menschen ist rechtlich vor dem Existenzinteresse
des Tieres einzuordnen. Tierversuchsgegner wollen mit der Verfassungsénderung
ein Instrument zur Verhinderung gerechtfertigter Tierversuche schaffen, die sie
grundsatzlich fiir ethisch nicht rechtfertigungsfahig halten.

Prof. Dr. Christoph Gusy

Allgemein:

Die Verwirklichung des Tierschutzes in Gesetzen und Rechtsverordnungen hangt
wesentlich davon ab, inwieweit dieser auf andere, konkurrierende Belange und
Interessen stol3t.

Da explizite materiellrechtliche Tierschutznormen bislang dem Verfassungsrecht
des Bundes fremd sind, wurde die Thematik beim Bundesverfassungsgericht noch
nicht problematisiert.

In der Regelungsdiskussion geht es um die Abwéagung des Tierschutzes mit
anderen, insbesondere menschlichen Nutzungsinteressen wirtschaftlicher, wissen-
schaftlicher oder ideeller Art. Dabei sind bisher zahlreiche Detail- und Grundsatz-
fragen offen.
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Freiheit der Wissenschaft, des Eigentums und die Berufsfreiheit sind grundgesetz-
lich garantiert, der Tierschutz nicht. Damit ist das Rangverhéltnis auf Verfas-
sungsebene vorgegeben.

Frage 1: : :
Zwar konnen_ die Lander eigenstdndige Verfassungsnormen auf dem Geblet des
Tierschutzes regeln, diesem kommt staatsrechtlich jedoch zwischen Europa- und
Bundesrecht eine - umstrittene - aber doch wohl untergeordnete Bedeutung zu.
Innerhalb der Landesverfassung wiére die Aufnahme des Tierschutzes ein neuer
Akzent und auch inhaltlich partiell neu. Der Tierschutz wire enthalten, der Schutz
des Menschen nur implizit - Artikel 4 LV - erwdhnt. Damit erhielte der Tierschutz
einen vergleichsweise hohen Stellenwert. Aber die Grundrechte des GG ein-
schlieBlich der in ihm garantierten Schutzrechte fiir Menschen haben im Kontext
der Landesverfassung denselben Verfassungsrang.

Eine ausdrickliche Tierschutznorm wiirde auch solche Tiere einbeziehen, die nicht
zu dem Teil der - geschiitzten - natlirlichen Lebensgrundlagen z&hlen.

Der staatsrechtlich geringen steht aber fiir die Vollziehung des Tierschutzes eine
erhebliche Bedeutung gegenlber, soweit Europa- und Bunderecht Liicken l&sst, die
den Organen des Landes eigenstdndige Gestaltungsfreirdume erdffnen.

Frage 2:

Der Vorschlag in Drs. 13/288: "die nattirlichen Lebensgrundlagen einschlieBlich
der Tiere" ware nur dann sinnvoll, wenn Tiere gegenwartig nicht zu den natrli-
- chen Lebensgrundlagen gezéhlt wiirden, also kein Gewinn gegeniber der bisheri-
gen Rechtslage.

Die Drs. 13/326 und 13/419 verbinden zwei Grundgedanken mltelnander die
materielle Anerkennung des Tierschutzgedankens als Rechtsgedanke mit Verfas-
sungsrang und die inhaltliche Eigenstédndigkeit des Tierschutzes gegeniiber dem
Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen.

Die Ethisierung des Tierschutzgedankens in Drs. 13/419 hat hohen Bekenntnis-
wert, verfassungsrechtlich aber geringen Ertrag. Aus der Sicht der Verfassungs-
interpretation wiirde der Grundgedanke deutlicher zum Ausdruck kommen, wenn
der Text lediglich lauten wirde: ‘Tiere werden um ihrer selbst willen geachtet und-
geschiitzt. , ' _

Der Zusatz "im Rahmen der geltenden Gesetze" - Drs. 13/326 - wére nur dann
sinnvoll, wenn damit auch Regelungen des Landes gemeint sein kénnen. Dann
allerdings kénnte das Land den Tierschutzgedanken durch Gesetze auch relati-
vieren, statt die Gesetze ami Tierschutzgedanken auszurichten. Er wiirde auch
hinter dem Schutz der Umwelt zur(ickbleiben, der keinen Hinweis auf gesetzliche
Regelungen enthalt.

Als Konkretisierung iiber den Text in Drs. 13/419 hinaus wird vorgeschlagen,
zusétzlich den Schutz vor vermeidbaren Leiden und Schaden anzufiigen.

Die angeregte Anderung zu Artikel 7 Il LV (Drs. 13/288 u. 13/419) hatte symbo-
lischen Charakter. Eine Vermehrung der Erziehungsziele fiihrt nicht notwendig zur
Optimierung des Unterrichts, sondern kann auch eine Haltung der Beliebigkeit
erzeugen.
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Frage 3:
Die Verfassungsadnderung kann erheblichen Einfluss auf den Vollzug geltenden
Rechts gewinnen, soweit es sich um Angelegenheiten des Landes handelt und

_vorrangiges Recht niicht im Wege steht. Im Einzelfall kann dies von erheblicher

juristischer und politischer Bedeutung sein (Beispiel: Tétung von Tieren zur Markt-
bereinigung). c .

Frage 4: ,
Auch andere als menschliche Rechte Interessen und Belange kénnen von der
Rechtsordnung geschiitzt werden, gehen aber dem Schutz des Menschen nach.

‘Die Existenz und Unterhaltung der Tierwelt ist eine Voraussetzung dafiir, dass die

Menschen diejenige Menschwiirde entfalten kénnen, welche ihnen die Rechts-
ordnung garantiert. :

Frage b:
- s. zu Frage 3 -
Tierschutz aus ethisch-theologischer Sicht

Pralat Dr. Karl-Heinz Vogt, Katholisches Biiro NRW

. Allgemein:_

Die Katholische Kirche tritt fur die Férderung eines ethisch grundgelegten Tier-
schutzes in der Landesverfassung, in. Bundes- und Landesgesetzen ein.

Frage 1:

Die Ankniipfung an Artlkel 7 LV und damit an die Grundsatze fur die Erziehung ist
folgerichtig. Die Politik muss dem Tierschutz den erforderlichen Stellenwert
einrdumen, u.a. durch Aufnahme in die Landesverfassung.

_Frage 2:

Keine Stellungnahme zur Gesetzestechnik, die Aufnahme des Tierschutzes in die-
Landesverfassung wird begriif3t. '

Frage 3: )

Bewusstseinsbildung.

Verstandnis fiir das Mitgeschopf Tier.

Verdeutlichung verantwortlichen Lebens.

Erérterung der Solidaritét der Menschen mlt der gesamten Schopfung im Schul-
unterricht.

Frage 4:
Der Mensch darf sich der Tiere zur Erndhrung und Herstellung von KleldL.ng _
bedienen. Es widerspricht seiner Wiirde, Tiere grundlos leiden zu lassen und zu
téten. Der Mensch hat Tiere als Mitgeschépfe zu achten und deren Wohlbefinden
zu fordern. ' _ _

Die selbststandige Lebensfahigkeit der Tiere muss gewahrleistet bleiben.
Einschrédnkung von Tierversuchen auf das unvermeidliche MalRR. -
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Alfons Fuchs - Katholisches Bliro Nordrhein-Westfalen
Miindlicher Vortrag

Zu fordern sind

- die Anwendung von Schlachtmethoden die einen schnellen und moglichst

schmerzfreien Tod ermdglichen,

- ~die Minimierung beschamender Zustande belm Tiertransport,

- die Zichtung von Tieren ohne Beeintréchtigung ihrer Gesundheit und ihres
Wohlbefindens. Die Erfordernisse des Lebensraums und der Lebensweise
der betreffenden Art miissen beriicksichtigt werden. - -

- Die Zahl der Tierversuche muss gesenkt werden, Schmerzen und Leiden

des Mitgeschdpfs Tier sind auch bei Versuchstieren auf das unvermeidliche
MafR einzuschrénken. :

.Kirchenrat Karl-Wolfgang Brandt

Allgemein:

Die evangelischen Kirchen in Nordrhein-Westfalen unterstitzen die Aufnahme des
Tierschutzes in die Landesverfassung. _

Tiere sind nicht nur unter den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen zu stellen

" sondern als Lebewesen und Mitgeschdpfe zu achten und zu schitzen. Menschen

dirfen sich nicht nur am Eigeninteresse ausrichten, sondern missen die moéglichen
Auswirkungen auf die Lebensmdglichkeiten anderen Lebens mit bedenken.

Auch die Einfigung des Tierschutzes in die Erziehungsziele wird unterst(itzt.
Durch Bildungsmalnahmen kann Verantwortungsbewusstsein fiir das Tier als
Mitgeschopf geweckt werden. :

In dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Blindnis 90/Dle
Grinen kommt beides zur Geltung.

Die Meinungen der Natur- und Tierschiitzer
BUND (Horst Meister) und LNU (Rainer Fischer)

Allgemeln

Eine ethisch motivierte und rechtlich eindeutige sowie zukunftswelsende Gesetz-
gebung ist - auch nach BSE und MKS - erforderlich. Tierschutz ist fir 90% der
Bundeshlirger'ein wesentliches Anliegen geworden,

Das sogenannte Legehennenurteil des Bundesverfassungsgerichts, das den Grund-
satz eines ethischen Tierschutzes betont, scllte bei der vorliegenden Gesetzes-
initiative unbedingt berlcksichtigt werden. Der Landtag darf diese hdchstrichterli-
che Festlegung bei der Verankerung des Tierschutzes in der Landesverfassung
nicht auf3er Acht lassen.

Frage 1: :
Alle Staatsorgane haben das Staatsziel Tierschutz zu beachten, zu verwirklichen
und dessen Einhaltung zu gewahrleisten.



-7-

Frage 2:-

Vorschlag des BUND zur Fassung von Artikel 7 Abs. 2 LV:

"(2) Die Jugend soll erzogen werden im Geiste der Menschlickeit, der Demokratie
und der Freiheit, zur Duldsamkeit und zur Achtung vor der Uberzeugung des-
anderen, zur Verantwortung fir Tiere und die Erhaltung der natirlichen Lebens-
grundlagen in Liebe zu Volk und Heimat, zur Vélkergemeinschaft und Friedens-
gesinnung.”

Vorschlag zur Fassung von Artikel 29 b LV: ,

"Tiere werden als Lebewesen und Mltgeschopfe um ihrer selbst willen geachtet.

Sie werden vor nicht artgerechter Haltung, Leiden und Schaden und in ihren
Lebensraumen geschiitzt.”

In den vorliegenden GesetzentWUrfen fehlt der konkret formulierte Schutz vor
nicht artgerechter Haltung, Leiden und Schéden und vor der Zerstorung ihrer
Lebensraume.

~ Frage 3:
Neben den zu Frage 2 formulierten Auswirkungen werden

- eine héhere Akzeptanz des Tierschutzes, .

- eine Starkung des offentlichen Bewusstseins beim Umgang mit Tieren und

- eine effiziente und praxisnahe Behandlung des Tlerschutzes bei Veterinar-
und Ordnungsbehorden

erwartet.

Frage 4.

Die Achtung der Wrde des Menschen ist im Vergleich zur Achtung vor der Wirde
der Tiere ebenso hochwertig anzusehen, wenn sie als Mltgeschopfe und Lebewe-
sen akzeptiert werden.

Frage 5:

Soweit Bundesrecht Splelraume bei der Rechtsanwendung zuldsst, sind diese auch'
unter Berlicksichtigung der in der Verfassung niedergelegten Prinzipien auszuful—
len. :

Deutscher Tierschutzbund e.V. (Wolfgang Apel)

Frage 1:

" Sie hat Signalwirkung auf die Bundesregierung, denn tats&chliche Bedeutung
erhalt der Tierschutz erst durch Aufnahme in das Grundgesetz. Allerdings schafft
“sie die Voraussetzung fiir die Starkung des Tierschutzes bei der Ausgestaltung -
einzelgesetzlicher Regelungen (Auswirkungen auf Genehmigungsverfahren fir
Tierversuche).

Frage 2:
Es sollte eine deutliche Unterscheldung zwischen Umwelt- und Tierschutz sowie
der Schutz der Tierwelt als Ganzes angestrebt werden.
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Im Entwurf der CDU-Fraktion wird die Aufnahme als Erziehungsziel begriiRt.

Die Fassung des Artikels 29 b Abs. 1-LV macht aber nicht deutlich, dass alle Tiere
erfasst sind oder ob sich der Schutz wieder nur auf die natirlichen Lebensgrundla-
gen beziehen soll. Daher wird diese Formulierung abgelehnt.

Der Vorschlag der FDP-Fraktion erfasst nicht die Aufnahme des Tierschutzes als
Erziehungsziel. Durch die Formulierung von Artikel 29 a Abs. 2 wird sich im
Bereich der Tierversuche nichts dndern. ‘

Im Entwurf der Koalitionsfraktionen werden die Aufnahme des Tierschutzes als
Erziehungsziel und auch der neue Artikel 29 b als richtiges Signal begrifRt. Hier

wird zum Ausdruck gebracht, dass Tiere um ihrer selbst willen als Lebewesen und
Mitgeschdpfe unter den besonderen Schutz der Landesverfassung gestellt werden.
Hiervon sind alle Tierarten erfasst.

Frage 3:

- Druck auf den Bundesgesetzgeber.

- Positive Auswirkungen auf
Gesetzgebung,
Staatsanwaltschaften und GenchLe (Rechtsprechung) sowie
auf Aufsichtsbehérden und Amtstierarzte.

Frage 4. :

Der Vorrang des Menschen berechtlgt nicht zum willktrlichen Umgang mit Tieren.
Menschenwirde definiert sich auch aus der Ricksichtnahme auf wehrlose, lei-
densfahige Mitgeschdépfe und der Verantwortung gegeniber der Umwelt, zu der
auch Tiere gehoren : :

Frage 5:
Bei Gesetz- und Verordnungsgebung des Landesgesetzgebers sind die Bestimmun-
gen der Landesgesetzgebung zu beachten. Die Verpflichtung, bei der Ausfiihrung
bundesgesetzlicher Regelungen die Landesverfassung zu beachten,. kann Einfluss
auf die Ermessensentscheidungen haben.

Uwe Nickel - Deutscher Tierschutzbund e.V. / Landestierschutzbund NRW
Miindlicher Vortrag

Bei Staatsanwaltschaften und Gerichten ist eine Verschiebung der Auslegungs-
schranken notwendig. Strafverfahren werden haufiger eingestellt oder das Straf-
mafR fillt gering aus.

Ein Staatsziel Tierschutz sollte auch Anlass sein, die Lehrplane fir den Sachkunde-
und -Biologieunterricht vorzunehmen und zuséatzliche Unterrichtseinheiten zum
- Tierschutz zu konzipieren.

Ein Staatsziel Tierschutz kann auch dazu dienlich sein, tlergerechte Haltungs-
systeme zu férdern, ebenso, ein Impuls zur Férderung tierversuchsfreier Forschung.
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PD Dr. Johannes Caspar (Deutsches Institut flr Internationale Padagoglsche
Forschung - Universitdt Hamburg)

Frage 1:

Die Einfligung einer Staatszielbestimmung bringt den verbindlichen Gestaltungs-
auftrag an die Staatsgewalten des Landes zum Ausdruck, dem Tierschutz einen
méglichst hohen Stellenwert zuzuweisen.

Dem Regelungsanliegen des Tierschutzes kommt eine eigenstédndige Bedeutung
nur nach MalRgabe anderer, gegenlaufiger Verfassungsprinzipien sowie nach
MalRgabe der Grundrechte der Tiernutzer zu.

Frage 2:

Der Vorschlag der CDU-Fraktion ist abzulehnen. Mit der. Anfliigung des Tierschut-
zes an den Begriff der natlirlichen Lebensgrundlagen kénnte dies dahingehend
- missverstanden werden, dass Tiere ausschlieRlich zu Gunsten menschlicher
Interessen zu schiitzen sind. Das Kernanliegen des Tierschutzes - vor Schmerzen,
Leiden oder Schéden - bliebe so auf3en vor.

Die Einf(]gungéines Gesetzeévorbeha/ts, wie dies im FDP-Entwurf vorgesehen ist, -
- macht keinen Sinn, ebensowenig die Einflgung des Begriffs der vermeidbaren
Leiden oder Schéaden. ’

Der Entwurf der Koalitionsfraktionen enthilt die wesentlichen Grundprinzipien des
modernen Tierschutzes: Verantwortung fir Tiere, Begriff der Mitgeschopflichkeit
und Schutz der-Tiere um ihrer selbst willen.

Frage 3.
Die Auswirkungen sind msgesamt gering einzuschatzen.

- Kein Gegengewicht gegenliber den sog. vorbehaltlosen Grundrechten
(Freiheit der Lehre, der Forschung, der Kunst und des Glaubens).

- Gering auch im Hinblick auf die konkurrierende Gesetzgebungszustandlgkelt
des Bundes.

~ Wohl aber sind Auswirkungen zu erwarten,

- soweit sich der Ermessenspielraum bei der Ahndung von Verstdfien gegen
Bestimmungen des Tlerschutzgesetzes zu Gunsten des Tierschutzes ver-
dichtet und

- soweit auf gewisse Anordnung nicht mehr unter dem Aspekt einer Ermes-
senserwéagung verzichtet werden kénnte (Verringerung der Besatzdichte in
Kafigen bei Altanlagen - 8 16 a | TierSchG- ).

Frage 4:

Die Rechtsordnung geht von einem Vorrang menschlicher Interessen aus. Aber die
intensiven Nutzungsformen durch die moderne Industriegesellschaft postulieren
eine fundamentale Verantwortung fiir das Tier als empfindsames Wesen, die es
erforderlich macht, die Freiheit im Umgang mit Tieren durch rechtliche Regelungen
zu Gunsten des Tieres um seiner selbst willen zu beschrénken.
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Frage 5: '

Im Bereich des Vollzugs von Bundesrecht - des Tierschutzgesetzes - ergeben sich
Auswirkungen auf die Ermessensspielrdume.

Die Verankerung des Tierschutzes andert nichts daran, dass vorbehaltlose Grund-
rechte nur durch eine Einfligung des Staatsziels Tierschutz in das Grundgesetz
eingeschrankt werden kdnnen.

Dr. Eisenhart von Loeper - Bundsverband der Tierversuchsgegner - Menschen fiir
Tierrechte

Frage 1:

Durch die Einbeziehung des Tierschutzes in die Gesamtheit der Staatsfundamental-
normen wird im Rahmen der Zustandigkeiten gewahrleistet, dass der Schutz der
Tiere einen nicht vernachldssigbaren Stellenwert hat.

Frage 2:

Textvorschlag:

."Eine auf die Verantwortung fiir die Schopfung begriindete Umweltpolitik schiitzt
die Natur als Lebensgrundlage des Menschen. Sie schiitzt Tiere, Pflanzen und
Okosysteme aber auch um ihrer selbst willen. Der Mensch trégt Verantwortung
fiir das Tier als Mitgeschépf und hat dessen Leben und Wohlbefinden zu schiit-
zen" : '

Der Entwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird
begriBt. Er enthélt die Erziehungsaufgabe Verantwortung fir Tiere und die Aus-
sage, dass Tiere um ihrer selbst willen als Lebewesen und Mitgeschipfe geachtet
und geschlitzt werden sollen, was sinngemal} dem § 1 S. 1 TierSchG entspricht,
durch einen Verfassungsartikel aber den gehobenen Stellenwert verdeutlicht.

Der CDU-Entwurf bejaht die Notwendigkeit der Aufnahme des Tierschutzes in die
Landesverfassung, die verwendete Terminologie natdrliiche Lebensgrundlagen
einschliel8lich der Tiere ist jedoch missversténdlich und irrefiihrend. i
Der FDP-Entwurf enthdlt einen "Kunstfehler", da er durch die Formulierung im
Rahmen der geltenden Gesetze die Verfassungsebene und die einfachgeseztliche
Ebene vermischt.

Frage 3: » a : a
Die Ausw1rkungen smd generell begrenzt. Die Landesverfassungsnorm kénnte sich
u.a. entfalten :

- im Landesfischereirecht,

- im Landesjagdrecht,

- im Landesschulrecht und

- bei Ermessensentscheidungen der Ermlttlungsbehorden zur Frage der Ge—
ringfligigkeit von Gesetzesversto&en ' :
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Frage 4:

Der Mensch hat unbestreitbar Rechtspflichten gegeniiber den Tieren. Er ist in der
Lage und aus moralischen Griinden verpflichtet, ein Rechtssystem zu schaffen, in
dem er zugleich treuhénderisch Aufgaben zu Gunsten anderer Lebewesen erfullt
Dies ist ein Uranliegen der Kultur.

Frage 5:

" Die Erganzung der Landesverfassung um den Tierschutz kann die Sensibilitat dafr
erhéhen, ob Uberhaupt ein Vorrang von Bundesrecht besteht oder sogar Europaéi-
sches Gemelnschaftsrecht zu beachten ist.

Prof. Dr Norbert Rieder - Bundesverband far fachgerechten Natur- und Arten-
schutz :

- Frage 2:

Der Vorschlag der CDU Fraktion zu Artikel 7 Abs. 2 LV wird bevorzugt da deut-
lich wird, dass Tierschuiz letztlich ein Teil der Erhaltung der Lebensgrundlagen ist,
also in die héchste denkbare moralische Kategorie erhoben wird.

Bei den Vorschlégen zu Artikel 29 wird derjenige der FDP-Fraktion bevorzugt, da
er sich am geltenden Tierschutzgesetz anlehnt. Der CDU-Vorschlag bedarf der
Interpretation, der Vorschlag der Koalitionsfraktionen beachtet nicht den Grund-
satz, dass die Verfassung klare, von jedem Zweifel frei verstehbare Aussagen
enthalten sollte. : :

Frage 3:

- - Druck auf die Bundesregierung.
- Signal an die Justiz.

Frage 4:
Selbstverstandlich sind Lebewesen, die Schmerzen empflnden kénnen, zu schiit-
zen.

Wilhelm Lieven MdL - Landwirtschaftskammer Rheinland

Frage 1:

Eine Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel ist sachgerecht.

Die konkrete staatsrechtliche Bedeutung ist im Einzelnen aus einem Abgleich mit
dem vorrangigen Recht - EU, Bund - zu gewinnen. Eine aktuelle staatsrechtliche
Bedeutung ergibt sich immer dann, wenn dieses vorrangige Recht keine abschlie-
Benden oder vollstdndigen Regelungen enthalt.

Frage 2: :

Der Entwurf von SPD und Bilindnis 90/Die Grunen fasst den Tierschutz mit der
Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen zusammen, enthélt aber eine selbst-
standige Vorschrift: Tiere werden um ihrer selbst willen als Lebewesen und
Mitgeschopfe geachtet und geschiitzt. Vorschlag - entspr. Niedersachsen - :
"Tiere werden als Lebewesen geachtet und geschiitzt.”
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Der Gesetzentwurf der CDU kommt den Vorstellungen nahe, dass es sich beim
Tierschutz um die ethische Seite des Umweltschutzes handelt.

Der FDP-Entwurf nimmt schon vorhandene einfachgesetzliche Inhalte des Tier-
schutzgesetzes auf.

Frage 3:
Es ist zu erwarten, dass der Stellenwert des Tlerschutzes und des Vollzugs von
Tierschutzrecht starker hervorgehoben werden.

Frage 4:

_Anerkennenswertes Ziel der Gesetzesinitiative ist die Einschrénkung von Grund-
rechten des Menschen hinsichtlich der Verfligbarkeit tiber Tiere. Aber es ist nicht
auszuschlieen, dass Tierschutz auch kinftig immer mit dem Grundsatz der
Giterabwégung verknipft sein wird. ,
Frage 5:

Die Steuerung des Vollzugs des Tierschutzrechts durch das Land kénnte infolge -
der verfassungsrechtlichen Vorgabe die berechtigten Anllegen des Tierschutzes
férdern und unterstiitzen. :

Karl Meise - fiir beide Landwirtschaftskammern
Midindlicher Vortrag

Die Steuerung des Vollzugs des bestehenden Tierschutzrechts kénnte durch das
Land gestarkt werden. Um dies auch durch eine geeignete Formulierung zu er-
reichen, scheint ein Ansatz zweckdienlich, der am Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen ankniipft und damit mit einem Grundprinzip in den Verfassungen des
Bundes und der Lander Ubereinstimmt, das den Menschen in den Mittelpunkt der
getroffenen Regelungen stellt. ' »

Eine weitere Vorschrift, wonach Tiere um ihrer selbst willen und als Mitgeschépfe
Achtung und Schutz genieRen sollen, verwischt die gebotene Abstufung. Die oben
zu Frage 2 vorgeschlagene Formulierung hétte den Beifall beider Landwutschafts-
kammern. '
Die Kammern sind im Ubrigen stets ihrer Verpflichtung nachgekommen, durch
Offizialberatung der Landwirte auf eine artgerechte Tierhaltung und Modernisie-
rungsmafdnahmen von Stallgebauden zur Sicherung von Ielstungsfahlgen Betrieben
hinzuwirken.

Dr. Karl Boesing - Tierdrztekammer Westfalen-Lippe

Das Ziel eines ethischen Tierschutzes ist durch das Tierschutzgesetz allein nicht
erreichbar. Tierdrzte begriiRen daher die Aufnahme des Tierschutzes in die Landes-
verfassung, um diesen nachhaltig zu férdern. Wissenschaft, Forschung und Lehre
dirfen aber nicht beeintrachtigt werden.

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde

Es bestehen keine Bedenken gegen die vorgesehenen Ergédnzungen- der Landes-’
verfassung (Artikel 7 Abs. 2 und Artikel 29 a oder b). Dabei wird von einer Umset-
zung in einfachen Landesgesetzen ausgegangen. :
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Die Meinungen der Kritiker

Dr. Dr. J. Petersen-von Géhr - Tierschutzbeauftragter der Bayer AG
Verband der Chemischen Industrie / Verband Forschender Arzneimittelhersteller
e.V.

Allgemein:

Ein eigenstandiges Staatsziel Tierschutz fiihrt zu einer Verunsicherung und Neuge-
wichtung auf der Ebene der Verwaltungspraxis und der Rechtsprechung, wodurch
sowohl die Grundlagenforschung als auch die angewandte industrielle Forschung-
nachhaltig geschwécht wirde. Arbeiten, die ohne Tierversuch nicht mdglich sind,
wlrden voraussichtlich in das benachbarte Ausland verlagert, ohne dem Tier-
schutz zu nitzen. Damit einhergehen wirde eine Beschrankung der Forschungs-
freiheit. Es wére ein falsches Signal flr den Wirtschafts- und Forschungsstandort
Nordrhein-Westfalen.

Frage 1:

Die Verankerung des Tierschutzes in der Landesverfassung hétte keine Bedeutung
im Rahmen des Bundesrechts, wohl aber bei der- Ausfiillung von landesrechtlichen
Ermessensvorschriften, unbestimmten Rechtsbegriffen und bei der Ausfihrung
planerischer Entscheidungspielrdaume. '

Frage 2. -

Der Verankerung der Staatszielbestimmung bedarf es nicht, da in Deutschland
bereits ein hohes Tierschutzniveau gesnchert ist. Darliber hinaus gibt es europa-
rechtliche Tierschutzvorschriften.

Ein Verankerung in den Verfassungen aller Bundeslénder wird grundsétzlich
abgelehnt. Sie wirde zu einer weiteren Blrokratisierung und Verzdgerung von
wichtigen Forschungsvorhaben fiihren.

Diskutabel wéren allenfalls die Vorschlage der FDP-Fraktion (die Formulierung im
Rahmen der geltenden Gesetze, dass dem Tierschutz kein absoluter Vorrang
gebtihrt) sowie der Vorschlag der CDU-Fraktion (einschlie8lich der Tiere), der den

- Schutzauftrag verdeutlicht, ohne konkrete Handlungsauftrdge an den Gesetzgeber

zu richten.

Frage 3:
Befiirchtet werden

- ein nachteiliger Einfluss bei unbestimmten Rechtsbegriffen und Abwa-
gungsprogrammen des Bundesrechts,

- Signal fiir eine entsprechende Grundgesetzénderung mit der Folge erheblich
negativer Konsequenzen fiir den Standort Deutschland,

- ein Mehr an Rechtsunsicherheit, :

- nachhaltige Stérung der Investitionsklimas und der Basis einer Grundlagen-
forschung an den Universitaten,

- Verzdgerungen im Genehmigungsprozess sowie :

- ein dadurch fiir die Konkurrenz im weltweiten Wettbewerb nutzbarer Zeit-
faktor. :



-14-

Frage 4:

Das Grundgesetz ordnet den Tieren nicht den gleichen Rang zu wie den Men-
schen. Bei Anerkennung der rechtlichen und ethischen Verpflichtung unserer
Rechtsordnung zum Schutz des Tieres kommt in der Verfassung auch klar zum
Ausdruck, dass im Kollisionsfall dem Menschen vor dem Tier Vorrang einzurdumen
ist. Dies gilt nicht nur fur die Nutzung des Tieres, sondern auch be| die Bewertung
der Sicherheit von Wirkstoffen (Arznelmlttel)

Frage 5:

Nicht in der generellen Anwendung. In der Praxis wéren faktische Wirkungen nicht
auszuschlieRen, eine Fille von verwaltungsgerichtlichen Auseinandersetzungen,
damit Verzégerungen, also Recht-, Zeit-, Planungs- und Investitionsunsicherhei-
ten.

Dr. Berward Garthoff -Verband der Chemischen Industrie
Miindlicher Vortrag

- Es wird beflrchtet, dass mit der Neugewichtung des Tierschutzes in der Ver-
waltungspraxis Versuchsvorhaben verzégert oder verhindert werden. Jede Verzo-
gerung ist flr die Industrie eine Verhinderung.

Die mit der Aufnahme des Staatsziels einhergehende Beschrankung der For-
schungsfreiheit in der biotechnologischen und biomedizinischen Grundlagenfor-
schung ist ein falsches Signal fiir den Forschungsstandort Deutschland und damit
auch fir den Erhalt von qualifizierten Arbeitsplatzen. ,
Die Industrie ist fiihrend in der Verbesserung, Reduzierung und manchmal auch
Abschaffung von Tierexperimenten, wo diese nicht erforderlich und auch nicht
verbesserungsfahig sind. Dieser global operierenden Industrie die Basis durch neue
Rechtsuntersicherheit zu entziehen, ist verantwortungslos und W|rkt gerade der
Entwicklung neuer Alternativmethoden entgegen. :

Hans Bansner - Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie

Allgemeln

Die industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energle der Verband der Chemischen
Industrie e.V., der Verband Forschender Arzneimittelhersteller e.V. und die Gesell-
schaft Deutscher Chemiker e.V. lehnen die erneut in den Bundestag eingebrachten
Gesetzesinitiativen zur Verankerung eines Staatsziels Tierschutz aus forschungs-,
standortpolitischen, medizinischen und rechtlichen Griinden ab.

Es bestiinde Gefahr

- fir die grundgesetzlich gewahrte Forschungsfreiheit, den Standort Deutsch-
land im internationalen Wettbewerb durch birokratische Folgeregularien
sowie

- fur die Grundlagen- und die darauf aufbauende Anwendungsforschung.

Ohne Tierversuche ist therapeutischer Fortschritt in absehbarer Zukunft nicht
moglich. Schutz der Umwelt und Gesundheit von Endverbrauchern und Arbeitneh-
mern erfordern bei der Entwicklung und Einfihrung neuer chemischer Produkte
umfassende Sicherheitspriifungen, die ohne Tierversuche haufig nicht mdoglich
sind. :
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Eine weitere Biirokratisierung der Genehmigung von Tierversuchen und zeitliche
Verzégerungen der Genehmigungsverfahren schaden der Grundlagenforschung.
Das Grundgesetz sollte nicht zu einem Wunschkatalog pluraler Interessen werden,
die die Verfassung aufblédhen und die IntegratlonSW|rkung der Verfassung bescha-
digen.

Forschungs- und standortpolitische Griinde:

Jedes Forschungsvorhabern, das in Deutschland nicht mehr durchgefiihrt werden

kann, gefadhrdet qualifizierte Arbeitsplatze und fihrt zu deren Veérlagerung ins-
Ausland. Der damit einhergehende Verlust an Know-how ist schon jetzt spiirbar.

Die geringe Zahl abgelehnter Genehmigungsantrége fiir Tierversuche belegt deren

hohe wissenschaftliche und ethische Qualitédt. In benachbarten Mitgliedstaaten der
EU bestehen zum Teil erheblich geringere administrative Anforderungen, werden

Genehmigungsverfahren deutlich schneller abgeschlossen.

Medizinische und sicherheitstechnische Griinde:

Neue, wirksame und sichere Arzneimittel sind auch in Zukunft unverzichtbar. Bei
der Enthcklung und Einfihrung neuer chemischer Stoffe und Produkte sind im
Interesse des Umwelt-, Arbeits- und Verbraucherschutzes - ohne Ilorversuche oft
nicht mégliche - Sicherheitspriifungen nétig. ,

Die chemisch-pharmazeutische Industrie und die Grundlagenforschung bekennen
sich zu Tierschutz und setzen sich weltweit flr eine Verringerung der Versuchs-
- tierzahlen sowie eine artgerechte Tierhaltung und schonende Durchfiihrung von
Tierversuchen ein. Die Zahl der Wirbeltiere in der Arzneimittelpriifung und -for-
schung ging in Deutschland seit 1989 von 1,4 Millionen auf 740.000 zuriick.

Rechtliche Griinde:

Grundséatzlich verfassungsrechtliche Griinde aprechen gegen die Aufnahme des
Tierschutzes in das Grundgesetz. Sie wére ein erheblicher Eingriff in das Wertgefi-
ge des Grundgesetzes. Staatsziele sind nur maRvoll in ihm aufzunehmen, da
ausfiihrliche Staatszielkataloge die grundgesetzlichen Wertentscheidungen und
deren Rechtsanspruch insgesamt relativieren.

Gegeniiber dem Tierschutz muss menschliches Leben und die ihm dienende
Forschung Vorrang besitzen. Das Tierschutzgesetz bringt den angemesséenen und
verfassungskonformen Ausgleich zwischen Tierschutzbelangen und der For-
schungsfreiheit. Das Staatsziel Tierschutz birgt die Gefahr, dass das Tierschutzge-
setz erheblich restriktiver als bisher ausgelegt wird und Tierversuche nur noch in
begrenzten Ausnahmeféllen zulassig sind. : '

Dr. Gunter Meyer - Industnegewerkschaft Bergbau Chemie, Energie
Mund//cher Vortrag

Teilbereiche des Transports, der Massentierhaltung und des Schlachtverhaltens
haben nichts mehr mit Tierschutz zu tun. Die IB BCE hat dazu beigetragen, das
Tierschutzgesetz weiterzuentwickeln und die Kontroll- und Beratungsstrukturen
(betriebliche Tierschutzbeauftragte), Tierzucht, Tierpflege, Tierhaltung und Ver-
suchsstrategien, die weltweit als vorbildlich zu bezeichnen sind, zu verbessern.’
Die Ausbildungsqualitédt im Bereich der Forschung hat einen hohen Standard
erreicht. Zugleich wird auf das Engagement in der Stiftung zur Férderung der
Erforschung von Ersatz- und Ergdnzungsmethoden zur Einschrdnkung von Tier-
versuchen hingewiesen.
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Wer also ein Interesse daran hat, dass im Bereich Biomedizin schwarze Zahlen
geschrieben werden, der sollte die Forschung weiterhin unterstitzen.

Prof. Dr. med. vet. Klaus Militzer - Zentrales Tierlaboratorium am Umvers;tats-
klinikum Essen / Tierschutzbeauftragter der Medizinischen Fakultat

Frage 1:

Die Offentlichkeit wird eine Ausweitung der staatlichen Vorgaben far Tierschutz-
- maRnahmen erwarten. Dies wird die Tierhaltung, insbesondere aber die Nutzung
~ von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken betreffen.

Frage 2:

Die von der FDP vorgeschlagene Regelung ist uberﬂussng, da das Bundesrecht
auch ohne sie gilt.-

Der CDU-Vorschlag geht (iber Bundesrecht hinaus und fihrt zu mangelnder
Rechtssicherheit. '

Der Entwurfstext der Koalltlonsfraktlonen ist fast belleblg lnterpretlerbar und far
die tierschutzinteressierte Offentlichkeit wenig-zugédnglich. Da eine Verankerung
des Tierschutzes (berhaupt nicht erforderlich ist, erlibrigt sich auch die Frage nach
der sinnvolisten Formulierung. ,

Frage 3: _
Rechtliche Auswirkungen werden sich aus der Verfassungsinderung nicht er-
geben, jedoch ist zu beflirchten, dass die Verwaltungspraxis (contra legem)
restriktiver gehandhabt wird, die Prozesse vor den Verwaltungsgerichten und
Abwanderungen ins Ausland zunehmen werden.

Frage 4:

Der Versuch, die Stellung des Tieres im bewahrten Rechts- und Wertesystem zu
andern, ist abzulehnen, weil die Konsequenzen fir die verschiedensten relevanten
Bereiche - von der Heimtierhaltung bis zum Tierversuch - nicht absehbar sind.

Frage b:

Die Praxis zeigt, dass es mit den vorhandenen rechtlichen Méglichkeiten gentigend
Instrumente gibt, um zwischen den Tierinteressen und den Interessen des Men-
schen, der Wissenschaft und des Gesundheitsschutzes abzuwéagen. Bei der Auf-
nahme des Tierschutzes werden indirekte Behlnderungen der Forschung mit Tieren
beflrchtet.

Prof. Dr. med. vet. Werner Kiipper - Institut fr Versuchstierkunde / Zentral-
laboratorium fir Versuchstiere

Frage 1:
Es wird beflirchtet, dass der Mensch im Konfliktfall mit Tlerlnteressen keinen
Vorrang mehr hat.

Frage 2:
Der angestrebte Ausgleich zwischen den Interessen von Mensch und Tier ist mit

dem bestehenden Tierschutzgesetz bestens maglich.

Frage 3:
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Zu beflirchten sind ,

- eine drastische Behinderung der tierexperimentellen Forschung und

- Gefahr fir den Forschungsstandort Deutschland durch Biirokratisierung und
zeitliche Verzdgerung der Genehmigungsverfahren.

Frage 4:

Der rechtlich Status des Tieres kann dem des Menschen nicht gleich sein. Auch
unter strengen ethischen Gesichtspunkten muss Tiernutzung weiterhin mdglich
sein.

Rheinischer Landwirtschaftsverband e.V.
Westfilisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V.

Allgemein:

Der Tierschutz wird durch eine ausdriickliche Verankerung in der Landesverfas-
sung kaum sparbar gestarkt. Einverstanden mit einer selbstverstandlichen und
damit klarstellenden Regelung, dass Tlere als Lebewesen geachtet und geschutzt
werden.

Frage 1:
Rechtlich bindende erkung far Gesetzgebung und Verwaltungsvollzug.

Frage 2:

Tiere sind zu achten und zu schiitzen, Nutztiere dienen dem Menschen aber auch
als Lebens- und Nahrungsgrundlage. Vermieden werden sollte eine Formulierung;
aus welcher eigene subjektive Rechte der Tiere abgeleitet werden kénnen. Vor-
schlag:

Tiere werden als Lebewesen geachtet und geschliitzt.

Frage 3:
Wohl eine Signalfunktion, kaum jedoch materlell rechtliche erkungen

' Frage 4: ,
Rechtlich treten die Interessen der Tiere hinter denen des Menschen zuriick. Sie
verdienen aber den Schutz des Menschen vor grundlosen Schmerzen, Leiden und
Schéaden. :

Frage 5:

Landesrecht darf dem Bundesrecht nlcht widersprechen (Artikel 31 und 142 GG).
Die Landesverwaltungen und -gerichte dirfen deshalb nicht zu einer Rechts-
anwendung gelangen, die den mit dem Bundesrecht verfolgten Zielsetzungen
widerspricht. ' : '

Karl-Heinz Schulze zur Wiesch - dto.-
Mtindlicher Vortrag

Es entsprichi dem Selbstverstindnis von Bauerinnen und Bauern, Tiere zu achten,
zu schiitzen und vor unnotigen Leiden und Schmerzen zu bewahren, auch aus
wirtschaftlichen Griinden, denn sie sind deren Existenzgrundlage.
Tierschutzverstdlzen kann schon mit dem bestehenden gesetzhchen Instrumentari-
- um WIrksam begegnet werden.
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Hinsichtlich der Beantwortung der von den Mitgliedern beider Aussbhi]sse nach
den miindlichen Vortragen gestellten Zusatzfragen wird auf das Protokoll - Apr.
13/276 - und dort insbesondere auf die Seiten 36 bis 44 hingewiesen.
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