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TOP 1 der 27. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses am 06. Dezember 2001

Sehr geehrter Herr Préasident,

hiermit iibersende ich meine Vorlége an den Haushalts- und Finanzausschuss des Landtags -

~ vom heutigen Tage mit der Bitte, sie an die Mitglieder dieses Ausschusses weiterzuleiten.
120 Mehrabdrucke sind beigefiigt.

Mit freyadlichen Griien
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Vorlage

an den

Haushalts- und Finanzausschuss

des Landtags

Verwendung der Uberschiisse der NRW-Haushalte 1999 und 2000 in 2001 (Gutachten

- von Prof. Dr. Birk) '

hier: Stellungnahme des Finanzministeriums zu den wesentlichen Thesen des Gutach-
tens ’ ' '

Sachverhalt:

Prof. Dr. Birk stellt im wesentlichen in seinem Gutachten folgende drei Thesen auf:

1. Der Uberschuss des Jahres 1999 sei aus Krediten gebildet worden, zu deren Aufnahme -
keinégesetzliche Ermachtigung vdrgelegen habe. Von daher verstoBe der Haushaltsvoll-
" zug 1999 gegen § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Landeshaﬁshaltsofdnung (LHO) und § 2 Abs. 1
Haushaltsgesetz 1999 N |

2. Die Bildung einer allgemeinen Riicklage in Hohe von rund 2,3 Mrd. DM im Haushalt

2000 verstof3e gegen das zeitliche Bepackuﬁgsxierbot, weil die Bildung der Ricklage im
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Jahre 2000 einzig dem Ziel gedient habe, die Kreditobergrenze des Artikels 83 Satz 2

Landesverfassung (LV) fiir das Jahr 2001 zu umgehen.

Im Haushalt 2001 sei die Kreditobergrenze des Artikels 83 Satz 2 LV {iberschritten wor-

LI

den, da die Einnahmen aus der Aﬁﬂésung der Riicklage in Hohe von rund 2,3 Mrd. DM~

rechtlich als Einnahmen aus Krediten zu qualifizieren seien.

Stellungnahme:

Zul.:

Prof. Dr. Birk ist der Auffassuﬁg, die im Auslaufzeitraum aufgerlor{iﬁlenen Kredite hitten

~nicht nur zur Deckung von 'Aus_gaben des aﬁgelaufenen Haushaltsjahres 1999 gedient, son--

: dérn auch zur Bildung des Cberéchusses in Hohe von 792 Mio. DM. Von daher verstofle die :

Buchung der im" Auslaufzeitraum aufgenomnienen Kredite auf das abzuschlieBende Haus-

haltsjahr gegen § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LHO und § 2 Abs. 1 Haﬁshaltsgesétz- 1999, die eine

Kreditaufnahme nur zur Deckung von Ausgaben - nicht aber fiir andere Zwecke - zulassen. |

Entgegen der These von Prof. Dr. Birk liegt kein Verstof3 gegen die Vorgena{nnten Vorschrif-

teﬁ VOr: » 7

a) Die in Rede stehende Verbuchung der im Auslaufzeitraum aufgenommenen Kredite er-
folgte auf der Grundlage des Haushaltsvermerks Nr. 2 bei Titel 325 00 im Kapitel 20 _
650. Nach Satz 2 dieses Haushaltsvermefké ,,dﬁrfeh am Anfang des folgenden Haus-.
haltsjaﬁres eingehende Einnahmen aus Kreditaufnahmen noch zugunsten des abzuschlie-
Benden Haushaltsjahres gebucht oder umgebucht werden®. '

~ b) Der Behauptung, die ini Auslaufzeitraum aufgenommenen Kredite hitten nicht nur zur

Deckung von Ausgaben des abgelaufenen Haushaltsjahres 1999, sondern auch zur Bil-

dung des Uberschusses gedient, steht das Gesamtdeclq;ngsprin;zip (§ 8 LHO) enfgegen.

Nach diesem Prinzip diénen alle Einnahmen — also auch die Zinnahmen aus Krediten -

als Deckungsmittel fir alle Ausgaben. Die aufgenommenen Kredite lassen sich daher.

nicht bestimmten Ausgaben zuordnen. Da die Gesamtauégaben dés Jahres 1999 die tat-

sachliche Kreditaufnahme Uberschritten haben, ldsst sich daher nicht feststellen, dass dié

Krediteinnahmen zur Bildung des Uberschusses gedient haben. Somit lasst _si(;h weder.

feststellen: ' 7 |

- der Uberschuss sei aus Krediten gebildet worden,

- noch die daraus resultierende Folgerung treffen; die aufgenommenen Kredite hatten —
entgegen § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LHO und § 2 Abs. 1 Haushaltsgesetz 1999 - nicht

nur zur Deckung von Ausgaben gedient.



Zu?2.:
Prof. Dr. Birk unterstellt in seinerh Gutachten, dass die Riicklage im Haushaltéjahr’ 2000 allein
-gebildet worden sei, um die verfassungsreéhtliéhe Kreditobergrenze des Artikels 83 Satz 2
LV imHaushaltsjéhr 2001 zu umgehen. Aufgrund dieses rechtsmissbrauchlichen Vorgehens
verstoBe die Bildung der Ricklage im Jahre 2000 gegen das zeitliche Bepackungsverbot, wel-
ches auch dem nordrhein-westfalischen Haushal_tsverfaésungsrecht (Artikel 81 Abs. 3 LV)

immanent sei.

Das zeitliche Bepackungsverbot untersagt die Aufnahme von Vorschriften in das Haushalts-
gesetz, die Uber den Zeitraum hinausivirken, fur den das Haushaltsgesetz beschlossen wird.
Unzulassig sind daher Vorschriften, die linger als die vom Haushaltsgesetz erfasste Zeit

gelten sollen, sowie Vorschriften mit rickwirkender Kraft.

Zweifelhatt ist schon, ob das zeitliche Bepackungsverbot in Nordrhein-Westfalen iiberhaupt-
Verfassungsraﬁg zukommt. _ '

Die Landésverfassung NRW enthdlt keine dem Artikel 110 Abs. 4 Grundgesetz entspre-
chende Vorschrift, wonach in das Haushaltsgesetz keine Vorschriften aufgenommen werden
diirfen, di:e sich nicht auf Einnahmen und Ausgaben und auf den Zeitraum beziehen, fiir 'den_
das Haushaltsgesetz beschlossen wird (sog. Bei;ackungsverbotj. Ob dem Bepackungsverbot
gleichwéhlr als ungeschriebener Grundsatz des Haushaltsrechts Verfassuﬁgsrang zukommt,
wurde von dem Verfassungsgerichtshof NRW ausdriicklich offengelassen (Urteil vom 14.
Mai 1996). |

Einerseits kniipft die Regelung des Artikels 110 Abs. 4.Grundgesetz an eine alte haushalt-
rechtliche Tradition an, die auch dem nordrhein-westfilischen Haushaltsverfassungsrecht als

ungeschriebene Regel immanent sein konnte. Andererseits hat sich der nordrhein-westfilische

Verfassungsgeber im Bereich des Haushaltsverfassungsrechts iiberwiegend nahezu wortlich

an die Artikel 63 bis 69 der Verfassung des Freistaates PreuBen vom 30. November 1920
angelehnt, aber das Bepackungsverbot (Artikel 63 Abs. 3 Satz 2) als einzige Vorschrift nicht
in die Landesverfassung aufgenommen. Das Verfassungsrecht der Lander kennt auch keine
\-fergleichbare, einheitliche Tradition des haushaltsrechtlichen Bepackungsverbots. Von den
Landern der Weimarer Republik enthielten lediglich PreuBeﬁ und Sachsen (Artikel 42 Abs. 3
Satz 2 der Verfassung des Freistaates Sachsen vom 1. Névembgr 1920) diesen Haus-
- haltsgrundsatz, wéhrend das Bepackungsverbot z.B. in den Verfassungen von Bayern, Wiirt-

temberg, Baden, Hessen, Thiiringen und Braunschweig fehlte. Auch nach 1945 hat lediglich
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ein Teil der alten Lander der Bundesrepubhk Deutschland das BepackunGS\ rerhot ausdruck-
llch in die Landesverfassung aufoenommen Gleiches gilt fur die Verfas sungen der neuen
Lander (vel. Artikel 61 Abs. 4 der Verfassung des Landes Mecklenburg-V orpommern; Arti-
kel 93 Abs. 3 der Verfassung des Freistaates Sachsen; Artikel 93 Abs. 4 der -Verfassﬁng des
Landes Sachsen-Anhalt:; Artikel 99 Lszs ;)- der V erfassuno des Freistaates Thiringen). VGeoenr ’
eine ungebrochene Verfassungstradition spricht auch, dass das Bepackungsverbot in der par—:
lament_arisc-hen Demokratie einen Bedeutungswandel erfahren hat. War sein Zweck friher;
der monarchischen Regierung keine ,Bedingungen® aufzuerlegen, die_ mit der Béwilligung
von Ausgaben \zerbunden waren, so soll heute das Haushaltsgesetzgebungsvérfahren von al--

len Bestimmungen freigehalten werden, die nicht unmittelbar die zur Entscheidung anste-

hende Haushaltswirtschaft betreffen.

Letztlich kann diese Frage auch offen bleiben, da jedenfalls'das Haushaltsgesetz-2000 dem
zeitlichen Bepackungsverbot nicht widerspricht. da in das Haushaltsgesetz 7000 keine Vor-:
schrift aufgenommen wurde, die iiber den Zeltraum hinauswirkt, fiir den das Haushaltsgesetz
beschlossen wurde. Die Bildung der Riicklage in Hohe von rund 2,3 Mrd. DM betraf aus-.
schlieSlich das Haushaltsjahr 2000. Die beabsichtigte Auflosung der Riicklage in einem spite-
rem Haushaltsjahr fiihrt auch zu'keinem VerstoB gegen das zeitliche Bepackungsverbot. Die
Apsschépﬁlﬁg der Riicklage in einem spiterem Haushaltsjahr ist ein dem Wesen der Riick-.
lage immanenter Vorgang und von,dahér lediglich Konsequén.i ihrer zuldssigen Bildung.
Wirde dies gegen das zeitliche Bepackungsverbot versfoﬁen, wire im Ergebnis jede Rﬁckla—

~genbildung ausgeschlossen.

Zu3.:

Entgegen der Behauptung von Prof. Dr. Birk wurde die-'Kreditobergrenzé des Artikels 83 Satz
2 LV im Jahr 2001 niéht {iberschritten. Vielmehr wiberschritt die Summe der anrechenbaren
Investitionen die im Haushaltsplan veranschlagte Nettokreditaufnahme um 520 Mio. DM.
Prof Dr. Birk sieht diese Grenze dennoch verletzt, da nach seiner Auffassung die Einnahmen
-aus der Auflosung der Rucklage in Hohe von rund 2,3 Mrd. DM den Einnahmen aus Krediten
hinzugerechnet werden missten, weil die Zufilhrung zur Riicklage kreditfinanziert worden

sei, was im Ergebnis zu einer Uberschreitung der Kreditobergrenze fiihre.

a) Gemih Artikel 83 Satz 2 LV diirfen -~ wié auch nach Artikel 115 Abs.1 Sati 2 Grund-
geseiz - die Einnahmen aus Krediten entsprecherid den Erfordernissen des gesamtwirt- -

schaftlichen Gleichgewichts nur bis zur Hohe der Summe der im Haushaltsplan veran-



c)
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schlagten Ausgaben fur Investitionen in den Haushaltsplan eingestelit werden. Dies ist

die einzige verfassungsrechtliche Regelung, die sich mit der Ausgestaltung der Kredit-

~aufnahme befasst. Mal3geblich fur die Einhaltung der Kreditobergrenze des Artikels 83

Satz 2 LV ist nach dem Wortlaut der Regelung allein der Vergleich zwischen den im

Haushaltsplan veranschlagten Einnahmen aus Krediten mit der Summe der im Haus-
haltsplan veranschlagten Investitionen. Korrekturbetriage gleich welcher Art sind nach
dem eindeutigen Wortlaut der Regelung nicht vorgesehen.

Korrekturen an den veranschlagten Einnahmen aus Krediten zur Ermittlung der
zuldssigen Héchstgrehze fiir die Kreditaufnahme finden damit in der Verfassung keine

Stitze.

Die Behauptung, die Zufuhrung zur Riicklage im Jahr 2000 sei kreditfinanziert wor-

den, ist wegen des Gesamtdeckungsprinzips (s.0. unter 1.) rechtlich nicht haltbar.

Prof. Dr. Birk vermehgt in unzuldssiger Weise die Kreditaufnahmen der Jahre 2000 °
und 2001, in dem er die Entnahmen aus der - nach seiner Auffassung
kreditfinanzierten - Riicklage im Haushaltsjahr 2000 der Kreditaufnahme des Jahres
2001 zuschlagt.

Eine uberjahrige Betrachtungsweise ist jedoch in Artikel 83 Satz 2 LV nicht vorgese-
hen. MaBgeblich fiir die Ermittlung der Kreditverfassungsgrenze ist allein der Ver-
gleich der \feranschlagtén Einnahmen aus Krediten mit der Surhme der veranschlagten
Ausgaben fiir Investitionen fiir das jeweilige Haushaltsjahr. Allein diese Betrach-
tungsweise wird dem Grundsatz der Jihrlichkeit (Artikel 81 Abs. 3 LV) gerecht.
AuBerd!em:wﬂrde die Argumentation von Prof. Dr. Birk dazu fiihren, dass ein im Jahre
2000 zﬁr Bildung der rRﬁcklage aufgenommener Kredit sowohl im Hausﬁaltsjahi 2000
als auch im Haushaltsjahr 2001 bei der Ermittlung der Kreditverfassﬁng’sgrenze be-
riicksichtigt wiirde. Im Ergebnis wiirde dies zu einer doppelten Anreéhnung ein und

desselben Kredits auf die Kreditobergrenze fiihren.

erl Steinbick
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