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Ministerium fiir Bauen und Wohnen
des Landes Nordrhein-Wesifalen

Die Ministerin ElisabuthstraBe 5-11
40 217 Disseldorf

An die Telefor: (0211} 38 43-0

Pridsidentin des Landtags Durchwahl; 38 43 -200/201

Platz des Landtags 1 Telefax (0211) 3 84 36 07

40221 Diisseldorf ' . ' Datum 6 . Dezember 1994
ITA7-100

Betr. : Novellierung der Landesbauordnung

Anlagen: - 3 - .

Wie in der Sitzung des Ausschusses filir Stidtebau und
Wohnungswésen am 23.11.1994 zugesagt, itibersende ich beigefiigt
erginzende Unterlagen fiir die Beratung des Gesetzentwurfs mit
der Bitte, die Exemplare an den Ausschufl fiir Stadtebau und
Wohnungswesen sowie an den Ausschufi flir Kommunalpolitik

weiterzugeben.
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fibersicht iiber die Anlagen

mit den abgehandeiten Problemstellungen

1.) Anlage 1: Stellungnahme zu den Empfehlungen der

2.

)

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbdnde zur Beschleunigung der
Baugenehmigungsverfahren im Rahmen der Novelle
der Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen

- Bauleiter (Vorschlag 16 auf S. 39 ff)

- Unternehmerbescheiniqung bei haustechnischen Anlagen
(Vvorschlag 17 auf 5. 43)

- Wiedereinfiihrung des Bauscheins
(Vorschlag 19 auf 5. 46)

- Abstandflachenregelung
(Vorschlag 5 auf S. 7)

- Harmonisierung des Nachbarrechts
(Vorschlag 6 auf §5. 12}

Anlage 2: Vermerk zu den Regelungen iiber

Sachverstédndigenwesen
- Sachverstdndigenwesen

- Vier-Augen-Prinzip



3.) Anlage 3: Vermerk mit .weiteren Beratungsunterlagen

- Freistellung von Genehmigungspflicht (Teilbereiche)

a) Ausdehnung auf Vorhaben nach § 34 BauGB
b) Umfang der gemeindlichen Priifung
c) Rechtsnatur der gemeindlichen Erklarung

- Bauvorlageberechtigung

- Aufzugspflicht bei DachgeschoBausbau (§ 39 Abs. 6 des
Gesetzentwurfs)

Hinweis; Die ebenfalls gewiinschten Ausfithrungen zu dem
Problemkreis "Allgemein anerkannten Regeln der
Technik/eingefithrte technische Baubestimmungen*
liegen bereits vor
(abgehandelt in der Stellungnahme MBW zum Prognos-
Gutachten - Landtagsvorlage 11/3268 - unter Ziffer
A.14 auf Seite 8).
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IIA7-100 Disseldorf, 01.12.94/Es

Befr.: Entwurf der Landesbauordnung
hier: Bewertung der Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbinde zur Beschleunigung der
Baugenehmigungsverfahren im Rahmen der Novelle der
Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen

Die Anregungen der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde sind eingehend
gepriift und erértert worden, Nach den hierbei erzielten Ergebnissen solite den Anregungen
insoweit gefolgt werden, als in einer Reihe von Vorschriften die Ermessensentscheidung der
Bauaufsichtsbehdrde iiber Abweichungen durch Zul4ssigkeitstatbestinde ersetzt oder
gestrichen werden kann. Zuldssigkeitstatbestande ermdglichen insbesondere, daf3 bei Freistel-
lung von der Genehmigung auch keine Entscheidung der Bauaufsichtsbehorde tiber eine Ab-
weichung notwendig wird.

Zu den Vorschligen der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde zum Gesetz-
entwurf der Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen nehme ich im einzelnen wie folgt Stel-
lung: ‘



Vorschliige 1, 2, 9, 15, 20:

Die Vorschlige 1, 2, 9, 15, 20, die sich auf die §§ 4 Abs. I Nr. 1 und Abs. 2, 15 Abs. 2, 51
Abs. 3 sowie 84 beziehen, konnen zusammengefafit werden. Sie verfolgen das gemeinsame
Ziel die in den Vorschriften enthaltene 6ffentlich-rechtliche Sicherung durch Baulast zu
ersetzen. Der Bauherr soll zukiinftig die Wahlmoglichkeit zwischen der privatrechtlichen
Sicherung im Grundbuch und der Sicherung durch schrifitiche Zustimmung des Nachbarn vor
der Bauvaufsichtsbehérde erhalten. Dieses Verfahren entspricht dem Verfahren zu Art. 7, Abs.
5 BayBO, das Vorbild fiir entsprechende Regelungen in der Sachsischen Bauordnung war.
Dieser Anregung sollte nicht gefolgt werden.

Die Eintragung einer Grunddienstbarkeit ins Grundbuch dient der rechtlichen Sicherung eines
Vertrages der Nachbarn. Die Grunddienstbarkeit gilt als dingliches Recht zwar auch gegeniiber
dem Rechtsnachfolger, geht jedoch in der Zwangsversteigerung unter. Die Bayerische Bauord-
nung vom 01.06.94 hat daher neben der privatrechtlichen Sicherung in Art. 7 Abs. 5 BayBO
zusitzlich die Méglichkeit einer schriftlichen Zustimmung des Nachbarn vor der Bauaufsichts-
behdrde zur rechtlichen Sicherung privater Einigungen eingefiihrt.

Die schriftliche Zustimmung des Nachbarn vor der Bauaufsichtsbehorde wird in die Bauakte
aufgenommen und soll eine dffentlich-rechtliche Sicherung ungeachtet des Fortbestands der
privatrechtlichen Vereinbarungen gewihrleisten.

Die dffentlich-rechtliche Sicherung durch Baulast, die der Gesetzentwurf, der geltenden BauO
NW entsprechend, beibehalt, weist dem gegeniiber deutliche Vorteile auf:

Haben sich zwei Eigentlimer untereinander geeinigt, beantragen sie die 6ffentlich-rechtliche
Sicherung dieser Einigung durch Eintragung einer Baulast bei der Bauaufsichtsbehérde. In
Streitfallen wird die Bauaufsichtsbehorde zur Durchsetzung der Baulast nur titig, soweit ein
dffentliches Interesse an ihrer Durchsetzung besteht. Um die mit der Baulast gesicherten
Rechte auch privatrechtlich gegeniiber dem Nachbarn durchsetzen zu konnen, wenn daran kein
offentliches Interesse besteht, ist regelmiBig zusitzlich die Eintragung einer Grunddienstbar-
keit im Grundbuch erforderlich.

Im nordrhein-westfilischen Modell wird mit der Einfuhrung des § 84 Abs. 3 Satz 1 E-BauQ
NW gesichert, daB die Baulast nur durch einen schriftlichen und im Baulastenverzeichnis zu
vermerkenden Verzicht der Bauaufsichtsbehorde untergeht,

Es ist nicht erkennbar, daB demgegeniiber das vorgeschlagene Verfahren fiir Bauherrinnen und
Bauherren schneller oder preiswerter ist. Es bietet zudem keine hohere Rechtssicherheit.



Somit besteht keine Veranlassung, die 6ffentlich-rechtliche Sicherung durch Baulast zugunsten
einer Wahlmoglichkeit zwischen der privatrechtlichen Sicherung und der Sicherung durch
schriftliche Zustimmung des Nachbarn vor der Bauaufsichtsbehorde aufzugeben. Hinzu
kommt, daB durch die Wahlmoglichkeit zwischen zwei Sicherungsverfahren die Rechtslage

unitbersichtficher und komplizierter wird.



Vorschlag 3:

Der Arbeitskreis der kommunalen Spitzenverbande regt an, in § 6 Abs. 1 Satz 2 b die 6ffent-
lich-rechtliche Sicherung durch Baulast zugunsten einer Sicherung durch die schriftliche
Zustimmung durch den Nachbarn zu ersetzen.

Diesem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden.

§ 6 Abs. 1 Satz 2 regelt die Fille, in denen vor Aulenwinden eines Gebiudes eine Abstand-
fliche nicht erforderlich ist.

Das Bauordnungsrecht macht diese Fille abhiingig von der planungsrechtlichen Zuldssigkeit,
insbesondere von der Bauweise. Die Bauweise bestimmt sich nach § 12 Abs. 2 BauNVO NW
als offene bzw. geschlossene Bauweise. In der geschlossenen Bauweise werden Gebiude ohne
Grenzabstand errichtet. Sofern ein Gebdude ohne Grenzabstand gebaut werden muf, lost die
Grenzwand keine Abstandflache aus.

In einer Vielzahl von Fillen ergibt sich aufgrund der Festsetzungen eines Bebauungsplanes

oder auf der Grundlage des § 34 BauGB, daB ein Gebaude ohne Grenzabstand gebaut werden
dact ‘

Dies konnen Fille sein, in denen ein Bebauungsplan die offene Bauweise festsetzt, mit der zu-
sitzlichen Bindung "Doppelhduser” oder "Hausgruppe".

Auf diese, in § 6 Abs. 1 Satz2, Buchst. b) geregelten Fille bezieht sich der Vorschlag der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde. ’
Zur Durchsetzung der stddtebaulichen Planung ist es erforderlich, daB ein Gebiude nur dann
ohne Grenzabstand errichtet werden darf, wenn gesichert ist, daB vom Néchbargrundstﬁck her
auch ohne Grenzabstand gebaut wird.

Allein die Zustimmung des Nachbarn zum Bauen auf der Grundsticksflache reicht nicht aus,
um die erforderliche Sicherung der bauplanerischen Festsetzung zu erreichen.

Sie muB vielmehr gekoppelt mit der Zusage verbunden werden, daBl auch er ohne Grenzab-
stand bauen wird. Eine solche Zusage wiirde jedoch nicht flir den Rechtsfolger gelten konnen,
Diese Zusage mufl durch Baulast gesichert werden.

Zur Frage des Ersetzens bzw. der Erganzung der Baulast durch andere Sicherungsinstrumente
wird auf das zu Vorschlag 1 Gesagte verwiesen.



Vorschlag 4:

Der Arbeitskreis der kommunalen Spitzenverbinde regt an, den § 6 Abs. Z um folgenden Satz
Zu erginzen:

" Abstandflichen diirfen sich ganz oder teilweise auf andere Grundstiicke erstrecken, wenn
rechtlich gesichert ist, daB sie nicht aberbaut und auf die auf diesen Grundstiicken erforder-
lichen Abstandflichen nicht angerechnet werden. Vorschriften, nach denen eine Uberbauung
zulissig ist, bleiben unberithrt.”

Damit wiirde die bislang in § 7 Abs. 1 des Gesetzentwurfs enthaltene Regelung in den § 6
Abs. 2 iibernommen.

Weiterhin wird vorgeschlagen, § 7 Abs. 2 zu streichen, da die darin enthaltene Regelung
bereits von § 8 Abs. 2 umfaft sei.

Dem Vorschlag des Arbeitskreises, in § 7 Abs. 1 die Ermessensentscheidung in eine
gebundene Entscheidung umzuwandeln, sollte gefolgt werden.

Wenn, wie es der Tatbestand der Norm fordert, durch Baulast gesichert ist, daf} die Abstand-
fAachen auf den Nachbargrundstiicken nicht auf die auf diesen Grundstiicken notwendige Ab-
standflachen angerechnet oder (iberbaut werden, ist eine Ermessensentscheidung der Bauauf-
sichtsbeharde nicht mehr erforderlich.

Soweit angeregt wird, die in § 7 Abs. 1 geforderte Sicherung durch Baulast durch ande-
re rechtliche Instrumente zu ersetzen oder zu ergéiinzen, solite dem nicht gefolgt werden.
Es wird auf das zu Vorschlag | Gesagte verwiesen.

§ 7 Abs. 1 des Gesetzentwurfs solite folgende Fassung erhalten:

"(1) Abweichend von § 6 Abs. 2 Satz 1 ist zuldssig, daf Abstandfldchen sich ganz oder teil-
weise auf andere Grundstiicke erstrecken, wenn durch Baulast gesichert ist, daB sie nicht iber-
baut und die auf diesen Grundstiicken erforderlichen Abstandflachen nicht angerechnet
werden. Vorschrifien, nach denen eine Uberbauung unzulissig ist oder gestattet werden kann,
bleiben unberiihrt."

Dem Vorschlag, § 7 Abs. 2 zu streichen, da der dort peregelte Tathestand von § 8 Abs. 2
miterfaft werde, sollte nicht gefolgt werden.



§ 7 Abs. 2 stellt keine Doppelregelung zu § 8 Abs. 2 dar. § 7 Abs. 2 befaBit sich ausschlieBlich
mit den Auswirkungen nachtraglicher Verinderungen des Grundstiicks auf die Abstandflachen;
die hierbei genannten Grenzinderungen sind keine Grundstiicksteilungen i, S. d. § 8 Abs. 2.



Vorschlag 5:

Die Arbéitsgemeinschaﬁ der kommunalen Spitzenverbinde schldgt vor, § 6 Abs. 5 dahin-
gehend zu dndern, daf3 nunmehr die Abstandflidchen in einzelnen Baugebieten erheblich redu-
ziert werden und die Mindestabstandflache auf 2,50 m verringert wird, Weiterhin solt § 6 Abs.
6 (Schmalseitenprivileg) sowie die Absitze 13 bis 17 gestrichen werden.

Dem Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbiinde, auf das
Schmalseitenprivileg des Absatzes 6 zu verzichten und stattdessen die Tiefen der
Abstandfléichen in Absatz 5 auf die Hiilfte zu reduzieren, sollte nicht gefolgt werden.

Der § 6 der Bauordnung 148t sich im wesentlichen wie folgt unterteilen:

Der erste Teil, die Absitze 1 bis 6, betrifft das System der Abstandflichen sowie ihre Bemes-

sung.

Die geschilderten Anforderungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

. Vor jeder Wand eines freistehenden Gebaudes ist eine Flache freizuhalten,

. die Breite der Fliche bestimmt sich nach der Wandlange,

) die Tiefe der Flache bestimmt sich nach der Wandhohe,

. die Fliche muB} auf dem Grundstiick selbst liegen,

. die Abstandflichen sich gegeniiber liegender Gebéude diirfen sich nicht {iberdecken und

. vor zwei AuBenwinden von nicht mehr als 16 m Linge geniigt die Halfte der sonst
erforderlichen Tiefe der Abstandfliche.

Der zweite Teil, die Absatze 7 bis 17, regelt Moglichkeiten, die grundsitzlich vorgeschriebe-

nen Abstandflichen zu unterschreiten. Diese Erleichtemngen dienen u. a. der Schlieffung von

Bauliicken, der Zulassigkeit von Garagen und eingeschossigen Gebauden in Abstandflachen,

der Durchfiihrung nachtriglicher Wirmeschutzmafinahmen und tragen stadtebaulich erwilnsch-

ten Verdichtungen, die durch Bauleitplanung gesichert sind, Rechnung,

In der Bauordnung 1970 wurde das Abstandflichenrecht, das gegenwartig in § 6 BauO gere-
gelt ist, von den §§ 7 und 8 mit insgesamt 7 Absitzen erfafit. Diese Regelungen wurden jedoch
von der Verordnung iiber Gebiaudeabstinde und Abstandflachen (Abstandfidchenverordnung)
mit insgesamt 10 Paragraphen ergédnzt.

Es wurde als wesentliche Errungenschaft der Bauordnung 1984 angesehen, daf} diese umfing-
lichen Regelungen im § 6 gestrafft zusammengefalt werden konnten.

Der § 6 ist vor allem deshalb so umfangreich, weil in ihm verbindliche Regelungen fiir be-
stimmte Fallgruppen gebildet werden, um wenigstens in gewissem Umfange eine gleichmaBige



und vorhersehbare Rechtsanwendung zu gewtihrleisten. Der Wortlaut der einzelnen Absiitze
wurde grofitenteils in Reaktion auf die zum Abstandflachenrecht ergangene Rechtsprechung
des Oberwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen gestaltet. Das Bemiihen, typische
Fallgruppen gewissermafen "gerichtsfest” zu regeln, ging soweit, dal} mit den Senatsvor-
sitzenden des OVG Gespriche tiber deren voraussichtliche Interpretation bestimmter
gesetzlicher Formulierungen diskutiert wurde, um die voraussichtliche Wirkung der gesetzli-
chen Regelung abschlieflend beurteilen zu kénnen.

Diese Vorgehensweise fithrte zu einer vermehrten Aufhahme von Detailregelungen in den § 6
und damit zwangslaufig zu seiner Ausweitung,

Gesetzestechnisch ist dies nicht erfreulich: Wer sich mit Juristischer Methodik auskennt, weil3
eine kurzgefaBte Vorschrift, die unbestimmte Rechtsbegriffe énthéilt, zu schatzen, weil er iiber
die Mittel verfiigt, diese unbestimmten Rechtsbegriffe auf unterschiedliche Einzelfille anzy-
wenden. Diese Auffassung wird auch von den Richtern am Oberwaltungsgericht geteilt.

Eine Streichung von Detailregelungen in § 6 hatte zwar die Vorteile der Kiirze und guten Les-
barkeit auf ihrer Seite, die Ahwendung der Vorschrift erforderte dann jedoch eine Interpreta-
tion der in ihr enthaltenen sogenannten "unbestimmten Rechtsbegriffe” in jedem Einzelfall. Dies
hitte mdglicherweise nicht nur schwierige und damit auch langwierige Entscheidungsprozesse
bei den unteren Bauaufsichtsbehorden zur Folge, sondern lieBe auch voneinander abweichende,
aber gleichwohl rechtlich zulassige Entscheidungen zu.

Dort, wo es weit gefaBte unbestimmte Rechtsbegriffe gibt, miissen frither oder spiter Hand-
lungsanweisungen fiir die das Gesetz anwendenden Behérden erlassen werden, Dies geschieht
haufig in Form von Verwaltungsvorschriften; dann, wenn die Regelungen auch unmittelbar fur
die Biirger verbindlich sein sollen, wird die Form einer Rechtsverordnung oder gar eines
Gesetzes gewihlt,

Auch die OVG-Richter sind daher der Auffassung, daB die gegenwiirtige Gestalt des § 6 vor
allem fiir den rechtsunkundigen Betroffenen ein deutlich hiheres MaB an Rechtssicher-
heit bictet, als dies eine weitgehend der Interpretation und Rechtsauslegung zugangliche
kiirzere Regelung tun wiirde. DemgemaB haben die noch im August 1992 mit den Richtern am
OVG zu Fragen einer moglichen Vereinfachung des § 6 gefiihrten Gespriche zu dem Ergebnis
gefuihrt, daB eine Vereinfachung der Vorschrift nicht erreicht werden konnte, ohne daf es
gleichzeitig zu einer nicht unerheblichen Rechtsunsicherheit kime. _

Auch bei im Rahmen der PROGNOS-Untérsuchung mit den Richtern am OVG gefiihrten
Gesprachen machten diese deutlich, daB aus ihrer Sicht der § 6 trotz seiner vielen Absitze
praktikabel sei. Im Ergebnis rit das PROGNOS-Gutachten ausdriicklich von "iibereilten
Anderungen" ab (S. 105).



Soweit konkrete Vorschlage fur eine Vereinfachung des Abstandflichenrechts gemacht
werden, werden sie mit der Forderung nach Abschaffung des sogenannten
"Schmalseitenprivilegs" unter gleichzeitiger Herabsetzung der genérellen Tiefe der Abstand-
flachen verbunden. Eine derartige Regelung kann jedoch nicht ohne weiteres vorgenommen
werden, da zu befirchten wire, daf es in vielen Fallen zu einer Verschiechterung der Wohn-
verhiltnisse und zu einem Verlust an Lebensqualitidt kommen wiirde.

~ Das gegenwirtig in der Bauordnung festgeschriebene Maf3 der Abstandflache von 0,8 H geht
auf die Ergebnisse einer Untersuchung zurtck, die das L.and Nordrhein-Westfalen zwischen
1973 und 1978 durch das Institut fur Lichttechnik der TU Berlin und das Institut fiir Tages-
licht-Technik Stuttgart unter Beteiligung mehrerer Architekturbiros, der LEG Baden-Wirt-
temberg und der Gruppe "Stadtplanung und Sozialforschung Weber und Partner” hat durch-
fiihren lassen.

Die Untersuchung wurde von einem von der Fachkommission Bauaufsicht der ARGEBAU
bestellten Beirat begleitet. Dieser setzte in Zusammenarbeit mit den Forschern die Ergebnisse
iiber die erforderlichen Tiefen der Abstandflachen in ein Regelwerk um, das im Dezember 1981
als § 6 in die Musterbauordnung eingefithrt wurde. Unter dem Aspekt des kosten- und
flichensparenden Bauens wurden dabei die Tiefen der Abstandflachen an den untersten
Schwellenwerten angesetzt, die einzuhalten sind, um den Wohnfrieden (soziale Aspekte wie
"Privatheit der Personen" u.a.) zu wahren, aber auch, um fensternahe Arbeitsplitze in Auf-
enthaltsridumen ausreichend mit Tageslicht und insgesamt die Rdume ausreichend mit Luft zu
versorgen.

Auch die aus Griinden des Brandschutzes erforderlichen Gebaudeabstinde (Schutz der Nach-
bargebiude vor Uberziindung und Gewihrleistung der Personenrettung und der Brandbe-
kampfung) wurden bei der Bemessung der Tiefen der Abstandsflachen bericksichtigt.

Die nach der Untersuchung erforderlichen Abstandflachen wurden in die Bauordnung 1984
insoweit iibernommen, als das von den Gutachtern eigentlich fir erforderlich gehaltene Mal3
von 1,0 H auf 0,8 H verringert wurde,

Das "Schmalseitenprivileg" gestattet dem Bauherrn, vor zwei AuBlenwinden seines Gebiudes
die Tiefe der Abstandflache von 0,8 H auf 0,4 H zu reduzieren. Die mit dieser Regelung ver-
bundene Beeintrichtigung der Belichtung und Beluftung der Raume sowie die stirkere Einwir-
kung des Gebdudes auf die Nachbargrundstiicke wurde vom Gesetzgeber deshalb fur vertret-
bar gehalten, weil davon ausgegangen werden kann, daB in der Regel von dem Schmalseiten-
privileg zu den seitlichen Nachbargrenzen Gebrauch gemacht wird, wo nach ublicher Grund-
riBgestaltung die Gebiudezuginge und die Raume angeordnet werden, denen weniger Tages-
licht zugemutet werden kann, wie z.B, Bider, Abstellraume oder auch Arbeitsraume. Die
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iibrigen Rﬁﬁme, wie Wohnridume oder Kinderzimmer, sind dann so gelegen, daB sie bei Einhal-
tung der eigentlich erforderlichen Abstandflichen ausreichend beleuchtet werden.
Stadtebaulich gewiinschte dichtere Wohn- und Stadtstrukturen werden in ausreichendem Maf3e
durch die Regelungen und Verfahren der Absitze 16 und 17 des Entwurfs der Landesbauord-
nung moglich.

Auflerdem haben die Gemeinden aufgrund des § 87 Abs. 1 Nr. 7 des Entwurfs der Bauord-
nung, der dem geltenden § 81 Abs. 1 Nr. 5 entspricht, die Méglichkeit, durch Satzung fiir be-
stimmte Teile ihres Gemeindegebietes geringere als die in § 6 Abs. 5 und 6 vorgeschriebenen
MalBe zur Wahrung der bauhistorischen Bedeutung oder der sonstigen erhaltenswerten Eigen-
art des Ortsteils zu erlassen.

Bei diesen planerischen Entscheidungen kénnen jeweils bezogen auf die zur Bebauung anste-
henden Grundstiicke Regelungen gefunden werden, die trotz reduzierter Abstandflichen
gesunde Wohnverhiltnisse gewihrleisten z.B. durch die Anordnung der Gebdude zueinander.
Dies ist mit einem generell reduzierten Abstand nicht in gleicher Weise zu erreichen.

Es féllt im {ibrigen auf, dal das Land Hessen, das das MaB der Abstandflichen auf 0,4H
reduziert hat, in § 6 Abs. 14 der hessischen Bauordnung die Méglichkeit vorsieht, im Einzelfall
zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung, insbesondere bei Bebauung in der
Hanglage zur Wahrung der ausreichenden Belichtung, gréBere Abstinde zu verlangen.

Eine Erleichterung gegeniiber der Regelung in Nordrhein-Westfalen ist nicht zu erkennen, da
auch in Hessen im Einzelfall gepriift werden miifite, ob der generell vorgegebene Abstand zur
Wahrung gesunder Wohnverhiltnisse ausreicht.

Soweit zum Teil vorgeschlagen wird, die Rechtssicherheit durch Aufhahme aller in Betracht
kommenden Sonderfille in § 6 zu erhdhen, wird kein Regelungsbedarf gesehen,

Es sind zur Zeit keine Fille erkennbar, hinsichtlich derer Auslegungsschwierigkeiten im
Rahmen der Anwendung des § 6 auftreten bzw. bei denen von einer uneinheitlichen verwal-
tungsgerichtlichen Praxis ausgegangen werden muB. ‘

Insbesondere betrifft dies die Frage, welche Abstandflichen Windkraftanlagen einhalten
miissen.

Windkraftanlagen sind Anlagen, von denen Wirkungen wie von einem Gebéude ausgehen (§ 6
Abs. 10). Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat inzwischen in
unmiBversténdlicher Weise Aussagen dariiber getroffen, wie die Hohe einer Windkraftaniage
zu bestimmen ist, die der Berechnung der Abstandfliche vor 0,8 h zugrundezulegen ist. Den
Aussagen des Oberverwaltungsgerichts ist inzwischen auch in einem nichtversffentlichten
Runderla an die Bavaufsichtsbehérden mit hinreichender Deutlichkeit Rechnung getragen
worden. Die hiufig geforderte Reduzierung der von Windkraftanlagen einzuhaltenen
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Abstandflichen fithrt nicht zu einer Vereinfachung der fiir diese geltenden Regelungen und
kann im iibrigen aus Griinden des (bundesrechtlichen) Gebots der nachbarlichen

Riicksichtnahme nicht vorgenommen worden.

Es werden zur Zeit keine Moglichkeiten gesehen, den § 6 sowohl gegeniiber dem geltenden
Recht als auch gegeniiber der Entwurfsfassung zu vereinfachen, ohne daf} dies entweder zu
Verlusten bei der Rechtssicherheit fiihrte oder Bedenken in Hinblick auf die Wahrung der
Sffentlichen Sicherheit oder Ordnung bestiinden.

~
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Vorschlag 6:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande schlagt vor, § 6 Abs. 11 dahin-
gehend zu dindern, dal nunmehr an der Nachbargrenze iiberdachte Stellplitze, Garagen
und Nebenanlagen bis zu einer Liinge von 12 m und einer mittleren Wandhéhe von 3 m

zuliissig sind,

Soweit auf mbgliche Konflikte zwischen dem éffentlichen Baurecht und dem privaten
Nachbarrecht abgestellt wird, ist eine Anderung des Rechtszustands bereits eingeleitet.
Im iibrigen sollte dem Vorschlag nicht gefolgt werden.

Einer aus dem parlamentarischen Raum an das MBW herangetragenen Bitte folgend, wurde
der folgende Vorschlag zur Anpassung des § 2 Buchstabe b} des Nachbarrechtsgesetzes NW
an § 6 Abs. 11 des Entwurfs der Landesbauordnung NW erarbeitet.

"b) fiir gemal3 § 6 Abs. 11 der Bauordnung Nordrhein-Westfalen zuldssige Garagen, tiber-
dachte Stellplitze, Gebdude mit Abstellrdumen und Gewachshiuser sowie fir iiberdachte
Sitzplitze und oberirdische Nebenanlagen fiir die 6rtliche Versorgung und fiir den Wirt-
schaftsteil einer Kleinsiedlung,",

Eine iiber die nach dem Entwurf der Bauordnung mégliche Grenzbebauung deutlich hinaus-
gehende Garagenlinge, wie sie der Vorschlag fordert, ist abzulehnen, da die dazu fithren
konnte, daB gerade bei kleineren Grundstiicken ein nicht hinnehmbarer Tunneleffekt fiir die
Grundstiicksnachbarn eintrite.
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Vorschlag 7:

Der Arbeitskreis der kommunalen Spitzenverbiinde schligt vor, die in § 6 Abs. 12 bis-
lang enthaltene Ermessensentscheidung in einen Zulissigkeitstatbestand umzuwandeln.

Diesem Vorschlag solite gefolgt werden.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 Abs. 12 sind so umfassend, daB bei ihrem Vorliegen

eine Ermessensbetitigung der Bauaufsichtsbehérde nicht mehr erforderlich ist.

§ 6 Abs. 12 sollte folgende Fassung erhalten:

"(12) In den Abstandflichen eines Gebaudes und zu diesem ohne eigene Abstandflache sind,

wenn die Beleuchtung der Riume des Gebiudes nicht wesentlich beeintrachtigt wird, zuldssig

1. Garagen,

2. eingeschossige Gebiude ohne Fenster zu diesern Gebaude,

3. bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen, von denen Wirkungen wie von
Gebduden ausgehen (Absatz 10)."
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Vorschiag 8:

Der Arbeitskreis der kommunalen Spitzenverbinde regt an, § 9 Abs. 2 und 3 sowie die §§ 10
und 11 zu streichen, da es sich hier um Vorschriften handele, die keine eigene bauordnungs-
rechtliche Berechtigung aufwiesen bzw. dem Satzungsrecht der Gemeinden unterworfen seien.

Der Anregung, den § 9 Abs. 2 zu streichen, sollte nicht gefolgt werden.

Bei dén Anforderungen an Kinderspielflichen handelt es sich um Regelungen, die zur Gew#hr-
leistung einer kindgerechten Stadtgestaltung in die BauO aufgenommen wurden. Dabei mufl
die Moglichkeit eines "Gefilles", das sich durch voneinander abweichendes Satzungsrecht
entwickeln kénote, vermieden werden,

Dem Vorschlag, § 9 Abs. 3 zu streichen, sollte nicht gefolgt werden,

Die Behauptung, die Inhalte des § 9 Abs. 3 BauO NW seien bereits von § 9 Abs. 2 BauGB
umfalt, ist nicht zutreffend.

§ 9 Abs. 2 BauGB regelt nur die Méglichkeit, in Verbindung mit den nach § 9 Abs.1 BauGB
zuléssigen Festsetzungen eines Bebauungsplans auch die Hohenlage der Grundstitcke festzu-
setzen. Die nach § 9 Abs. 3 zulassige Forderung nach einer Verdnderung der Gelindeober-
flache hat sich an die bauplanerischen Vorgaben zu halten, In Baugebicten, in denen kein
Bebauungsplan vorhanden ist sowie in den Baugebieten mit Bebauungsplan ohne Festsetzung
der Hohenlage ist es jedoch nicht selten erforderlich, durch eine Verdnderung der Gelinde-
oberfliche konkrete Stérungen zu vermeiden, die von einem Baugrundstick im Hinblick auf
Nachbargruridstﬁcke oder Verkehrsflichen ansonsten ausgehen wiirden.

Dem Vorschlag, § 10 zu streichen, sollte nicht gefolgt werden.

§ 10 erweitert, {ibereinstimmend sowohl mit der geltenden BauQ NW als auch der MBO, den
Handlungsspielraum der Bauaufsichtsbehorden auf Gefahren, die sich nicht aus der Errichtung
oder Anderung von Gebsuden ergeben, sondern aus der N utzung des Grundstiicks herrithren.
ErfaBt werden sowoh! Gefahren, die von dem Grundstiick ausgehen, als auch solche, die von
auBen auf das Grundstiick einwirken. Die Tatsache, daB eine zu emrichtende Einfriedung eine
bauliche Anlage ist, rechtfertigt es, den Sachverhalt dem Bauordnungsrecht zuzuweisen.

Dem Vorschlag, § 11 zu streichen, sollte nicht gefolgt werden.

Das Planungsrecht kann nur bewifken, daB Flichen fur Gemeinschaftsanlagen zur Verfiigung
stehen. Es lat das Eigentum, von der Moglichkeit bodenordnende MaBnahmen durchzufiihren
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einmal abgesehen, unberihrt (vgl. OVG Luneburg, Beschl. v. 26.09.78 - I B 65/78 -, BRS 33
Nr. 106). Vor allem begriindet es keine Herstellungspflicht. Die planungsrechtliche Festsetzung
bedarf danach der Erganzung durch das Bauordnungsrecht. § 11 begriindet Pflichten hinsicht-
lich der Herstellung, der Unterhaltung und des Betriebs. Herstellung bedeutet die Errichtung
der geplanten Anlage, Unterhaltung beinhaitet, daB die Anlage in einem ithrem Nutzungszweck
entsprechenden Zustand verbleibt. Der ebenfalls in den Pflichtenkreis fallende Betrieb bedeutet,
daB die Anlage auch tatsiichlich zur Nutzung zur Verfiigung steht, geht damit iiber das blofie
Verwalten ‘hinaus; daB die Anlage tatsichlich genutzt wird, kann allerdings nicht gefordert

werden.
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Vorschlag 10:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande regt an, eine Reihe von Vorschrif-
ten dahingehend zu dndern, dal} die Ermessensentscheidung der Bauaufsichtsbehorde iiber
Abweichungen bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen in eine gebundene Ent-

scheidung umgewandelt wird. Wo dies nicht moglich sei, wo also die Bauaufsichtsbehorde
im Einzelfall ermessen muB, ob die vom Planverfasser alternativ vorgeschlagene Losung eine
Abweichung von der Vorschrift zuldfdt, soflten die Vorschriften gestrichen werden, da § 74
bereits eine ausreichende Abweichungsgrundlage beinhaltet.

Diesen Vorschliigen kann iiberwiegend gefolgt werden.

Zu § 29 Abs. 3:

§ 29 Abs. 3 sollte im Hinblick auf § 74 gestrichen werden.

Die Vorschrift ermoglichte bisher Ausnahmen von den Brandschutzanforderungen der Tabelle
zu Absatz 1 fiir "Gebiude ohne Wohnungen mit nicht mehr als einem Geschol3 tiber der
Geliandeoberfliche". Hierbei handelt es sich insbesondere um gewerblich oder industriell ge-
nutzte Hallen. Die Vorschnft ist entbehrlich aufgrund der Regelung des § 54 Abs. 1 Satz 2,
nach der bei baulichen Anlagen und Réumen besonderer Art und Nutzung im Einzelfall
"Erleichterungen” auch von den Brandschutzvorschriften gestattet werden konnen. Die Er-
leichterungen sind u. a. geregelt durch die "Industriebaurichtlinie” vom 23.10.89.

Fiir die baulichen Anlagen, die nicht unter Regelung des § 54 Abs. | Satz 2 fallen, besteht das
Erfordernis der Priifung der Erleichterung im Einzelfall durch die Bauaufsichtsbehorde, Dieses
wird bereits in § 74 geregelt.

Zu § 30 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz:

§ 30 Abs. 2 des Gesetzentwurfs 1aBt Abweichungen hinsichtlich der Feuerwiderstandsklasse
der Abschliisse von Offnungen in Trennwinden zu, wenn der Brandschutz auf andere Weise
sichergestellt ist.

§ 30 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz sollte gestrichen werden.

Eine Umformulierung in einen generellen Zulassigkeitstatbestand kann nicht vorgenommen
werden, da die Voraussetzungen fiir eine solche Zuldssigkeit nicht abstrakt formuliert werden
konnen. Ansonsten wiirde die grundsitzliche Anforderung, Offnungen zu verschlieffen nahezu
aufgégeben.
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Wenn Erleichterungen angestrebt werden, dann kénnen diese nur auf Antrag von der Bauauf-
sichtsbehérde im Einzelfall zugelassen werden. Da dies Inhalt des § 74 ist, ist die Streichung
dieses Halbsatzes sinnvoll, um eine Doppelregelung zu vermeiden.

§ 30 Abs. 2 sollte somit folgende Fassung erhalten:

"(2) Offaungen in Trennwénden sind zulassig, wenn sic wegen der Nutzung des Gebaudes er-
forderlich sind; diese Offnungen sind mit selbstschlieBenden Abschliissen in der Feuerwider-
standsklasse T 30 zu versehen. o

Leitungen diirfen durch Trennwinde der Feuerwiderstandsklasse F 90 nur hindurchgefuhrt
werden, wenn eine Ubertragung von Feuer und Rauch nicht zu befiirchten ist oder entspre-
chende Vorkehrungen hiergegen getroffen werden."

Zu § 32 Abs. 1 Satz 2:
Der Anregung der Arbeitsgemeinschaft kann nicht gefolgt werden.

Die Vorschrift ermoglicht bei ausgedehnten Gebiuden die VergroBerung der Brandabschnitte,
wenn es die Nutzung des Gebéudes erfordert und wenn wegen des Brandschutzes Bedenken
nicht bestehen.

Nach § 32 Abs. 1 Satz 2 werden eine Vielzahl von Industriebauten errichtet. GroBere Brandab-
schnitte, die hiufig wegen der besonderen Nutzung der Gebiude erforderlich werden, kdnnen
dabei einerseits unter Beachtung der Industriebaurichtlinie (eingefiihrte technische Baubestim-
mung ) geplant werden. Sind daneben aber noch weitere technische Varianten denkbar und
auch ablich, muB in der Regel ein Brandschutzgutachten vorgelegt werden, um den auch nach
§ 74 Abs. | Satz 2 e{forderlichen Nachweis zu fihren, dall dem Zweck der Brandschutzanfor-
derungen auf andere Weise entsprochen wird.

Es ist daher in diesen Fillen sicherzustellen, daB eine behordliche Entscheidung getroffen wird.

Zu § 32 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz:

Dieser Teil der Vorschrift beinhaltet die mogliche Zulassigkeit von Offnungen in Gebiude-
trennwinden unter bestimmten in der Vorschrift geregelten Voraussetzungen.
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_Es wird vorgeschlagen, die Vorschrift dahingehend umzuformulieren, daB nunmehr Offnun-
gen in Gebudetrennwinden unter bestimmten Voraussetzungen zulissig sind, und nicht mehr
nur unter bestimmten Voraussetzungen von der Bauaufsichtsbehorde gestattet werden kénnen.
Der Planverfasser ist in seiner Entscheidung, Offnungen in Gebiudetrennwinden cinzubauen
sowie in seiner Entscheidung, welche GroBe diese Offnungen haben diirfen, an das
Nutzungserfordernis gebunden. Absatz 3 Satz 2 regelt zudem Anforderungen an den Ver-
schluB der Offnungen im Hinblick auf den Brandschutz. Danach ist ein Ermessen der Bauauf-
sichtsbehorde im Einzelfall nicht mehr notwendig.

Zu § 32 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbsatz:

Der Gesetzentwurf 4Bt in diesem Teil der Vorschrift Abweichungen hinsichtlich der brand-
schutztechnischen Anforderungen an Offnungen in Gebiudetrennwiénden zu.

Es wird vorgeschlagen, § 32 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbsatz zu streichen.

§ 32 Abs. 3 Satz ! und Satz 2 1. Halbsatz sehen bereits Erleichterungen fiir Offnungen in
Gebiudetrennwinden unter der Voraussetzung vor, daB die Nutzung des Gebéudes dieses er-
fordert und daB die Verschliisse der Offhungen gewisse brandschutztechnische Anforderungen
embhalten. Wirden nun Erleichterungen von diesen Voraussetzungen fiir grundsatzlich zulissig
erklirt, werden die brandschutztechnischen Anforderungen in ihrer Wirksamkeit ausgehebelt.
Wegen der Vielzahl der fur eine Abweichung technisch denkbaren Fille lassen sich aber auch
keine konkreten Abweichugnsvoraussetzungen formulieren, bei deren Vorliegen von einer Zu-
lassigkeit au_sgegangen werden konnte. Es muB} daher im Einzelfall von der Bauaufsichtsbehés-
de geprift werden, ob eine Abweichung von der Regelung des § 32 Abs. 3 maéglich ist. Dies
wird jedoch bereits durch § 74 geregelt.

Daher sollte § 32 Abs. 3 folgende Fassung erhalten:

"(3) Offoungen in Gebiudetrennwinden sind zuldssig, wenn die Nutzung des Gebsudes dies
erfordert. Offhungen miissen mit selbstschlieBenden Abschliissen der Feuerwiderstandsklasse T
90 versehen sein.

Zu § 32 Abs. 4:

Absatz 4 besagt, daB unter bestimmten Voraussetzungen lichtdurchlassige Baustoffe in Gebiu-
detrennwiinden gestattet werden konnen.
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Absatz 4 sollte, wie im Regierungsentwurf vorgesehen, bestehen bleiben.

Das Erfordernis, iiber die Zulassigkeit einer Erleichterung im Einzelfall zu entscheiden, kann
hier nicht in einen genereflen Zulassigkeitstatbestand umgewandelt werden, da Absatz 4 eine
nicht bestimmbare Vielzahl denkbarer technischer Ausfiihrungsmoglichkeiten umfalt. Das
Gesetz regelt namlich weder die GroBe noch die Ausbitdung der lichtdurchlassigen Baustoffe
sowie die Brandlast, die sich bei der Zulassigkeit von Teilflichen mit lichtdurchldssigen Bau-
stoffen hinter den Gebaudetrennwinden befinden darf.

Auch eine Streichung im Hinblick auf § 74 kommt hier nicht in Betracht, da Absatz 4 eine be-
stimmte Anforderung fiir Abweichungen vorgibt, so daf die Bauaufsichtsbehdrde unter Be-
achtung dessen ber die Zulissigkeit von lichtdurchldssigen Baustoffen in Gebdudetrennwin-
den entscheiden muf3. Eine Doppelregelung liegt nicht vor.

Zu § 33 Abs. 3:

Hier solite der Anregung der Arbeitsgemeinschaft gefolgt werden.

§ 33 Abs. 3 regelt die Méglichkeit, daf} die Bauaufsichtsbehorde unter bestimmten Vorausset-
zungen statt durchgehender innerer Brandwinde Wiinde, die den Anforderungen an Brand-
winde entsprechen und die versetzt in Verbindung mit 6ffnungslosen Decken stehen, gestatten
kann.

Die Moglichkeit, daf3 Abwéichungen von der Bauaufsichtsbehérde im Einzelfall gestattet
werden konnen, sollte in einen generellen Zulissigkeitstatbestand umgewandelt werden.

Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erleichterung sind in Absatz 3 konkret geregelt, so
daB bei Einhaltung dieser Voraussetzungen den Belangen des Brandschutzes entsprochen wird
und eine zusitzliche Ermessensentscheidung verzichtbar ist.

Daher sollte § 33 Abs. 3 folgende Fassung erhalten:

“(3) Statt durchgehender innerer Brandwinde sind Winde nach Absatz 1 in Verbindung mit
offnungslosen Decken der Feuerwiderstandsklasse F 90 und aus nichtbrennbaren Baustoffen
(F 90-A) zulissig, wenn

« die Nutzung des Gebaudes dies erfordert und

» eine senkrechte Brandiibertragung nicht zu befurchten ist oder

« wenn die Gefahr der Brandiibertragung durch geeignete Vorkehrungen vermindert wird."

Zu § 34 Abs. 5 Satz 2 bis 4:

Hier sollte der Anregung der Arbeitsgemeinschaft gefolgt werden.
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Die Vorschrift regelt bisher, daB die Bauaufsichtsbehorde grundsitzlich unzuldssige Offnungen
in Decken, fiir die eine Feuerwiderstandsklasse vorgeschrieben ist, unter bestimmten Voraus-
setzungen gestatten sowie noch daniber hinausgehende Abweichungen zulassen kann.

§ 34 Abs. 5 sollte dahingehend geiindert werden, daf die Ermessensentscheidung der Bau-
aufsichtsbehorde in eine gebundene Entscheidung umgewandelt wird.

Auch hier schreibt das Gesetz detailliert vor, welche Voraussetzungen fiir eine Erleichterung
hinsichtlich Offnungen in Decken erfiillt sein miissen, um den Erfordernissen des Brandschut-
zes zu entsprechen. Werden diese Voraussetzungen eingehalten, dann ist eine Ermessensent-
scheidung nicht notwendig.

Satz 4, der zudem die mogliche Zulissigkeit von Abweichungen von den og. Tatbestandsvor-
aussetzungen regelt, sollte im Hinblick auf § 74 gestrichen werden. .

Die Bauaufsichtsbehérde kann im Einzelfall entscheiden, ob Abweichungen von den og. Tat-
bestandsvoraussetzungen maglich sind.

Daher solite § 34 Abs. 5 folgende Fassung erhalten:

“(5) Offhungen in Decken, fiir die eine Feuerwiderstandsklasse vorgeschrieben ist, sind zulis-
sig, wenn die Nutzung des Gebiudes dies erfordert. Die Offrungen miissen mit selbstschlies-
senden Abschliissen entsprechend der Feuerwiderstandsklasse der Decken versehen werden;
dies gilt nicht fiir den Abschluf3 von Offnungen bei einschiebbaren Bodentreppen und Leitern
nach § 36 Abs. 2 Satz 2. Leitungen diirfen durch Decken, firr die die Feuerwiderstandsklasse F
90 vorgeschrieben ist, nur hindurchgefiihrt werden, wenn eine Ubertragung von Feuer und
Rauch nicht zu befiirchten ist oder entsprechende Vorkehrungen hiergegen getroffen sind."

Zu § 35 Abs. 1 Satz 2:

Die Stellungnaﬁmen zu der Anregung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
binde zu § 35 werden unter Vorschlag 11 zusammengefafit.
Zu § 35 Abs. S Satz 3:

Die Stellungnahmen zu der Anregung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenver-
bande zu § 35 werden unter Vorschlag 11 zusammengefaft.
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Zu § 36 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz:

§ 36 regelt u. a. die von der Bauaufsichtsbehorde im Einzelfall gestattete Zuldssigkeit von ein-
schiebbaren Treppen und Rolitreppen als Zugang zu Raumen, die keine Aufenthaltsriume sind.

§ 36 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz stellt hinsichtlich méglicher Abweichungen einerseits darauf ab
daB "Bedenken wegen des Brandschutzes” nicht bestehen durfen. Diese sehr weitgefal3te For-

mulierung trigt dem Umstand Rechnung, daf} eine Vielzahl technischer Losungen zur Erfiil-
lung dieser Anforderung denkbar ist und legt eigentlich nahe, diese Fille mit der allgemeinen
Regelung tiber Abweichungen (§ 74) zu erfassen. Andererseits schrinkt die Vorschrift die Zu-
lassigkeit von Abweichungen auf einschiebbare Treppen und Rolltreppen "als Zugang zu son-
stigen Raumen, die keine Aufenthaltsriume sind" ein, so daB ein Wegfall der Regelung im
Hinblick auf § 74 nicht in Betracht kommt.

Zu § 36 Abs. 5 Satz 2:

Dieser Teil der Vorschrift besagt, daf3 die Bauaufsichtsbehorde fiir notwendige Treppen mit
geringer Benutzung geringere Breiten gestatten kann.

Es wird vorgeschlagen, § 36 Abs. 5 Satz 2 im Hinblick auf § 74 zu streichen.

Der unbestimmte Rechtsbegriff "geringe Benutzung” i3t eine Vielzahl von Interpretationen
zu, die sowohl von der vorgesehenen Gebidudennutzung, als auch vom Benutzerkreis abhiin-
gen. Die fiir eine gebundene Entscheidung erforderliche Konkretisierung des Tatbestands kann
nicht in hinreichendem MaBe vorgenommen werden, so daf3 es bei einer Entscheidung im
Einzelfall bletben muB. Diese kann jedoch im Rahmen der allgemeinen Regelung iiber Abwei-
chungen (§ 74) getroffen werden.

"(5) Die nutzbare Breite der Treppen und Treppenabsétze notwendiger Treppen mufl minde-
stens 1 m betragen; in Wohngebduden mit nicht mehr als zwei Wohnungen geniigt eine Breite
von 0,8 m."

Zu § 37 Abs. 1 Satz 3:

§ 37 Abs. 1 Satz 3 regelt die eventuell mdgliche Zulassigkeit innenliegender Treppenriume
unter der Voraussetzung, daB ihre Benutzung durch Raucheintritt nicht gefihrdet werden
kann, '
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Es wird vorgeschlagen, § 37 Abs. 1 Satz 3 dahingehend zu dindern, dall die Ermessens-
entscheidung der Bauaufsichtsbehorde in cine gebundene Entscheidung umgewandelt
wird, soweit die Tatbestandsvoraussetzungen ("wenn ihre Benutzung durch Raucheintritt nicht
gefahrdet werden kann") vorliegen. Diese sind so hinreichend konkret, daf es einer anschlies-

senden Ermessensentscheidung nicht mehr bedarf

Zuo § 37 Abs. 5 Satz 3:

§ 37 Abs. 5 regelt, dal} die Bauaufsichtsbehorde gestatten kann, dafl bei iibereinanderliegenden
Kellergeschossen auf einen eigenen Treppenraum fiir jedes Kellergeschof3 verzichtet werden
kann, wenn wegen des Brandschutzes Bedenken nicht bestehen.

Es wird vorgeschlagen, § 37 Abs. 5 Satz 3 im Hinblick auf § 74 zu streichen.

Da die Kellergeschosse brandschutztechnisch duBerst problematisch sind, ist es nicht méglich,
bei ibereinanderliegenden Kellergeschossen den Verzicht auf eigene Treppenrdume ohne
Priifung im Einzelfall fur zuldssig zu erkldren.

Es ist notwendig, daB} die Bauaufsichtsbehorde im Einzelfall eine Entscheidung trifft, ob die
angebotene Losung des Planverfassers den Belangen des Brandschutzes entspricht.

Zu § 37 Abs. 8 Satz 2:

Dem Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbiinde sollte gefolgt
werden,

Die in § 37 Abs. 8 Satz 2 geregelten "anderen Offnungen” in inneren Treppenraumwanden
dienen der Durchfihrung von Leitungen. Sie sollen nur dann zuldssig sein, wenn sie keine
"Briicken” fiir die Brandausbreitung bilden. Dabeti ist zu beriicksichtigen, daB Winde von
Treppenrdumen gemaB § 37 Abs. 6 in F 90-AB (Gebiude geringer Hohe) oder in der Bauart
von Brandwénden (FO0-A) herzustellen sind. Die Vorkehrungen, die bei einem Durchfiihren
von Leitungen durch abschottende Bauteile in F 90 getroffen werden miissen, um eine Uber-
tragung von Feuer und Rauch auszuschlieBen, sind hinldnglich bekannt. Es handelt sich i. w.
um Rohrabschottungen oder Kabelschotts. Das in § 37 Abs. 8 enthaltene weitgefalite Tat-
bestandsmerkmal "Bedenken wegen des Brandschutzes nicht bestehen” ist daher in der Praxis
derart hinreichend konkretisierbar, dafl es ohne weiteres erfiillt werden kann,

Eine zusitzliche Ermessensentscheidung der Bauaufsichtsbehorde ist nicht erforderlich.
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Zu § 37 Abs. 10 Satz 3:

Der Anregung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde kann in der
Weise gefolgt werden, daBl in § 37 As. 10 bestimmt wird, daBl die in Abs. 10 Satz 1 gefor-
derte Rauchabzugseinrichtung dann nicht erforderlich ist, wenn der Rauch auf andere
Weise abgefiihrt werden kann.

Die Tatbestandsvoraussetzung fiir die Abweichung ist hinreichend ausfiiflbar formuliert, so daf3
eine zusétzliche Ermessensentscheidung der Bauaufsichtsbehorde nicht erforderlich ist.

§ 37 sollte somit folgende Fassung erhalten:
ll§ 37
Treppenriume

(1) Jede notwendige Treppe muB in einem eigenen, durchgehenden Treppenraum liegen. Der
Treppenraum muf3 an einer AuBenwand angeordnet sein. Innenliegende Treppenrdume sind
zuliissig, wenn ihre Benutzung durch Raucheintritt nicht gefihrdet werden kann. Fur die innere
Verbindung von hochstens zwei Geschossen derselben Nutzungseinheit sind innenliegende
Treppen ohne eigenen Treppenraum zuldssig, wenn in jedem Geschof3 ein anderer Rettungs-
weg erreicht werden kann.

(2) Von jeder Steile eines Aufenthaltsraumes sowie eines Kellergeschosses muB der Treppen-
raum mindestens einer notwendigen Treppe oder ein Ausgang in hdchstens 35 m Entfernung
erreichbar sein. Sind mehrere Treppen erforderlich, so sind sie so zu verteilen, daf die Ret-
tungswege moglichst kurz sind.

(3) Jeder Treppenraum nach Absatz 1 mufBl auf moglichst kurzem Wege einen sicheren Aus-

- gang ins Freie haben, Der Ausgang muf} mindestens so breit sein wie die zugehdrigen notwen-
digen Treppen und darf nicht eingeengt werden kénnen. Bekleidungen, Démmstoffe und Fin-
bauten missen in Treppenrdumen und ihren Ausgingen ins Freie aus nichtbrennbaren Baustof-
fen bestehen; FuBbodenbelage miissen mindestens schwerentflammbar (B 1) sein.

(4) AuBer in Gebiuden geringer Hohe miissen in Geschossen mit mehr als vier Wohnungen
oder Nutzungseinheiten vergleichbarer Grofie GeschoBflure angeordnet sein, die rauchdichte
und selbstschlieBende Tiiren zum Treppenraum haben.
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(5) Ubereinanderliegende Kellergeschosse miissen mindestens zwei getrennte Ausginge haben.
Von je zwei Ausgiingen jedes Kellergeschosses mufl mindestens einer unmittelbar oder durch
einen eigenen, an einer AuBenwand liegenden Treppenraum ins Freie fiihren.

(6) Die Wiinde von Treppenrdumen nach Absatz | und ihrer Zugange zum Freien sind

1. in Gebduden geringer Hohe in der Feuerwiderstandsklasse F 90 und in den wesentlichen
Teilen aus nichtbrennbaren Baustoffen (F 90 - AB),
2. inanderen Gebiuden in der Bauart von Brandwiénden (§ 33) herzustellen.

Fur Aulenwinde von Treppenraumen gilt § 29 Abs. 1. Bauteile diirfen in Treppenraumwinde
nur so weit eingreifen, daB3 der verbleibende Wandquerschnitt die Feuerwiderstandsklasse F 90
behalt, flir Leitungen, Leitungsschlitze und Schornsteine gilt dieses entsprechend. Leitungen
diirfen durch Treppenraumwénde nur hindurchgefiihrt werden, wenn eine Ubertragung von
Feuer und Rauch nicht zu befiirchten ist oder Vorkehrungen hiergegen getroffen sind.

(7) Der obere Anschluf3 der Treppenridume ist

1.  in Gebduden geringer Hohe mindestens in der Feuerwiderstandsklasse F 30 und in den
wesentlichen Teilen aus nichtbrennbaren Baustoffen (F 30-AB),

2. in anderen Gebiuden mindestens in der Feuerwiderstandsklasse F 90 und in den wesent-
lichen Teilen aus nichtbrennbaren Baustoffen (F 90-AB)

herzustellen. Dies gilt nicht, wenn der obere Abschluf3 das Dach ist.
(8) In Treppenrdumen miissen

1. Offnungen zum KellergeschoB, zu nicht ausgebauten Dachriumen, Werkstitten, Laden,
Lagerrdumen und ghnlichen Raumen selbstschlieBende Tiiren mit einer einer Feuer-
widerstandskiasse T 30,

2. sonstige Offnungen auBler in Geb4uden geringer Hohe dichtschlieBende Tiiren

erhalten. Andere Offnungen sind in inneren Treppenraumwénden zuldssig, wenn sie so ver-
schlossen werden, daB Bedenken wegen des Brandschutzes nicht bestehen.

(9) Treppenrdume mitssen zu liiften und zu beleuchten sein. Treppenrdume, die an einer
AuBenwand liegen, miissen in jedem Geschof3 Fenster von mindestens 0,50 m2 erhalten, die
gedfinet werden konnen. Innenliegende Treppenraume miissen in Gebauden oberhalb der
Gelandeoberflache eine von der allgemeinen Beleuchtung unabhingige Beleuchtung haben.
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(10) Bei innenliegenden Treppenraumén und in Gebauden, die nicht Gebaude geringer Hohe
sind, ist an der obersten Stelle des Treppenraumes eine Rauchabzugsvorrichtung mit einer
GroBe von mindestens 5 vom Hundert der Grundflache, mindestens jedoch von 1 m? anzu-
bringen, die vom Erdgeschof3 und vom obersten Treppenabsatz zu 6ffnen sein muf3. Es kann
verlangt werden, daf3 die Rauchabzugsvorrichtung auch von anderer Stelle aus bedient werden
kann. Satz 1 gilt nicht, wenn der Rauch auf andere Weise abgefiihrt werden kann.

{11) Auf Wohngebiude geringer Hohe mit nicht mehr als zwei Wohnungen sind die Absitze |
bis 10 nicht anzuwenden." "

Zu § 38 Abs. 2 Satz 4:
§ 38 Abs. 2 regelt die Anforderungen an Winde atlgemein zuginglicher Flure.

Absatz 2 sollte dahingehend geiindert werden, daf§ Satz 4 im Hinblick auf § 74
gestrichen wird.

Satz 4 besagt derzeit, daBl die Bauaufsichtsbehdrde nach ihrem Ermessen im Einzelfall Abwei-
chungen von den og. Anforderungen zulassen kann, wenn wegen des Brandschutzes Bedenken
nicht bestehen.

Der unbestimmte Rechtsbegriff ("Bedenken wegen des Brandschutzes") kann nicht ndher
konkretisiert werden, da die Zahl der in Betracht kommenden Fille nicht eingrenzbar bzw.
typisierbar ist. Die Umwandlung dieses Satzes in einen generellen Zulassungstatbestand ist
nicht moglich. .

Vielmehr muf3 die Bauaufsichtsbehdrde im Einzelfall eine Entscheidung treffen, ob und inwie-
weit der Entwurf eine adiquate Losung zu Absatz 2 bietet und ob Abweichungen von den
Voraussetzungen des Absatz 2 gestattet werden konnen. Somit stellt diese Regelung eine
Doppelregelung zu § 74 dar.

§ 38 Abs. 2 sollte somit folgende Fassung erhalten:
"(2) Winde allgemein zuganglicher Flure sind unbeschadet der §§ 39 bis 33

1.  in Gebduden geringer Hohe in der Feuerwiderstandsklasse F 30 und
2.  in anderen Gebiuden in der Feuerwiderstandsklasse F 30 und
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. in den wesentlichen Teilen aus nichtbrennbaren Baustoffen (F 30-AB) oder
. mit einer beidseitig angeordneten ausreichend widerstandsfahigen Schicht aus nicht-
brennbaren Baustoffen

herzustellen. Die Winde sind bis an die Rohdecke oder bis an den oberen Raumabschluf3 zu
fibren, der die gleiche Feuerwiderstandsklasse wie die Wand hat (Fluchttunnel). Turen in
diesen Wanden miissen dicht schlieBen."

Zu § 38 Abs. 4 Satz 2:

Absatz 4 regelt die brandschutztechnischen Anforderungen an Bekleidungen einschlieBlich
Unterdecken und Dammstoffen in allgemein zuginglichen Fluren und offenen Gingen sowie
die brandschutztechnischen Anforderungen an FuBbodenbelage.

Es wird vorgeschlagen, Absatz 4 Satz 2 zu streichen, da auch hier der unbestimmte Rechts-
begriff (Bedenken wegen des Brandschutzes) nicht geniigend konkretisiert werden kann, und
somit die Vorschrift nicht im Hinblick auf einen generellen Zulassigkeitstatbestand umformu-
liert werden kann,

Die Bauaufsichtsbehérde muB vielmehr im Einzelfall nach Priffung des Entwurfs eine Ermes-
sensentscheidung tiber Abweichungen von den Regelungen des Absatzes 4 treffen.

§ 38 Abs. 4 Satz 2 stellt eine Doppelregelung zu § 74 dar.

§ 38 Abs. 4 sollte somit folgende Fassung erhalten:

"(4) Bekleidungen einschliefilich Unterdecken und Dammstoffe miissen in aligemein zuging-
lichen Fluren und offenen Gangen auBer in Gebiuden geringer Hohe aus nichtbrennbaren
Baustoffen bestehen. FuBbodenbelidge mussen mindestens schwerentflammbar (B 2) sein."

Zu § 39 Abs. S:

Absatz 5 gestattet bei einer Reihe von Aufziigen (z. B. Guteraufziige, Kleingiiteraufziige etc.)
unter bestimmten Voraussetzungen Abweichungen von den in § 39 Abs. 1 und 2 aufgefithrten
Anforderungen. _ . . ' ' '

Es wird vorgeschlagen, die Ermessensentscheidung der Bauaufsichtsbehérde im Einzel-
fall iiber Abweichungen von den Vorschriften der Absiitze 1 und 2 durch eine gebun-
dene Entscheidung zu ersetzen.
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Die fiir geringere Anforderungen in Betracht kommenden Aufziige sind durch die Vorschrift
soweit eingegrenzt, daB die Beurteilung der Brand- und Betriebssicherheit dabei ohne Gefahr-
dung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung den am Bau Beteiligten iberlassen werden kann.
Soweit Absatz 5 sich auf Absatz 1 bezieht, kommen geringere Anforderungen ohnehin nur flir
Aufzugsanlagen auBerhalb des Geltungsbereichs der bundesrechtlichen Vorschriften aufgrund
von § 11 des Geratesicherheitsgesetzes in Betracht.

Daher sollte § 39 Abs. 5 folgende Fassung erhalten:

"(5) Bei Aufziigen, die auBlerhalb von Gebauden liegen und die nicht mehr als drei itbereinan-
derliegende Geschosse verbinden sowie bej vereinfachten Giiteraufziigen, Kleingiiteraufziigen,
Mithlenaufziigen, Lagerhausaufziigen, Behindertenaufziigen und bei Aufzugsanlagen, die den
bundesrechtlichen Vorschriften aufgrund von § 11 des Geritesicherheitsgesetzes nicht unter-
liegen, kann von den Anforderungen nach den Absétzen I und 2 abgewichen werden, wenn
wegen der Betriebssicherheit und des Brandschutzes Bedenken nicht bestehen.”

Zu § 42 Abs. 2 Satz 1, 2, Halbsatz:

§ 48 Abs. 2 behandelt die brandschutztechnischen Anforderungen an Liiftungsleitungen sowie
deren Bekleidungen und Diammstoffe.

Es wird vorgeschlagen, die Ermessensentscheidung der Bauaufsichtsbehbrde in eine
gebundene Entscheidung umzuwandeln.

Die Beurteilung der brandschutztechnischen Unbedenklichkeit von brennbaren Baustoffen bei
Liftungsleitungen, welche hiufig aus Griinden des Korrosionsschutzes notwendig sind, kann
den am Bau Beteiligten tiberlassen werden, weil sich der BeurteilungsmaBstab aus § 42 Abs. 2
Satz 2 ergibt und durch eine bauaufsichtliche Richtlinie seit langem prézisiert ist.

§ 42 Abs. 2 solite daher folgende Fassung erhalten:

"(2) Liftungsleitungen sowie deren Bekleidungen und Diammstoffe miissen aus nichtbrenn-
baren Baustoffen bestehen; brennbare Baustoffe sind zuldssig, wenn Bedenken wegen des
Brandschutzes nicht bestehen.

Loftungsanlagen, ausgenommen in Geb4uden geringer Hohe, und Liiftungsanlagen, die
Gebiudetrennwinde iiberbriicken, sind so herzustellen, dafl Feuer und Rauch nicht in andere
Geschosse, Brandabschnitte, Treppenrdume oder allgemein zugingliche Flure als Rettungs-
wege {ibertragen werden konnen,"
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Zu § 42 Abs. 4 Satz 1, 2. Halbsatz:

§ 42 Abs. 4 regelt die gemeinsame Benutzung von Luftungsleitungen zur Liftung und zur Ab-

leitung von Abgasen.

Die Ermessensentscheidung der Bauaufsichtsbehérde sollte in eine gebundene Entscheidung

umgewandelt werden.

Die Ableitung von Abgasen von Feuerstitten iiber Luftungsleitungen ins Freie gewinnt unter
dem Gesichtspunkt der rationellen Energieverwendung zunehmend an Bedeutung. Die dafiir
notwendigen technischen Voraussetzungen sind den flir die Herstellung solcher Anlagen am

Bau Beteiligten hinreichend bekannt, so daB ihnen die Beurteilung der Brand- und Betriebs-

sicherheit {iberlassen werden kann.

Absatz 4 sollte folgende Fassung erhalten:

"Luftungsleitungen dirfen nicht in Schornsteine eingefiihrt werden. In Luftungsleitungen
diirfen Abgase von Feuerstétten eingeleitet werden, wenn die Abluft ins Freie gefiihrt wird und
Bedenken wegen der Betriebssicherheit und des Brandschutzes nicht bestehen. Nicht zur Luf-
tungsanlage gehérende Einrichtungen sind in Liiftungsleitungen unzulissig."

Zu § 43 Abs. 4 Satz 3:

§ 43 Abs. 4 regelt die Anforderungen an Abgase und Abgasanlagen sowie Abweichungen von
den Anforderungen im Einzelfall.

§ 43 Abs. 4 Satz 3 sollte im Hinblick auf eine generelle Regelung nach § 74
(Abweichungen} gestrichen werden.

Daher sollte § 43 Abs. 4 folgende Fassung erhalten:

"(4) Die Abgase der Feuerstitten sind durch Abgasanlagen iiber Dach, die Verbrennungsgase
ortsfester Verbrennungsmotoren sind durch Anlagen zur Abfiihrung dieser Gase iiber Dach ab-
zuleiten. Abgasanlagen sind in solcher Zahl und Lage und so herzustellen, dafB die Feuerstitten
des Gebiudes ordnungsgemif angeschlossen werden konnen."
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Zu § 44 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz:

§ 44 regelt die Versorgung von Gebauden mit Trinkwasser und mit Wasser zur Brandbekamp-
fung. Der Anregung, die Vorschrift umzuformulieren, sofite nicht gefolgt werden.

§ 44 Abs. 1 Satz 2 sieht die Moglichkeit, von der Forderung nach einer ausreichenden
Wassermenge zur Brandbekampfung abzusehen, nur fiir Einzelgehofte in der freien Feldflur
vor. Wegen dieses zusitzlichen Tatbestandsmerkmals verbietet es sich, die Regelung im Hin-
blick auf § 74 zu streichen. Auch die Umformulierung in einen Zuléssigkeitstatbestand kommt
nicht in Betracht, da im Einzelfall gepriift werden muf3, bei welchem Einzelgehof auf das Vor-
handensein einer ausreichenden Laschwassermenge verzichtet werden kann.

Zu § 48 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz und Satz 3:

§ 48 Abs. 2 regelt die Anforderungen an Aufenthaltsraume im Hinblick auf notwendige
Fenster.

Die Bauaufsichtsbehdrde kann im Einzelfall aufgrund von Abs. 2 Satz 2 eine Unterschreitung
der nach Abs. 2 Satz 1 erforderlichen Mindestgrofie der notwendigen Fenster oder gemaf3
Abs. 2 "Satz 3 ihre Ersetzung durch Oberlichte gestatten.

. Es wird vorgeschlagen, die Ermessensentscheidung in eine gebundene Entscheidung
umzuwandeln.

Ein dariiber hinaus eingeraumtes Ermessen ist nicht erforderlich. Der Verwaltungsvorschrift
zum geltenden § 44 Abs. 2, dem § 48 Abs. 2 des Gesetzentwurfs entspricht, 1aBt sich entneh-
men, daf3 ohne weiteres bestimmbar ist, fiir welche Nutzungsarten kleinere Fenster bzw. Ober-
lichte fiir vertretbar gehalten werden, {Die VV wird mit gleichem Inhalt auch fur § 48 Abs. 2
erlassen werden.) |

§ 48 Abs. 2 solite folgende Fassung erhalten:

"(2) Aufenthaltsriume miissen unmittelbar ins Freie fithrende Fenster von solcher Zahl und Be-
schaffenheit haben, daB die Raume ausreichend Tageslicht erhalten und beliftet werden konnen
(notwendige Fenster). Das Rohbaumaf der Fensteroffnungen muf3 mindestens 1/8 der Wohn-
fliiche des Raumes betragen; ein geringeres Maf ist zuldssig, wenn wegen der Lichtverhaltnisse
Bedenken nicht bestehen. Oberlichte anstelle von Fenstern sind zuldssig, wenn wegen der Nut-
zung des Aufenthaltsraumes Bedenken nicht bestehen.”
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Zu § 49 Abs. 1 Satz 3, 2. Halbsatz:

§ 49 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz sollte dahingehend geiindert werden, daB die bislang im
Ermessen der Bauaufsichtsbehorde stehende Entscheidung, vom Erfordernis eines separaten
Zugangs fiir Wohnungen in Gebauden, die nicht nur zum Wohnen dienen, abzuweichen, in eine
gebundene Entscheidung umgewandelt wird,

Damit wiirde der Anregung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbiinde
Rechnung getragen. '

Im Kontext der Regelung 148t sich hinreichend bestimmen, wann nicht mit "unzumutbaren”
Belastigungen zu rechnen ist. [st diese Tatbestandsvoraussetzung erfiillt, bedarf es keines
weiteren Ermessens.

Daher sollte § 49 Abs. 1 folgende Fassung erhalten:

"(1) Jede Wohnung muf} von anderen Wohnungen und fremden Riumen baulich abgeschlossen
sein und einen eigenen, abschlieBbaren Zugang unmittelbar vom Freien, von einem Treppen-
raum, einem Flur oder einem anderen Vorraum haben. Dies gilt nicht fiir Wohnungen in
Wohngebéduden mit nicht mehr als zwei Wohnungen. Wohnungen in Gebauden, die nicht nur
zum Wohnen dienen, miissen einen besonderen Zugang haben, gemeinsame Zugénge sind zu-
lissig, wenn Gefahren oder unzumutbare Belistigungen fiir die Benutzerinnen und Benutzer
der Wohnungen nicht entstehen.”

Zu § 52 Abs, 3 Satz 3:

§ 52 Abs. 3 Satz 2 fordert, dafB3 der FuBboden eines Stalles oder darunterliegende Auffang-
riume fiir Abgdnge wasserdicht sein muB. Die Bauaufsichtsbehorde kann gemal Satz 3
Abweichungen von den Anforderungen zulassen.

Es wird vorgeschlagen, § 52 Abs. 3 Satz 3 unveriindert zu belassen.
Die Voraussetzungen, unter denen Bedenken gegen eine Erleichterung nicht bestehen, sind im
Gesetzestext nicht hinreichend konkretisierbar,

Auch dem Gedanken, Satz 3 im Hinblick auf § 74 zu streichen, kann nicht gefolgt werden, da
sich § 74 in diesem Falle allgemein auf Abweichungen von Absatz 3 bezoge. Abweichungen
sind nach § 52 Abs. 3 jedoch nur flir bestimmte Stille (Pferdestille, Schafstatle, Ziegenstille,
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Kleintierstille sowie Offenstille, Laufstalle und fiir Raume, in denen Tiere nur voriibergehend
untergebracht werden) im Einzelfall zulissig, ' '

Zu § 55 Abs. 6

Absatz 6 ermoglicht Abweichungen von den in den Absétzen 1, 4 und 5 des § 55 grundsitzlich
erhobenen Forderungen nach stufenloser bzw, barrierefreier Erreichbarkeit von Gebauden,

§ 55 Abs. 6 sollte unverindert bleiben.

Da Absatz 6 eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe {(schwierige Geldndeverhaltnisse, un-
giinstig vorhandene Bebauung, unverhiltnismiBiger Mehraufwand) als Abweichungsvoraus-
setzungen beinhaltet und eine Vielzahl von Entscheidungsvarianten zulaBt, ist es nicht méglich,
Absatz 6 dahingehend zu dndern, daBl Abweichungen hier generell zulassig sind.

Auch die Streichung des Absatzes im Hinblick auf § 74 ist nicht sinnvoll, da in Absatz 6 die
Abweichungsvoraussetzungen zwar als unbestimmte Rechtsbegriffe, jedoch abschlieBend auf-
gezihlt sind und nur unter diesen og. Voraussetzungen eine Abweichung moglich wird. Dies

muf die Bauaufsichtsbehorde prifen.
Eine Doppelregelung zu § 74 liegt daher nicht vor.

Zu § 57 Abs. 1 Satz 3:

§ 57 Abs. 1 regelt das Verhiltnis des Bauherren zum Entwurfsverfasser, Unternehmer, Bau-
leiter sowie zu der Bauaufsichtsbehorde.

Die Bauaufsichtsbehorde kann abweichend von Satz 2 gemaB Satz 3 zulassen, dall zum Bau-
leiter ein Angehoriger eines Unternehmens bestellt wird, das an demselben Bauvorhaben Bau-
arbeiten durchfiihrt,

An sich ist der ausnahmslose AusschiuB von mit der Durchfithrung eines Bauvorhabens
bescﬁaﬁigten Unternehmensangehorigen geeignet, immer wieder aufiretende Interessenskon-
flikte auszuschlieffen und die Position des Bauleiters als sachkundigen Helfer des Bauherrn zu
stirken. Es darf jedoch nicht verkannt werden, dal damit ciner weithin geiibten Praxis der
Boden entzogen wiirde. Die dann erforderliche Beauftragung unternehmensunabhingiger
Bauleiter konnte sich auch durchaus kostensteigernd auswirken.

Das Problem kann nicht losgelost von der Frage, ob und ggf. wie qualifiziert die Landesbau-
ordnung itberhaupt die Bestellung eines Bauleiters fordern sollte, betrachtet werden,

Auf die Ausfiihrungen zu Vorschlag 16 wird daher verwiesen.
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Vorschlag 11:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande regt an, § 35 in den Absétzen 1, 3,
5, 6 und 7 zu dndemn.

Zu § 35 Abs. 1 Satz 2:

Die Ermessensentscheidung der Bavaufsichtsbehdrde in § 35 Abs. 1 Satz 2 sollte zugun-
sten eines Zulissigkeitstatbestandes entfallen.

Kommt die Bauaufsichtsbehérde zu der Erkenntnis, daB die Tatbestandsvoraussetzungen ein-
gehalten werden und Bedenken wegen des Brandschutzes nicht bestehen, so ist eine daritber
hinausgehende Ermessensentscheidung iiber die Abweichung verzichtbar.

§ 35 Abs. 1 solite somit folgende Fassung erhalten:

"(1) Die Bedachung muB gegen Flugfeuer und strahlende Warme widerstandsfihig sein (harte
Bedachung). Teilflachen der Bedachung sowie Vordicher, die diesen Anforderungen nicht
gentigen, sind zuldssig, wenn Bedenken wegen des Brandschutzes nicht bestehen.”

Zu § 35 Abs. 3:

Die Arbeitsgemeinschéﬁ der kommunalen Spitzenverbande schiigt vor, § 35 Abs. 3 zu
streichen, da nach ihrer Meinung die Anwendungsfille in NRW duBerst selten und iiber § 74
regelbar seien.

Diesem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dafl Gebiude mit einer weichen Bedachung in
NRW nur selten vorkommen, da unter dem Begriff "weiche Bedachung" nicht nur reetge-
deckte Dicher zu verstehen sind, sondern auch Dacher, die eine Deckung aus Pappe, Holz,
Kunststoff oder Glas besitzen.
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Zu § 35 Abs. 5 Satz 3:
§ 35 Abs. 5 des Gesetzentwurfs lautet:

"(5) Dicher von Anbauten, die an Winde mit hoher liegenden Fenstern oder Tiren an-
schlieBen, sind in einem mindestens 5 m breiten Streifen vor diesen Winden in mindestens der
gleichen Feuerwiderstandsklasse herzustellen wie die Decken des hoheren Gebéudes. In diesem
Bereich sind Dachhaut und Dammschichten aus brennbaren Baustoffen gegen Entflammen zu
schiitzen. Abweichungen von den Sitzen 1 und 2 kénnen zugelassen werden, wenn wegen des
Brandschutzes Bedenken nicht bestehen.”

Der von der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde angesprochene Satz 3 ist
dem ansonsten dem geltenden § 31 Abs. 5 entsprechenden Absatz mit der Begriindung ange-
fiigt worden, die Erganzung sei erforderlich, da der Begriff "Anbau" von BauaufSichtsbehorden
hiufig extensiv ausgelegt werde und Anforderungen an die Feuerwiderstandsdauer des Daches
auch gestellt wiirden, wenn der "Anbau" nicht zu einer Brandausbreitung tiber die Gebiudefas-
sade auf hoher liegende Geschosse beitragen konne (z. B. bei Wintergérten und Terasseniiber-
dachungen). Eine Brandausbreitung sei insbesondere dann nicht zu befiirchten, wenn keine zu-
sitzliche erhebliche Brandlast vor die AuBenwand der hoherliegenden Geschosse gebracht
werden.

Mit dem neuen Satz 3 sollte daher eine (nach der fritheren Systematik erforderliche) Ausnah-
memdglichkeit geschaffen werden, ohne dal} aus der Vielzahl moglicher Anwendungsfille
typische Beispiele hatten genannt werden konnen. Keinesfalls jedoch sollten die Brandschutz-

anforderungen an Anbauten grundsétzlich "aufgeweicht” werden.

Mit dem neuen Abweichungstatbestand in § 74 ist es nicht mehr erforderlich, die Moglichkeit
von Abweichungen in § 35 Abs. 5 zu regeln, Satz 3 sollte daher gestrichen werden.

§ 35 Abs. S sollte somit folgende Fassung erhalten:

"(5) Dicher von Anbauten, die an Wande mit hoher liegenden Fenstern oder Turen an-
schlieBen, sind in einem mindestens 5 m breiten Streifen vor diesen Wanden in mindestens der
gleichen Feuerwiderstandsklasse herzustellen wie die Decken des hoheren Gebaudes. In diesem
Bereich sind Dachhaut und Dammschichten aus brennbaren Baustoffen gegen Entflammen zu
schiitzen."
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Zu § 35 Abs. 6:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde schlagt vor, den Absatz 6 zu strei-
chen, da die aus Absatz 6 hervorgehende Verpflichtung zwangslos im Einzelfalt aus den §§ 3
und 19 hergeleitet werden kénne.

Diesem Vorschlag solite nicht gefolgt werden,

Auch in Nordrhein-Westfalen besteht ein hohes Gefahrdungspotential aufgrund von herabfal-
lendem Schnee und Eis, z. B..in den Regionen des Sauerlandes oder der Eifel.

Es ist somit sinnvoll, zur Sicherung von Verkehrsflachen Vorkehrungen zum Schutz gegen das
Herabfallen von Schnee und Eis zu verlangen und diese nicht iber § 19, der im Vergleich all-
gemein gehalten ist, zu fordern.

Zu § 35 Abs. 7:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzénverbande schlagt vor, Absatz 7 zu
streichen, da sich die Verpflichtung, fiir Dacharbeiten sicher benutzbare Vorrichtungen einzu-
bauen, bereits aus den Unfallverhiitungsrichtlinien der Bauberufsgenossenschaften ergibt.

Diesem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden.

Die Unfallverhiitungsrichtlinien der Bauberufsgenossenschaften beziehen sich lediglich darauf,
dal} Arbeitnehmer, die Arbeiten aufund an Dichern vornehmen mussen, sich in geeigneter
Weise vor dem Herabfallen sichern mitssen. § 35 Abs. 7 regelt die hierfiir vorzusehenden Vor-
richtungen. )

-
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Vorschlag 12:

Der Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft zu § 37 Abs. 1 wurde bereits unter Vorschlag 10
- Zu § 37 - behandelt.
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Vorschlag 13:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande regt an, § 43 Abs. 7 dahingehend
zu findern, daB nunmehr nur noch solche Bescheinigungen bei der Bauaufsichtsbehorde vor-
gelegt werden, die auf Mingel hinweisen und ggf. ein Tatigwerden der Bauaufsichtsbehorde

fordern.

Dem Anliegen sollte durch folgende Fassung des § 43 Abs. 7 entsprochen werden:

"Bei der Emchtung oder Anderung von Schornsteinen gsowie beim Anschlufl von Feuerstitten

) I e oder 3 1al e Abgasleitungen hat die Bauherrin oder der Bauherr sich
von der Bezxrksschomstemfegermelstemn oder dem Bezirksschornsteinfegermeister bescheini-
gen zu lassen, dal3 der Schornstein oder die Abgasanlage sich in einem ordnungsgemiBen Zu-
stand befindet und fur die angeschlossenen Feuerstitten geeignet ist. Stellt die Bezirksschorn-
steinfegermeisterin oder der Bezirksschornsteinfegermeister Mingel fest, hat sie oder er diese
Mingel der Bauaufsichtsbehdrde mitzuteilen."

Auf diese Weise wilrde auch einer Anregung des Landesinnungsverbandes des Schornstein-
fegerhandwerks entsprochen. Kiinftig sollen auch bisher nicht erfate Abgasanlagen, soweit
diese besondere Gefahren aufweisen kénnen, der Priffung der Bezirksschornsteinfeger unter-
fallen.
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Vorschlag 14:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande schidgt vor, § 48 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs folgenden Inhalt zu geben:

"Aufenthaltsriume miissen eine Grundflache von mindestens 8 m2 und eine lichte Hohe von
mindestens 2,30 m haben. Unter Dachschragen reicht eine lichte Hohe von 2,20 m tiber min-
destens der Hilfte der Grundfliche; Raumteile mit einer lichten Hohe bis zu 1,0 m bleiben
aufler Betracht."

Dem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden.

Gegenwirtig enthilt § 48 Abs. 1 Satz 1 die Anforderung, dafl Aufenthaltsraume eine flir thre
Benutzung ausreichende Grundflichen haben miissen. Mit der Formulierung "eine Grundfliche
von mindestens 8 m2" wird die von der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbéinde
angestrebte Konkretisierung nicht erreicht, da in der Vorschrift nicht im Detail geregelt werden
kann, in welchen Fillen es bei dieser Mindestquadratmeterzahl bleiben kann und fiir welche
Nutzungen welche gréBeren Mafle in Betracht kommen.

In den gingigen Kommentierungen zur Landesbauordnung werden die in Zahlen angegebenen
MindestflichenmaBe aus entsprechenden Vorgaben fiir Gefingniszellen und Mehrbettzimmern
in Krankenhiusern abgeleitet. Es leuchtet ein, dal3 hieraus in keiner Weise Riickschiisse auf die
Mindestflichenmafie im Rahmen von Wohngebiuden gezogen werden kénnen.

§ 48 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs sicht, dem geltenden § 44 Abs. 1 Satz 1 entsprechend,
eine lichte Hohe von mindestens 2, 40 m fiir Aufenthaltsriume vor.

Nr. 44.1 der Verwaltungsvorschrift gibt Hinweise darauf, in welchen Fallen diese Mindest-
raumhdhe unterschritten werden kann,

So wird bei Wohngebiuden mit nicht mehr als zwei Wohnungen im allgemeinen eine lichte
Hohe von 2,30 m fiir vertretbar gehalten; im Dachraum und im KellergeschoB wird eine Redu-
zierung der lichten Hohe bis auf 2,20 m bei Kleinwohnungen (Appartments) und bei einzelnen
Aufenthaltsriumen, die zu einer Wohnung in anderen Geschossen gehoren, fur hinnehmbar
gehalten. Unterschreitungen sollen auch bei einzelnen Aufenthaltsraumen einer Wohnung. mog-
lich sein. Es gilt jedoch, daB keinesfalls eine lichte Hohe von 2,20 m unterschritten werden
darf.

Die Regelung im geltenden § 44 Abs. 1 sowie in § 48 Abs, 1 des Gesetzentwurfs entspricht
den Anforderungen, die an gesunde und sozial akzeptierte Wohnverhaltnisse gestellt werden
miissen. Dabei ist auch zu beachten, daB die Raumhéhe in unmittelbarem Zusammenhang mit
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der Hohe der Fenster und somit der Belichtung der Wohnungen steht. Gerade bei heran-
riickender Bebauung - vor allem im dichtbesiedelten stadtischen Bereich - fiihrt eine generelle
Reduzierung der Raumhohen dazu, daf3 eine angemessene Belichtung der zum Wohnen
bestimmten Raume in vielen Fillen nicht mehr gewahrleistet sein diirfie. Die gegenwirtige
Regelung in Nr. 44.1 der Verwaltungsvorschrift trigt diesem Zusammenhang Rechnung, wenn
sie Unterschreitungen der Raumhéhe von 2,40 m bis hin zu 2,30 m z. B. bei Wohngebiuden
mit nicht mebr als zwei Wohnungen fiir zulissig erachtet, da sich diese in der Regel in einem
Baugebiet befinden, in dem eine Verschattung der Aufenthaltsraume durch hohe Nachbarge-
baude nicht gegeben ist.

Eine iiberzeugende Begriindung fiir den Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbinde fehlt; diese wire jedoch angesichts der mit der gewiinschten Regelung ver-
bundenen Konsequenz erforderlich gewesen.



39

Vorschlag 16:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde regt an, § 60 Abs. 2 um folgenden
Satz 2 zu erginzen:

"Uberwacht ein Mitglied der Architekten- oder Ingenieurkammer vom Baubeginn bis zur ab-
schlieBenden Fertigstellung die Errichtung oder Anderung von Wohngebiuden geringer oder
mittlerer Hohe als Bauleiterin oder Bauleiter, so bedarf es keiner Bauiiberwachung nach § 82
BauQ NW."

Dem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden.

Es ist unbestritten, daB die weitaus iberwiegende Zahl bauordnungsrechtlichen Einschreitens
aufgrund mangelhafter Bavausfiihrung und nicht aufgrund von Mangeln in der Bauplanung er-
forderlich wird.

Auch ohne die Regelung in der Bauordnung hétte der Bauherr ;)hne weiteres die Moglichkeit,
einen Bauleiter einzuschalten; § 15 Abs. 2 Nr. 8 HOAI beschreibt unter dem Stichwort der
Bauiiberwachung die Leistungen, die auch ein Bauleiter nach der Landesbauordnung zu er-
bringen hat.

GemiB § 60 Abs. 1 des Gesetzentwurfs hat die Bauleiterin oder der Bauleiter dariiber zu
wachen, daB die BaumaBnahme dem &ffentlichen Baurecht, insbesondere den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik und den Bauvorlagen entsprechend durchgefihrt wird, und die
dafiir erforderlichen Weisungen zu erteilen. Sie oder er hat im Rahmen dieser Aufgabe auf den
sicheren bautechnischen Betrieb der Baustelle, insbesondere auf das gefahrlose Ineinandergrei-
fen der Arbeiten der Unternehmerinnen oder Unternehmer und auf die Einhaltung der
Arbeitsschutzbestimmungen zu achten. Die Verantwortlichkeit der Unternehmerinnen oder
Unternehmer bleibt unberihrt.

GemaB § 59 Abs. 1 Satz 1 ist jede Unternehmerin oder jeder Unternehmer fiir die ordnungs-
gemaBe, den allgemein anerkannten Regeln der Technik und den Bauvorlagen entsprechende
Ausfuhrung der von ihr oder ihm ibernommenen Arbeiten und insoweit flir die ordnungsge-
miifle Eihrichtung und den sicheren bautechnischen Betrieb der Baustelle sowie fiir die Einhal-
tung der Arbeitsschutzbestimmungen verantwortlich.

Ungeachtet der gesetzlichen Pflichten der ibrigen am Bau Beteiligten ist die Bauherrin oder
der Bauherr gemiB § 56 des Gesetzentwurfs dafiir verantwortlich, daB die offentlich-recht-
lichen Vorschriften eingehalten werden.
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Der Bauherr wird dazu gezwungen, einen Bauleiter zu bestellen, weil angenommen wird, er
besitze in der Regel nicht die erforderliche Sachkunde und Erfahrung, um die Erfiillung seiner
Pflichten gewahrleisten zu kénnen.

Gegenwirtig sind im Gesetzentwurf sowie in der geltenden Landesbauordnung fiir den Bau-
leiter Pflichten aufgefiihrt, die er in der Praxis hiufig nicht erfiillen kann. Dies gilt vor allem fiir
die Pflicht, die zur ordnungsgemiBen Durchfithrung des Bauvorhabens erforderlichen Weisun-

gen zu erteilen,

Der Bauleiter ist nicht selten Angehoriger cines Unternehmens, das gleichzeitig Bauarbeiten
ausfuhrt. Dies will der Gesetzentwurf im Unterschied zum geltenden Recht andern, weil die
Praxis gezeigt hat, da3 der Angehorige eines bauausfiihrenden Unternehmens gegeniiber den
anderen Unternehmen wirksame Weisungen hiufig nicht erteilen kann, Die in einem frithen
Referentenentwurf enthaltene Absicht, die Unvereinbarkeit der Bauleitertitigkeit mit einer
Angehorigkeit zu einem bauausfiihrenden Unternehmen gusnahmslos festzuschreiben, ist
jedoch auf den entschiedenen Widerstand der Bauindustrie gestofen und wurde daraufhin
dahingehend modifiziert, da8 Angestellte eines mit der Durchfithrung des Bauvorhabens
beaufiragten "Generalunternehmers" weiterhin als Bauleiter titig werden dirfen. Auf diese
Weise wird zwar nicht das Problem aufireten, daB Weisungen gegentiber anderen Unterneh-
men nicht durchsetzbar sind, die Pflichten des Bauleiters sind in diesen Fillen gegeniiber den
Pflichten des Unternehmers jedoch nicht von eigenstindigem Gewicht.

Der Bauleiter in seiner gegenwirtigen Gestalt (iibereinstimmend mit den Bauordnungen der
meisten Lander und der Musterbauordnung) ist der Versuch, Bauherren und Unternehmer zu
ihrem Schutz davor zu bewahren, gegen geltendes Recht zu verstofen bzw., was den Bauherm
betrifft, diesen dazu zu zwingen, sich zu eigenem Nutzen von kompetenten Personen bei der
Uberwachung der Ausfithrung seines Bauvorhabens helfen zu lassen.

Die hierflir gewahite Konstruktion eines privat Beauftragten mit 6ffentlich-rechtlichen begriin-
deten Pflichten, jedoch ohne Exekutivbefugnisse, kann jedoch nur in den Fallen erfolgreich
sein, in denen die anderen am Bau Beteiligten ohnehin bereit sind, die ihnen obliegenden
Pflichten zu erfiillen.

Aus den vg. Griinden hat Bayern bereits im Jahre 1982 den Bauleiter nach der Landesbauord-
nung abgeschaffl, diesem Beispiel ist Niedersachsen 1986 gefolgt und auch in der Novelle der
Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg ist der Bauleiter nicht mehr vorgesehen.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde will im Freistellungsverfahren und
im vereinfachten Genehmigungsverfahren die behordliche Bauiiberwachung durch Einschaltung
besonders qualifizierter Bauleiter ersetzen. Auch das PROGNOS-Gutachten (Seite VII) argu-
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_mentiert in diese Richtung, wenn es anregt, staatlich anerkannte Sachverstandige fur die Bau-

iberwachung zu schaffen.

Die Forderung nach Tatigkeit eines weiteren Sachverstandigen (staatlich anerkannt oder "nur”
Mitglied einer der Baukammern) ist sicherlich nur im Zusammenhang mit einer gleichzeitigen
Reduzierung behordlicher Tatigkeit zu rechtfertigen. ‘

Gemil § 82 Abs. 1 des Gesetzentwurfs (entspricht dem geltenden Recht) hat die Bauauf-
sichtsbehorde die ordnungsgemiBe Ausfithrung baulicher Anlagen sowie anderer Anlagen und
Einrichtungen, soweit erforderlich, zu iiberwachen. Die Uberwachung kann sich auf Stichpro-
ben beschrinken. B

Diese Formulierung des Gesetzes macht deutlich, daB durch eine behérdliche Uberwachung
nicht die ordnungsgemiBe Bauausfiilhrung gewihrleistet werden kann, vielmehr ist dafiir das
pflichtgemife Verhalten der am Bau Beteiligten unverzichtbar.

Nach dem Gesetzentwurf werden kinftig die Bauaufsichtsbehorden bei von der
Genehmigungspflicht freigestellten Wohnbauvorhaben keine Bauvorlagen mehr erhalten,
anhand derer sie eine wirksame Bauiiberwachung durchfithren kénnten.

In diesen Fillen erscheint es aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit als sinnvoll, staatlich an-
erkannte Sachverstindige dazu zu verpflichten, auf die Bauausfithrung entsprechend den von
ihnen aufgestellten oder gepriiften bautechnischen Nachweisen zu achten. Eine entsprechende
Erginzung des § 68 des Gesetzentwurfs ist gegeniiber dem Landtag angeregt worden
(Vorlage 11/3268).

Auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren sollen kiinftig spétestens vor Baubeginn von
Sachverstandigen aufgestellte oder geprifte bautechnische Nachweise vorgelegt werden.
Wegen der insoweit bestehenden Vergleichbarkeit mit dem Freistellungsverfahren erschien es
auch hier als sinnvoll, sie in gleicher Weise fiir die Phase der Bauausfihrung in die Pflicht zu
nehmen und insoweit auch das Erfordernis einer behordlichen Bauitberwachung
(moglicherweise gegen Null) zu reduzieren. Dem Landtag soll daher auch eine entsprechende
Erginzung des § 69 des Gesetzentwurfs vorgeschlagen werden.

Im Hinblick auf die neu formulierten Pflichten der bereits in der Planungsphase beauftragten
Sachverstindigen auch im Stadium der Bauausfiihrung und die unverindert fortbestehenden
Pflicht des Unternehmers und des Bauherrn zur ordnungsgemalBen Durchfiihrung des Bauvor-
habens kann darauf verzichtet werden, bauordnungsrechtlich die Bestellung eines Bauleiters zu
fordern. Dies gilt auch fiir den Fall, daf3 fuir ithn, wie von der Arbeitsgemeinschaft der kommu-
nalen Spitzenverbinde vorgeschlagen, gesetzlich eine Mindestqualifikation verlangt wiirde
oder er gar den Status eines staatlich anerkannten Sachverstidndigen fir Bautiberwachung er-
hielte.
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Fur die Tatigkeit dieses "zusitzlichen Sachverstindigen" besteht uber die Bescheinigung, dal3
nach den aufgestellten bzw. gepriiften bautechnischen Nachweisen gebaut wird, hinaus kein
Bediirfnis.

Es sollte daher gegentiber dem Landiag angeregt werden, die gegenwirtig noch im Gesetzent-
wurf vorhandenen Regelungen iiber die Pflicht zur Bestellung eines Bauleiters zu strei-
chen und die Vorschrifien, in denen Aufgaben des Bauleiters formuliert werden, zu idndern.
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Vorschlag 17:

Die Arbeitsgemeinschaft der komunalen Spitzenverbande schlagt vor, § 67 Satz 2 des Gesetz-
entwurfs wie folgt zu indern:

"Die Bauherrin oder der Bauherr muf3 vor der Benutzung der Anlagen uber Bescheinigungen
der Unternehmerinnen oder Unternehmer oder Sachverstindiger verfiigen, wonach die Anla-
gen den dffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen. Die Bescheinigungen sind der unteren
Bauaufsichtsbehorde auf Verlangen vorzulegen. § 73 Abs. 7 bleibt unberiihrt.

Dieser Vorschlag unterscheidet sich von § 67 Satz 2 des Gesetzentwurfs insoweit, als in
diesem die Pflicht enthalten ist, die genannten Bescheinigungen in jedem Fall der unteren Bau-
aufsichtsbehorde vorzulegen. Diese Pflicht will die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spit-
zenverbinde abgeschafft wissen. ‘

Dem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden,

Haustechnische Anlagen weisen zum einen ein nicht unerhebliches Gefahrenpotential auf, zum
anderen sind sie, da vorgefertigt, ohne weiteres im Handel erhaltlich, so da3 auch fiir Laien die
Moglichkeit besteht, sie aufzustellen und anzuschlieBen. Die mit der Bauordnung 1984 einge-
filhrte Regelung, wonach nur noch die Benutzung dieser Anlagen einer Genehmigung bedurfte,
die durch Vorlage einer Unternehmerbescheinigung ersetzt werden konnte, sollte zum einen
die Behorden von zahlreichen Genehmigungsverfahren freihalten, zum andern aber
sicherstellen, daf3 keine Gefahren durch unsachgemifles Aufstellen und AnschlieBen haus-
technischer Anlagen entstehen wiirden. Die bei Fehlen einer Unternehmerbescheinigung erfor-
derlich werdende Benutnmgsgeriehmigung stellte dabei sicher, daB3 die haustechnischen
Anlagen tatsichlich von dafiir geeigneten Unternehmen und nicht in Schwarzarbeit aufgestellt
und angeschlossen wurden.

Im Zuge der mit der Novellierung verfolgten Absicht, die Bauaufsichtsbehdrden von verzicht-
baren Aufgaben zu entlasten, ist die Benutzungsgenehmigung abgeschafft worden. Es steht zu
befiirchten, daB kiinftig zahlreiche Bauherren darauf vertrauen werden, dall ihre gesetzliche
Pflicht zur Vorlage der Unternehmerbescheinigungen von der Bauaufsichtsbehérde nicht kon-
trolliert werden kann, so daB voraussichtlich vermehrt haustechnische Anlagen nicht von Fach-
unternehmern angeschlossen werden diirften. Die gesetzliche Pflicht, Unternehmerbescheini-
gungen bei der Bauaufsichtsbehérde vorzulegen, ist das einzige verbliebene Mittel, um auf die
im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erwiinschte Aufstellung haustechnischer Anlagen durch
Fachunternehmen hinzuwirken.

Dabei ist zu beachten, daB das reine Abheften dieser Bescheinigungen einen dufierst geringen
Aufwand fiir die Bauaufsichtsbehorden darstellt.
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Auf die generelle Vorlagepflicht bei der unteren Bauaufsichtsbehorde sollte daher nicht ver-
zichtet werden.
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Vorschlag 18:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande schlagt vor, § 75 Abs. 2 wie folgt
neu zu fassen:

"Ist zu erwarten, daB} ffentlich-rechtlich geschiitzte nachbarliche Belange beriihrt werden, hat
die Bauherrin oder der Bauherr die schriftliche Zustimmung der Angrenzer mit dem Antrag
vorzulegen. Als Zustimmung gilt auch, wenn die Angrenzer die Lagepldne und Bauzeichnun-
gen unterschrieben haben.”

Die Absitze 3 und 4 des § 75 sollen entfallen.

Dem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden.

§ 75 Abs. 2 sieht gegenwirtig eine Beteiligung der Angrenzer im jeweiligen Baugenehmi-
gungsverfahren durch die Bauaufsichtsbehorde dann vor, wenn zu erwarten ist, daf offentlich-
rechtlich geschiitzte nachbarliche Belange durch das Bauvorhaben beriihrt werden. Die Beur-
teilung, ob dies der Fall ist, obliegt der unteren Bauaufsichtsbehorde; sie kann auch nicht ohne
weiteres der Bauherrin oder dem Bauherrn iiberlassen werden. Andernfalls hatten diese dar-
{iber zu entscheiden, ob rechtlich geschiitzte Belange ihrer Nachbarn durch das eigene Bau-
vorhaben berihrt werden. '

Die Méglichkeit, die Lageplane und Bauzeichnungen von den Angrenzern unterschreiben zu
lassen und damit eine Benachrichtigung durch die untere Bauvaufsichtsbehorde tberfliissig zu
machen, besteht auch bereits nach dem § 75 Abs. 3 des Gesetzentwurfs.

Fiir den Fall der genehmigungsfreien Errichtung von Wohngebauden ist im iibrigen bereits dem
Landtag eine Erginzung des § 68 dahingehend vorgeschlagen worden (Vorlage 11/3268), dalB
die Angrenzer vor Baubeginn durch den Bauhern davon unterrichtet werden mussen, daB3 ein
Bauvorhaben errichtet werden soll, demgegeniiber die Gemeinde keine Bedenken geduBert hat.
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Vorschlag 19:

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbinde schlagt vor, den § 76 Abs. 5 wie
folgt zu findern:

"Mit der Ausfihrung genehmigungsbediirftiger Vorhaben, soweit nicht fiir das vereinfachte
Genehmigungsverfahren anders lautende Regelungen bestehen, darf erst nach Erteilung des
Baufreigabescheines begonnen werden. Der Baufreigabeschein ist zu erteilen, wenn die in der
Baugenehmigung geforderten Nachweise iiber den Schallschutz, den Warmeschutz und die
Standsicherheit vorliegen und gepriift sind."

Dem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden.

Sowelt in der Begriindung des Vorschlags ausgeflihrt wird, er entspreche der in Sachsen (und
damit auch der in Baden-Wiirttemberg) geltenden Regelung, ist dies unzutreffend. Sowoh! in
Sachsen als auch in Baden-Wiirttemberg ist der Baufreigabeschein zu erteilen, wenn die in der
Baugenehmigung enthaltenen Auflagen und Bedingungen erfilllt sind. Enthalt die Bauge-
nehmigung keine solchen Auflagen oder Bedingungen, so ist der Baufreigabeschein mit der
Baugenehmigung zu erteilen,

Der Vorschlag soll ersichtlich nicht fiir das vereinfachte Genehmigungsvergaben gelten, denn
in diesem werden die bautechnischen Nachweise ohnehin erst vor Baubeginn und nicht bereits
zum Zeitpunkt der Antragstellung verlangt.

Im "normalen” Genehmigungsverfahren wird jedoch davon ausgegangen, daB die bautech-
nischen Nachweise Bestandteil der Bauvorlagen sind, die zur Beurteilung der RechtmiBigkeit
des Bauvorhabens erforderlich sind.

Vorfragen kénnen zufriedenstellend im Wege des Antrags auf ErlaB eines Vorbescheides ge-
klért werden.

Die Einfithrung eines Baufreigabescheins wiirde die Maglichkeit eigenstindiger Verwaltungs-
verfahren nach ErlaB der Baugenehmigung eréffnen. Dies liefe dem Ziel des Gesetzentwurfs,
behérdliche Verfahren wenn méglich abzubauen, zuwider.

U-f

(Hindermann)



Anlage 2
Betr.: Novellierung der Landesbauordnung

hier: Regelung des Sachverstidndigenwesens

ﬁer Gesetzentwurf zur neuen Bauordnung sieht schwerpunktmdfiig
MaBnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung des Baugenehmi-
gungsverfahrens und zur Entlastung der BauaufsichtsbehSrden
vor. Die Novelle will im Baugenehmigungsverfahren auf beh&rd-
liche Priifungen weitgehend verzichten. Stattdessen soll die
fachlich notwendige Priiftdtigkeit kiinftig verstdrkt durch pri-
vate Sachverstidndige vorgenommen werden, die von den Bauher-

rinnen und Bauherren eigenverantwortlich zu beauftragen sind.

Bei der vorgesehenen Freistellungsregelung (§ 68 des Gesetz-
entwurfs) und der beabsichtigten Ausweitung des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens (S 69 des Entwurfs) filir Wohngebdude ge-
ringer und mittlerer Hhe haben dié Bauherrinnen und Bauherren
kiinftig Bescheinigungen und Nachweise staatlich anerkannter

Sachverstdndiger vorzuhalten bzw. beizubringen.

Legt die Bauherrin oder der Baunherr im Baugenehmigungsverfahren
Bescheinigungen eines Sachverstdndigen vor, so wird vermutet,
dafl die bauaufsichtlichen Anforderungen insoweit erfiillt sind
(§ 73 Abs. 7 Satz 1 des Gesetzentwurfs).

Die Bauaufsichtsbehrde ist in diesen Fillen - entsprechend der
Vermutungsregelung - nicht mehr zu einer behéfdlichen Nachprii-
fung verpflichtet, es sei denn, es liegen ihr Anhaltspunkte
vor, wonach die gesetzliche Vermutung im Einzelfall ausnahms-

weise nicht greifen kdnnte.

In jedem Baugenehmigungsverfahren kann die Bauaufsichtsbehdrde
auch von sich aus die Vorlage von Sachverstdndigenbe-
scheinigungen verlangen, wenn sie den erforderlichen Priifauf-
wand nicht selbst betreiben will oder mangels hinreichend qua-
lifizierten Personals nicht leisten kann (§ 73 Abs. 7 Satz 2

des Gesetzentwurfs).



Nach dem Konzept der Novelle zur Landesbauordnung scllen staat-
lich anerkannte Sachverstdndige kiinftig in den Bereichen
Schallschutz (Anhang 1), Wirmeschutz (Anhang 2), Standsicher-
heit (Anhang 3) und Brandschutz (Anhang 4} tdtig werden.

In ihrem Gutachten hat die Firma Prognos die neue Rechtsfigur
des staatlich anerkannten Sachverstidndigen ebenfalls nachhaltig
beflirwortet und unterstiitzt und sogar eine Auswelitung auf
weltere Fachbereiche angeregt (Seite VI ff.). Dem Vorschlag, in
weiteren Fachbereichen ebenfalls staatlich anerkannte Sachver-
stdndige neu einzufilhren, soll jedoch aus der Sicht des MBW
vorerst nicht gefolgt werden (vgl. Stellungnahme MBW zum
Prognos-Gutachten auf Seite 13/14 der Anlage zur Landtags-
Vorlage 11/3268). ) '

Die ndheren Einzelheiten dér neuen Rechtsfigur des staatlich
anerkannten Sachverstédndigen sollen durch Rechtsverordnung ge-
regelt werden, die nach AnhSrung des zustidndigen Ausschusses
des Landtags von der obersten BauaufsichtsbehSrde (MBW) zu er-
lassen ist (§ 86 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs).

Nach der bisherigen konzeption des Verordnungsentwurfs soll die
Anerkennung der Sachverstdndigen grunds&tzlich der Architek-
tenkammer und Ingenieurkammer-Bau {ibertragen werden. Beide Kam-
mern bilden gémeinsame Anerkennuncgsgremien fiir die einzelnen
Fachrichtungen, in denen neben der obersten BaunaufsichtsbehBrde

(MBW) auch kammerfremde Mitglieder sein kd&nnen.

Bei der Eignungsfeststellung im Rahmen des Anerkennungsverfah-
rens soll in den sicherheitsrelevanten Sachbereichen Stand-
sicherheit und Brandschutz verlangt werden kénnen, daB die An-
tragstellerin oder der Antragsteller ihre/seine Kenntnisse

schriftlich oder miindlich nachweist.

Als Sachverstdndiger soll anerkannt werden, wer Mitglied der
Architektenkammer oder der Ingenieurkammer-Bau ist und eine
mehrjdhrige Berufserfahrung in der Fachrichtung nachweisen
kann, in der er eine Séchversténdigentétigkeit anstrebt. Die
Qualifikationsanforderungen sollen in den Fachbereichen
Schallschutz und Warmeschutz so gestaltet werden, daB sie von



-3 -
einem wesentlichen Teil der Mitglieder der Architektenkammer
und der Ingenieurkammer-Bau erfiillt werden kd&nnen.

r
Anerkennungen nach vergleichbaren gesetzlichen Vorschriften an-

derer Bundeslidnder und innerhalb der EU sind sicherzustellen.

Die staatlich anerkannten Sachverstidndigen werden im Auftrag
der Bauherrin oder des Bauherrn privatrechtlich tédtig; sie ge-

nieBen keine Staatshaftung wie beliehene Unternehmer.

Fiir die derzeit tdtigen Priifingenieure fiir Baustatik ist eine
angemesseane Ubergangsregelung erforderlich und auch vorgesehen.
sie sollen auf Antrag ohne zusdtzlichen Eignungsnachweils in den
jeweiligen Fachbereichen (Holz-, Massiv- und Stahlbau)
anerkannt werden ("Besitzstandswahrung"). Neue Priifingenieure

fiir Baustatik sollen allerdings nicht mehr bestellt werden.
II.

Zu den Fachbereichen im einzelnen:

a) c s t

Durch die Anforderungen der neuen WArmeschutzverordnung des
Bundes haben sich auch die fiir den Schallschutz zu beachtenden
Vorgaben verdndert. Im Gegensatz zu friiher mufl nunmehr in der
iberwiegenden Zahl der Fdlle zumindest zweischalig gebaut wer-
den, was komplizierte Berechnungen der Schallfortleitung zur
Folge haben kann. '

Aus Risikoabschdtzungen kann zugunsten einer qualifizierten
Aufstellung der Schallschutznachweise auf eine behSrdlich ge-

forderte Priifung verzichtet werden.

Bei dem angestrebten Qualifikationsniveau der fir die Beurtei-
lung des Schallschutzes vorgesehenen Sachverstédndigen ist davon
auszugehen, dafl neben den Ingenieurinnen und Ingenieuren auch
Architektinnen und Architekten bei Nachweis ihrer Befdhigung

die Anerkennung erwerben kinnen.



b) Wadrmeschutz e

Neben den bei der Planung eines Gebdudes durchzufithrenden Be-
rechnungen, die kiinftig der Ausstellung eines Wirmebedarfsaus-
weises vorausgehen, miissen Jie Sachverstindigen fiir Wirmeschutz
imstande sein, die Anforderungen der Wirmeschutzverordnung
durch Auswahl und Anordnung der in Betracht kommenden Bauteile
auf eine Weise zu erfiillen, dafi keine Feuchtigkeitsbildung in
den wdrmetauschenden Bauteilen eintritt. Auch hier soll aus
Risikoabschdtzungen auf eine Priifung zugunsten einer quali-

fizierten Aufstellung verzichtet werden.

Es ist davon auszugehen, dafl weite Teile der Architektenschaft
fir eine Tdtigkeit als Sachverstidndige fiir WaArmeschutz in

Betracht kommen.

c) Standsicherhelt ... ... _ . ... ...

Bei den Standsicherheitsnachweisen sieht der Gesetzentwurf
grundsdtzlich die .Priifung der erstellten Nachweise vor (Vier-
Augen-Prinzip: Aufstellung und Priifung der Standsicherheits-
nachweise durch personenverschiedene Fachleute). Fir die Auf-
stellung des Standsicherheitsnachweises fordert die Bauordnung
keine besondere fachliche Qualifikation. Der Standsicherhejts-
nachweis gehdrt zu den erforderlichen Bauvorla~en, die von ei-
nem Bauvorlageberechtigten durch Unterschrift anerkannt sein
missen. Die Priifung erfolgt im normalen Genehmigungsverfahren
durch die Bauaufsichtsbeh&rde selbst oder

— in der weitaus {iberwiegenden Zahl der Fdlle - durch Priifin-
genieure fiir Baustatik; im vereinfachten Genehmigungsverfahren
und bei den freigestellten Vorhaben soll die Priifung kiinftig
durch staatlich anerkannte Sachverstdndige erfolgen.

Eine Anderung des Gesetzéntwurfs kann bei Wohngebduden geringer
HGhe mit nicht mehr als zwei Wohnungen vertreten werden. Diese
‘Vorhaben fallen nach geltendem Recht unter das vereinfachte
Genehmigungsverfahren, wobei die Standsicherheitsnachweise
nicht gepriift werden (§ 64 BauO NW). Hier kann unter Zu-
riickstellung fachlicher Bedenken der Verzicht auf die Priifung
auch kiinftig beibehalten werden, d. h. bei Wohngebiuden ge-

ringer HShe mit nicht mehr als zwei Wohnungen kann sowohl bei
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der Preistellung (Bebauungspliangebiet) als auch im verein-
fachten Genehmigungsverfahren auf die Pflicht zur Priifung der

Standsicherheitsnachweise verzichtet werden.

Der Verzicht auf die Priifung der Standsicherheitsnachweise wird
fiir vertretbar gehalten, weil diese Regelung bereits seit 1984
gilt und weil das Risiko etwaiger Fehler jeweils einen
kleinen, genau best immbaren Personenkreis betrifft, in dessen
Verantwortung auch die Entscheidung iiber eine ggf. freiwillig
zu veranlassende Priifung des Standsicherheitsnachweises gelegt
werden kann. AuBerdem sehen weder die Musterbauordnung noch die
Bauordnungen der anderen Linder (mit Ausnahme von Hessen}) bei
Wohngebéuden geringer HoShe eine Priifung des Stand-
sicherheitsnachweises vor. Im ilibrigen fithrt der Verzicht zu

einer Kostenentlastung.

Wegen des Sachzusammenhangs'ist vqrgesehen, bei diesen Wohnge-
bduden in Abdnderung des Gesetzentwurfs (§ 68 Abs. 4 und § 69
Abs. 4) auch darauf zu verzichten, daB die Nachweise iiber den
Schallschutz und iiber den Wirmeschutz von einem staatlich aner-

kannten Sachverstdndigen aufgestellt sein miissen.
d) hutz

Besonderheiten sind beim Sachverstdndigen fiir den Brandschutz
zu beriicksichtigen. Hier 1st zu unterscheiden zwischen dem vor-
beugenden Brandschutz, der auf der Grundlage der Landesbauord-
nung durch bauliche Mafnahmen (z.B. die Anordnung der Flucht-
und Rettungswege) zu erbringen ist, und dem abwehrenden Brand-
schutz, der sich nach dem Gesetz iiber den Feuerschutz und die
Hilfeleistung bei Ungliicksfdllen und &ffentlichen Notstdnden
(FSHG) richtet.

Nach geltendem Recht wird der abwehrende Brandschutz im norma-
len Genehmigungsverfahren durch die Bauaufsichtsbehdrde (bei
Wohngebduden mittlerer HBhe in der Regel im Zusammenwirken mit
der #rtlich zustidndigen Brandschutzdienststelle) gepriift; im
vereinfachten Genehmigungsverfahren findet eine entsprechende
Priifung bisher nicht statt (§ 64 BauO NW). Auch kinftig werden
beim abwehrenden Brandschutz die Bauherrin und der Bauherr

gunichst weiterhin auf den in den Bauaufsichtsbehdirden oder den
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Brandschutzdienststellen vorhandenen Sachverstand zuriickgreifen
miissen. Der Gesetzentwurf sieht daher in § 68 Abs. { vor, daB
die oberste Bauaufsichtsbehdrde durch Rechtsverordnung bestim-
men kann, daB der Nachweis liber die Beachtung der fiir den ab-
wehrenden Brandschutz geltenden Vorschriften durch eine Unbe-
denklichkeitsbescheinigung der fiir den Brandschutz zustidndigen
Dienststelle erbracht werden kann. Diese Regelung soll jedoch
keine Dauerldsung darstellen. Es ist vielmehr beabsichtigt, daf
die Rechtsverordnung diese Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Brandschutzdienststellen nur fiir eine - wenn auch ausreichend
bemessene - Ubergangszeit vorsieht, bis der Sachverstdndige fiir

Brandschutz landesweit zur Verfiigung steht.

Vorsorglich empfiehlt es sich, § 68 Abs. 4 Satz 3 des Gesetz-
entwurfs um den Hinweis zu ergdnzen, daB die Brandschutz-
dienststellen nur fiir eine Ubergangszeit t#tig werden sollen.

I1T.

Das geltende Recht sieht eine Bauiiberwachung nur bei genehmi-
gungspflichtigen baulichen Anlagen vor (§ 76 Abs. 1 BauQ NW).
Sie findet anhand der genehmigten Bauvorlagen statt, die es in
der Regel erst ermdglichen festzustellen, ob die Bauausfiihrung
entsprechend dem geltenden Recht und entsprechend den genehmig-

ten Bauvorlagen erfolgt.

Nach gegenwdrtiger Rechtslage kSnnen allerdings bereits Teile
der Bauiiberwachung sowie Teile der Bauzustandsbesichtigung auf
Prifingenieure fiir Baustatik iibertragen werden, wobei sich
diese Ubertragung auf die technischen Bereiche der Standsi-
cherheit, der Feuerwiderstandsklasse der tragenden Bauteile und
des Schallschutzes beschrinkt.

1. Eine Bauiliberwachung durch die Behdrden, die darauf ab-
zielt, ob die Bauausfiihrung den Bauvorlagen entspricht,
soll kiinftig bei den genehmigungsfreien Vorhaben nicht
stattfinden. Vielmehr sind die am Bau Beteiligten selbst
dafiir verantwortlich, dafi das Bauvorhaben dem &ffentlichen
Baurecht entsprcchend ausgefiihrt wird. Es ist aber durch
Ergdnzung des Gesetzentwurfs vorgesehen, dafB bei Fer-

tigstellung Bescheiniqungen von staatlich anerkannten



Sachverstdndigen vorliegen miissen, daB die baulichen
Anlagen entsprechend den Nachweisen errichtet worden sind
(vgl. Stellungnahme MBN zum Prognos-Gutachten -
Landtagsvorlage 11/3268 - unter Ziffer A.5 auf §. 3 der
Anlage}).

2. Auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren sollen kiinftig
von Sachverstdridigen aufgestellte oder gepriifte bautech-
nische Nachweise vorgelegt werden. Wegen der insoweit be-
stehenden Vergleichbarkeit mit dem Freistellungsverfahren
erscheint es sinnvoll, auch hier fiir die Phake der Bau-
aus fithrung Sachverstdndigenbescheinigungen vorzusehen und
insoweit nicht nur das Erfordernis einer behdrdlichen
Bauiiberwachung zu reduzieren, sondern auch auf die Pflicht
zur Bestellung eines Bauleiters zu veérzichten. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, daf durch den Verzicht auf
Sachverstﬁhdigenbescheinigungen im Zuge der Errichtung von
Wohngebduden geringer HShe mit nicht mehr als zwei Wohnun-
gen in diesen Fdllen auch keine Kontrolle der Bauausfih-

rung durch Sachverstdndige erfolgt.

Iv.

Weiteres Vorgehen bei der Sachverstdndigenverordnung

Es ist beabsichtigt, auf der Grundlage der unter I. erlduterten
Grundsdtze nunmehr sehr kurzfristig unter Mitwirkung der beiden
Baukammern das Beteiligungsverfahren zur Erarbeitung der
Sachverstdndigenverordnung durchzufiihren. Dabei soll insbeson-
dere mit den beiden Kammern das Sachverstandigenwesen sowohl im
Grundsatz wie auch in den einzelnen Anforderungen erdrtert wer-

den.

Die Rechtsverordnung zur Regelung des Sachverstdndigenwesens
soll fiir die Fachbereiche Schallschutz, Warmeschutz, Stand-
sicherheit und Brandschutz die in den Anhdangen 1 bis 4 darge-

stellten Anerkennungsvoraussetzungen festlegen.




Mit Einfiihrung der staatlich anerkannten Sachverstindigen soll
die behtrdliche Priiftdtigkeit abgebaut werden; sie soll statt-
dessen kiinftig von Sachverstdndigen wahrgenommen werden. In-
soweit entfallen in Zukunft die behérdlichen Gebiihren, die bis-
her von den Baunherren fiir bauvaufsichtliche Tadtigkeiten zu
entrichten waren. Stattdessen fallen kiinftig Sachverstdndigen-
honorare iq'den Fdllen an, in denen nach Verabschiedung der
Novelle ein Sachverstdndiger anstelle der Bauaufsichtsbehirde
tdtig wird.

Das Honorar fiir die Tatigkeiten der staatlich anerkannten Sach-
verstdndigen soll sich grunds&tzlich an der Honorarordnung fiir

Architekten und Ingenieure (HOAI) orientieren.

Bei der Aufstellung von bautechischen Nachweisen kann unver&n-
dert auf die bestehenden Regelungen der HOAI zurilickgegriffen

werden.

Bel priifender Sachverstidndigentdtigkeit soll sich die Vergiitung
auf einen Teilsatz der einschldgigen Honorars&dtze nach der HOAI
beschrdnken. Auch hierzu bedarf es einer Regelung durch
Rechtsverordmung {vgl. § 86 Abs. 1 Nr. 7 des Gesetzentwurfs).

Zu den anfallenden Sachverstdndigenkosten ist im einzelnen zu

beriicksichtigen:

a) Freistellungsverfahren

Bei Bauvorhaben, die im Gegensatz zum geltenden Recht kiinftig
von der Genehmigungspflicht freigestellt werden sollen, ent-
fallen die Gebiihren fiir alle bauaufsichtlichen Tatigkeiten

(Baugenehmigung; Bauliberwachung; Bauzustandsbesichtigung).

Das heifBt im einzelnen:

Die Aufstellung der Sachversté@ndigennachweise fiir Stand-
sicherheit, Schallschutz und Warmeschutz ist - wie bisher -
nach den jeweiligen Sdtzen der HOAI abzurechnen.

Baugenehmigungsgebiihren fallen kiinftig nicht an.



Fiir den Standsicherheitsnachweis werden nach dem Gesepzentwurf
- entsprechend dem Vier-Augen-Prinzip - Sachverstdndigen-
honorare fiir eine Priifung fdllig.

Die GrdBenordnung entspricht der bisherigen Priifgebihr; die
bislang nocﬁ erhobenen Kosten flir den Schallschutz entfallen
kinftig.

Sofern erwogen wird, im Freistellungsverfahren fir Wwohngebdude
mit nicht mehr als zwei Wohnungen - in Ubereinstimmung mit der
gegenwdrtigen Rechtslage - auf die Priifung des Standsicher-

heitsnachweises und die diesbeziigliche Uberwachung zu verzich-

ten, entstehen keine Sachversti&ndigenhonorare.

Behdrdliche Bauilberwachung und die Pflicht.zur Bestellung eines
Bauleiters entfallen kiinftig. Sie werden bei der Errichtung von
Wohngebduden geringer HZhe mit mehr als zwei Wohnungen und von
Wohngebduden mittlerer Hohe ersetzt durch die Bescheinigung der
Sachverstdndigen, daf nach den aufgestellten bzw. gepriiften

Sachverstindigenbescheinigungen gebaut wurde.

Hierfiir werden Honorare erhoben, die sich nach der Rohbausumme
richten und sich an den geltenden Tarifstellen der Verwal-
tungsgebiihrenordnung orieﬁtieren. Die Hthe dieser Honorare
liegt unterhalb der Summe der Honorare und Gebiihren, die nach
geltendem Recht fiir Bauleitung, Bauiiberwachung und Bauzustands-

besichtigung anfallen.

Insgesamt ist davon auszugehen, dafB bei allen Wohngebduden, die
kiinftig unter die Freistellung fallen, gegeniiber dem bisherigen
Zustand eine Kostenminderung eintritt.

b) Vereinfachtes Genehmigqungsverfahren

Hier sind bei der Errichtung von Wohngebduden folgende Fall-

gruppen zu unterscheiden:

aa) Wohngebdude geringer HShe mit nicht mehr als zwei Wohnun-
gen
(unter der Voraussetzung, daB keine Sachverstandigenbe-
scheinigungen vorgelegt werden miissen und keine Priifung

des Standsicherheitsnachweises erfolgt)




bb)

cC)
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reduzierte Baugenehmigungsgebiihr, da keine Prifung
des Bauordnungsrechts (wie geltende Bau0)

Honorare fiir das Aufstellen von Nachweisen iber
Schall- und Wérmeschutz (wie bisher)
keine Gebiihren/Honorare fiir die Priifung der Stand-

sicherheit (wie bishcr)

lbrige Wohngebiude geringer Héhe

reduzierte Baugenehmigungsgebiihr (wie oben aa}
Honorare fiir das Aufstellen von Nachweisen iiber
Schall- und Wdrmeschutz (wie bisher, allerdings durch
Sachverstdndige)

Honorare fiir die Priifung des Standsicherheitsnachwei-
ses durch Sachverstdndige (anstelle der bisherigen
Gebiihren fiir die Priifung durch die Behdrde bzw. Priif-
ingenieure)

Honorare fiir die Bescheinigungen der Sachverstindi-
gen, dall entsprechend den aufgestellten bzw. gepriif-
ten Sachverstdndigennachweisen gebaut wurde fanstelle
der Gebilihren und Honorare, die bisher fiir Bauleitung,
Bauiiberwachung und Bauzustandsbesichtigung anfielen).

Wohngebdude mittlerer Hohe

geringfligig reduzierte Genehmigungsgebiithr, da (anders
im iiblichen vereinfachten Genehmigungsverfahren) die
Einhaltung der Brandschutzvorschriften gepriift wird

im iibrigen wie unter bb)



Anhang 1

Anforderungsprofil an Sachverstiindige liir den Schalischutz

Mitgliedschafl in der Architektenkammer oder Ingenieurkammer-Bau

mindestens 3-jiahrige Berufserfahrung,

Kenntnisse in der Baustofh}

echnologie,

vertiefte Kenntnisse in der Theorie der Schallemissionen und Erfahrungen in der bauprakti-

schen Umsetzung,
vertiefle Kenntmisse und Er
vertiefte Kenntnisse des ein

Kenntnisse und Erfahrunge

fahrungen in der Bewertung von Schalldamm-Malinahmen,
schligigen technischen Regelwerkes,

n im Anfertigen von Schallschutznachweisen.




Anhang 2
Anforderungsprofil an Sachverstiindige fiir den Wirmeschutz
Mitgliedschaft in der Architektenkammer oder Ingenieurkammer-Bau,

mindestens 3-jahrige Berufserfahrung,

Kenntnisse in der BaustofMlechnologie, insbesondere zum Warmedammverhalten von Bau-

stoffen,

vertiefte Kenntnisse in der thermischen Bauphysik und Erfahrungen in der baupraktischen

Umsetzung,

vertiefte Kenntnisse der Berechnungsverfahren von Transmissions-, Laftungs- und

Wirmegewinnungsenergien,
vertiefle Kenntnisse in der Bewertung von Bauteilen bzgl. des Tauwasserschutzes,
vertielle Kenntnisse des einschlagigen technischen Regelwerkes,

Kenntnisse und Erfahrungen in der Anfertigung von Wirmebedarfsausweisen gemal § 12

Wirmeschutzverordnung,



Anhang 3
Anforderungsprofil an Sachverstiindige fiir Standsicherheit

Bei Sachverstindigen fur Standsicherheit kann die Anerkennung fur die folgenden Fachgebiete

ausgesprochen werden:

a)  Metallbau
b)  Massivbau
c) Holzbau

o Mitgliedschaft in der Ingenieurkammer-Bau (Fachrichtung Bauingenicut wesen),

o mindestens 10-jalnige praktische Tatigkeit im Aufstellen oder Prafen von Statrdsichierheits-

nachweisen, dabei soll die aufstellende Titigkeit tiberwicgen,

« {iberdurchschniitlicher Wissensstand auf dem Gebiet der Statik und Konstruktion von bau-

lichen Anlagen, insbesondere:

. vertiefte Kenntnisse im Stahlbetonbau, Mauerwerkshau und Holzbau sowie in den konven-

tionellen Griindungsmethoden,
« sichere Beurteilung von mit EDV-Unterstiitzung aufgesteflten Standsicherheitsnachweisen,

« vertiefte Kenntnisse des einschlagigen technischen Regelwerkes.




Anforderungsprofil an Sachverstiindige fiir Brandschuiz
Mitgliedschaft in der Architektenkaminer oder Ingenieurkammer-Bau,

mindestens 3-jahrige Berufserfahiung,

Kenntnisse in der Baustofftechnologie, insbesondere Kenntnisse zum Brandverhalten von

BaustofTen,

vertiefle Kenntnisse der einschldgigen baurechtlichen Vorschriften zum vorbeugenden

Brandschutz und Erfahrungen in ihrer baupraktischen Umsetzung,
vertiefte Kenninisse und Erfahrungen im anlagentechnischen Brandschutz,
vertiefte Kenntnisse aus dem Bereich des abwelirenden bzw. bekampfenden Brandschutzes,

vertiefte Kenntnisse des einschligigen technischen Regelwerkes sowie sonstiger Richtli-

nien,

vertiefle Kenninisse fiir das Bemessen von Bauteilen bei hohen Temperaturen (heifle Be-

messung).



_ Anlage 3
Diisseldorf, 2. Dezember 1994

Betr.: Novellierung der Landesbauordnung

hier: Erginzende Beratungsunterlagen

Zu den in der Sitzung des Ausschusses fiir Stddtebau und Woh-

nungswesen am 23.11.1994 aufgeworfenen Fragen nehme ich wie
folgt Stellung:

1.

a)

Freistellung (§ 68 des Gesetzentwurfs)

Ausdehnung des Freistellungsverfahrens auf den

"uhbeplanten Innenbereich"

Eine Ausdehnung des Freistellungsverfahrens auf Vorhaben
auBerhalb von qualifizierten Bebauungsplidnen kommt nicht
in Betracht, weil dies einen VerstoB gegen Bundesrecht
(§§ 29 ff des Baugesetzbuches) bedeuten wiirde.

Nach § 29 Satz 1 BauGB gelten die §§ 30 bis 37 BauGB, die
die planungsrechtliche Zul&ssigkeit von Vorhaben regeln,
unter anderem fiir Vorhaben, die die Errichtung von bau-
lichen Anlagen zum Inhalt haben und die einer bauauf-
sichtlichen Genehmigung oder Zustimmung bediirfen. Eine
derartige Verknﬁpfuhg von Bundes- mit Landesrecht darf
nach allgemeiner Auffassung und hSchstrichterlicher
Rechtsprechung nicht so verstanden werden, als ob die
Linder beliebig die Anwendung der §§ 30 ff BauGB dadurch
ausschalten kénnten, daB sie bauliche Vorhaben vom
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren freistellen. Es
ist schon aus kompetenzrechtlichen Griinden mit der in

§ 29 Satz 1 BauGB enthaltenen Ankniipfung an ein landes-
rechtlich vorgesehenes bauaufsichtliches Genehmigungsver-

fahren eine nur begrenzte Dispositionsbefugnis der Lander



b}

verbunden - begrenzt insofern, als dem Bundesgesetzgeber
bei ErlaB des Bundesbaugesetzes bekannt war, daB die Ldn-
der auf ein Baugenehmigungsverfahren fiir bestimmte unter-
geordnete Vorhaben verzichten (siehe § 66 des Entwurfs
der Landesbauordnung). Flir solche und &dhnliche wenig be-
deutsame F&lle, die bodenrechtlich nur von geringem Wert
sind, diirfen daher die Ldnder die §§ 30 f£f BauGB dadurch
auBer acht lassen, daB sie auf eine bauaufsichtliche Ge-
nehmigung oder“Zustimmung“éder{auf eine Anzeigepflicht
verzichten,

Wenn der Gesetzentwurf, {iber die vorgenannten Grundsédtze
hinausgehend, auch bodenrechtlich relevante Vorhaben, wie
Wohngebdude, von der Genehmigungspflicht freistellt, dann
ist dies nur zuldssig, weil diese Vorhaben den Festset-
zungen eines qualifizierten Bebauungsplans im Sinne des

§ 30 Abs. 1 BauGB entsprechen miissen und daher sicherge-
stelit ist, daB,die”bauplaﬁungsrechtlichen Vorgaben, die
der Regelungskompetenz des Bundes unterfallen, gewahrt
werden. '

Durch eine Freistellung von Wohngebduden auBerhalb von
Bebauungspldnen wiirde jedoch von den Anforderungen des

§ 34 BauGB befreit, ohne dal auf andere Weise gewdhrlei-
stet werden k&nnte, daBl den Anforderungen des Baupla-
nungsrechts Rechnung getragen wird.

BEine derartige Vorgehensweise wire rechtlich unzulédssig.

"Echte" Freistellung oder Einfihrung eines neuen Priifver-~
fahrens? '

Zum Umfang der gemeindlichen "Priifung" 148t sich folgen-
des sagens:

Grundsatzlich hat die Gemeinde mit dem Erlaf eines quali-
fizierten Bebauungsplans gem&f § 30 Abs. 1 BauGB ab-
schliefend iiber die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit
von Bauvorhaben entschieden. Im Geltungsbereich eines
solchen Bebauungsplanes sind daher Bauvorhaben, die weder
einer Ausnahme noch einer Befreiung von den Festsetzungen
des Plans bediirfen, auch ohne gemeindliches Einvernehmen
zuldssig (siehe § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Stimmt das



Vorhaben dariilber hinaus mit weiteren &rtlichen Bauvor-
schriften (§ 87 des Entwurfs der Bauordnung) iiberein, so
bediirfte es normalerweise keiner gemeindlichen Beteili-
gung.

Wenn der Gemeinde im Freistellungsverfahren gleichwohl
Bauvorlagen zugeleitet werden, dann geschieht dies, um
ihr die MS8glichkeit zu geben, ihre - im weitesten Sinne
stidtebaulichen - Interessen in das Genehmigungsfreistel-
lungsverfahren einzubringen. Nur durch ihre vorgesehene
Beteiligung wird der Gemeinde die M8glichkeit eingerdumt,
mit den Mitteln der Ver&dnderungssperre (§ 14 BauGB) sowie
dem Antrag auf Zuriickhaltung von Baugesuchen (§ 15 BauGB)
Bauvorhaben zu verhindern, die zwar plankonform sind,
deren konkrete Errichtung von der Gemeinde jedoch nicht
mit dem Plan bezweckt wurde und die sie bei Planauf-
stellung so auch nicht vorhergesehen hat.

Die gemeindliche Beteiligung dient der Wahrung kommunaler
Interessen; sie ist daher weder verpflichtet zu priifen,
ob die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung des
Freistellungsverfahrens vorliegen[ noch, ob das Vorhaben
dem materjiellen Recht entspricht.

Durch die dem Landtag zur Anderung des Gesetzentwurfs
vorgeschlagene Formulierung, wonach die Gemeinde die
Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens auch aus ande-
ren Griinden fiir erforderlich halten kann, wird deutlich,
daB die Gemeinde befugt sein sull, aus allen nicht offen-
sichtlich sachfremden Griinden die Durchfiihrung des Geneh-
migungsverfahrens zu verlangen {(vgl. Stellungnahme MBW
zum Prognos-Gutachten - Landtagsvorlage 11/3268 - unter
Ziffer A. 1 auf S. 1 der dortigen Anlage); zu solchen
Griinden gehfiren jedenfalls auch alle Erwdgungen, die der
gemeindlichen Rechtsetzung durch &rtliche Bauvorschriften
{(§ B7 des Gesetzentwurfs) unterliegen. Wie dicht oder wie
weitmaschig die Gemeinde ihre - gesetzlich nicht vor-
geschriebene - "Priifung" ausgestaltet, ist allein ihre
Sache und geschieht ausschlieBlich zur Wahrung ihrer ei-

genen Interessen.



Rechtscharakter der gemeindlichen Erklirung

Die Beteiligung der Gemeinde ist im § 68 des Gesetzent-
wurfs bewullt sc gefafBt worden, daB ein eigenstidndiges
Verwaltungsverfahren mit Rechtsbehelfsmdglichkeiten ge-
geriiber der Gemeinde praktisch nicht stattfindet.

Nach der gesetzlichen Formulierung ist es Tatbestandsvor-
aussetzung fiir eine Freistellung, dall die Gemeinde keine
Erklarung abgibt.

Bei der Abgabe der Erkl&rung handelt es sich um soge-
nanntes schlichtes Verwaltungshandeln und nicht um eine
Regelung mit AuBlenwirkung gegenﬁber dem Bauherrn. Eine
Regelung mit AuBenwirkung ist jedoch Voraussetzung fiir
das Vorliegen eines Verwaltungsaktes (§ 35 Verwaltungs-
verfahrensgesetz NW). ' o

Fiir die ARuffassung, daRl es sich bei der Erklirung der Ge-
meinde nicht um einen Verwaltungsakt handelt, spricht
auch, dafB ein Verwaltungsakt ein Verwaltungsverfahren ab-
schlieBt (siehe § 9 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
NW), die Abgabe der Erklarung bewirkt jedoch erst die
Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens (Baugenehmi-
gungsverfahren). |

Selbst wenn man die Erkldrung der Gemeinde als Verwal-
tungsakt ansdhe, widre sie als sogenannte "hehdrdliche
Verfahrenshandlung” (§ 44 a Verwaltungsgerichtsordnung)
nicht isoliert anfechtbar. Der Bauherr kénnte sie daher
nur gemeinsam mit der Entscheidung iiber die Erteilung
bzw. Nichterteilung der Baugenehmigung anfechten. Kann
die Baugenehmigung nicht erteilt werden, so hat der Bau-
herr auch kein Recht auf genehmigungsfreie Errichtung
seines Bauvorhabens. Ficht der Bauherr jedoch eine ihm
erteilte Baugenehmigung mit der Begriindung an, ein Bauge-
nehmigungsverfahren sei eigentlich nicht erforderl;ch
gewesen, so muf) bereits die Frage gestellt werden, ob der
Bauherr durch die ihm erteilte Baugenehmigung letztlich
beschwert sein kann; auBerdem ist auch hier zu beriick-

sichtigen, daB die Erklédrung der Gemeinde gesetzliche



Tatbestandsvoraussetzung fir den Wegfall der grundsdtz-

lich bestehenden Baugenehmigungspflicht ist.
Bauvorlageberechtigung

Es wird vorgeschlagen, es bei der im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Regelung zu belassen, wonach kiinftig neben den
Architektinnen und Architekten auch Ingenieurinnen und
Ingenieure der Fachrichtung "Bauingenieurwesen" dann
uneingeschrankt bauvorlageberechtigt sein sollen, wenn
sie eine zweijdhrige praktische Tatigkeit in der Planung
und Uberwachung der Ausfithrung von Gebduden nachweisen
kénnen. 2Zu der Frage, warum es sachlich gerechtfertigt
ist, den Bauingenieurinnen und -ingenieuren neben den
Architektinnen und Architekten die uneingeschrdnkte
Bauvorlageberechtigung zukommen zu lassen, fihrt die Be-
griindung zum Gesetzentwurf (Drucksache 11/7153, S. 145)
folgendes aus:

“In den vergangenen Jahren hat sich gezeigt, daB bei zu-
nehmenden Anforderungen an die Gestaltung und stddtebau-
liche Integration von Gebduden sowie an deren konstruk-
tive Durchbildung infolge dexr Verwendung unterschiedlich-
ster Bauprodukte und Bauarten weder Architekten noch Bau-
ingenieure diesen umfassenden Kenntnisstand aufgrund
ihrer Ausbildung erlangeh. Wihrend der Schwerpunkt der
Ausbildung der Architekten in der Gestaltung und stddte-
baulichen Einbindung von Gebduden liegt, erlangen Bauin-
genieure konzentriert eine Ausbildung in der konstrukti-
ven Planung von Gebduden, wobei die dabei zu bericksich-
tigenden Eigenarten von Bauprodukten und Bauarten eine
wesentliche Rolle spielen. Die Folge davon ist, daB
einerseits Architekten hdufig nicht mehr sa&mtliche Bau-
vorlagen erstellen, sondern in der Regel die Anfertigung
der bautechnischen Nachweise (hauptsdchlich Standsicher-
heits- und Schallschutznachweise, siehe auch § 5 Bau-
prifvo) einem Fachplaner (§ 58 Abs. 2) ibertragen, der in
‘'der Regel ein Ingenieur der Fachrichtung Bauingenieurwe-

sen ist. Andererseits werden Bauingenieure bei der Er-




stellung von Bauvorlagen fiir Gebdude Architekten als
Fachplaner hinzuziehen, wenn es auf die ordnungsgemdfe
bauliche und stddtebauliche Gestaltung ankommt,"

Mit Ausnahme des Saarlandes und Baden-Wiirttembergs sehen
die Landesbauordnungen aller anderen Ldnder, dem § 64
Abs. 2 der Musterbauordnung folgend, die uneingeschrankte
Bauvorlageberechtigung von Bauingenieurinnen und -

ingenieuren vor.

Es empfiehlt sich nicht, wie von der Architektenkammer
zwischenzeitlich angeregt wurde, die Bauvorlageberechti-
gung nur denjenigen Absolventen der Fachrichtung "Bauin-
genieurwesen” zuzuerkennen, die die Vertiefungsrichtung
“Konstruktiver Ingenieurbau"” belegt haben. Die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Vertiefungsrichtungen sind
im Hinblick auf die gegeniiber einem Architekturstudium
deutlich geringeren Lerninhalte "StAdtebau" und "Ge-
stalten" so gering, dafi diese Regelung nur einen al-
lenfalls marginalen Qualifikationsvorteil verspriéche.
Demgegeniiber miilten im Gesetz Besitzstandsregelungen f{fiir
die Bauingenieurinnen und -ingenieure vorgesehen werden,
die bislang fiir die sogenannten "Ingenieurbauten"
bauvorlageberechtigt waren bzw. die ergidnzende
Hochschulpriifung abgelegt haben und nicht der Vertie-

fungsrichtung "Konstruktiver Ingenieurbau" angeh&ren.

Dem Begehren des Bundes Deutscher Innenarchitekten, den
Innenarchitektinnen und -architekten ebenfalls die unein-
geschrinkte Bauvorlageberechtigung zuzuerkennen, sollte
nicht gefolgt werden. '

Soweit die Bauordnungen der anderen Bundesldnder iiber-
haupt Regelungen iiber eine Bauvorlageberechtigung fiir In-
nenarchitekten enthalten, ist diese, 8 64 Abs. 2 Nr. 3
der Musterbauordnung folgend, eingeschrdnkt auf die mit
der Berufsaufgabe des Innenarchitekten verbundenen bau-

lichen Anderungen von GebZuden.



Es erscheint gerechtfertigt, ebenso wie die Musterbau-
ordnung und die Bauordnungen anderer Bundeslander es tun,
die Innenarchitektinnen und Innenarchitekten hinsichtlich
déer Bauvorlageberechtigung nicht mit den Ingenieurinnen

und Ingenieuren des Bauwesens gleichzusetzen.

Ausbildungsinhalt der Innenarchitektinnen und Innenar-
chitekten ist gerade nicht die Errichtung von baulichen
Anlagen, insbesondere Gebiuden. Trotz vorhandener
Studieninhalte in den Bereichen "Gestaltung” und
"StAadtebauliche Einbindung" lassen sie sich insoweit
nicht mit den ("Hochbau-") Architektinnen und Architekten
vergleichen. Gleiches gilt fiir die Ausbildung in der
konstruktiven Planung von Gebduden im Hinblick auf Bau-

ingenieurinnen und Bauingenieure.
Pflicht zum Einbau von Aufziigen bei DachgeschoBausbau?

§ 39 Abs. 6 Satz 1 des Gesetzentwurfs, der dem geltenden
§ 35 Abs. 6 Satz 1 entspricht, enthdlt in seinem zweiten
Halbsatz die Aussage: "Das oberste GeschoB ist nicht zu
beriicksichtigen, wenn seine Nutzung einen Aufzug nicht
erfordert. " _

Es wird vorgeschlagen, der Anregung des Handwerkstages
dadurch zu entsprechen, daBl dieser Halbsatz um eine Rege-
lung zum nachtrdglichen Ausbau von Dachgeschossen erwei-
tert wird.

§ 39 Abs.. 6 Satz 1 erhielte danach folgende Fassung:

"In Gebduden mit mehr als fiinf Geschossen iliber der Gelén-
deoberfldche missen Aufziige in ausreichender Zahl einge-
baut werden, von denen einer auch zur Aufnahme von Lasten
und Krankentragen geeignet sein muB; das oberste Geschol}

ist nicht zu berilicksichtigen, wenn seine Nutzung einen

Aufzug nicht erfordert gder wenn durch den nachtraglichen
sbau des Da eschosses Wohnungen geschaffen werden.”

Aufgrund der bisherigen Regelung wurde bei Ausbau von

Dachgeschossen in der Regel im Wege der Befreiung auf die



ansonsten erforderliche nachtrdgliche Errichtung von Auf-
ziigen verzichtet. Dies widre auch nach dem Gesetzentwurf
durch Zulassen einer Abwelchung gemdB § 74 ohne weiteres
méglich. ,

Auf diese Weise miiBte jedoch eine behdrdliche Entschei-
dung iber die Zuldssigkeit der Abweichung getroffen wer-
den. Wohngebdude mit fiinf Geschossen, bei denen ein
sechstes Gescholl durch den Ausbau des Dachgeschosses ent-
steht, sollen jedoch kiinftig als Wohngebdude mittlerer
Hohe vom Genehmigungsverfahren freigestellt sein (soweit
sie im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes liegen) oder
dem vereinfachten Genehmigungsverfahren unterfallen. Um
iberfliissige Verwaltungsverfahren zu vermeiden, ist es
daher sinnvoll, die Fdlle des Dachgeschofausbauvs aus-
driicklich zu regeln, so daB die Vorschrift auch vom Ent-
wurfsverfasser und Sachverstdndigen ochne behdrdliche Be-

teiliqung angewendef werden kann.

Mdglichkeit einer Befreiung von den Aufgaben als untere
Bauaufsichtsbehdrde fiir Mittlere kreisangehiirige Stidte?

Der Anregung, in die Bauordnung eine Regelung aufzuneh-
men, wonach auf Antrag eine Mittlere kreisangehdrige
Stadt von der Wahrnehmung der Aufgaben als untere Bau-
aufsichtsbehérde befreit werden kann, sol.te nicht ge-

folgt werden.

§ 61 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs, der dem geltenden

§ 57 Abs. 1 Nr. 3 BauQO NW entspricht, erklirt neben den
kreisfreien St&dten und den Groflen kreisangehSrigen Stid-
ten auch die Mittleren kreisangehdrigen Stddte zu unteren
Bauaufsichtsbehtrden.

Mit diesen Bezeichnungen verweist die Bauvordnung auf § 4
der Gemeindeordnung NW, in dem geregelt ist, daB durch
Rechtsverordnung der Landesregierung bestimmt wird,
welche Gemeinden Mittlere kreisangehérige Stidte sind. In
Betracht kommen hierfiir Gemeinden mit mehr als 25.000

Einwohnern. Den Mittleren kreisangehdrigen Stadten k&nnen



nach § 4 Abs. 1 GO NW durch Gesetz oder Rechtsverordnung
zusdtzliche Aufgaben libertragen werden.

Diese M8glichkeit der allgemeinen und gleichméafBigen Ver-
lagerung staatlicher Aufgaben in den kommunalen Bereich
wurde durch das Funktionalreformgesetz von 1978 geschaf-
fen und gleichzeitig das bis dahin bestehende sogenannte
Dotationsverfahren - libertragung zusatzlicher Aufgaben
auf Antraqg der Gemeinde - aufgegeben.

Das von der Funkticonalreform in diesem Punkt verfolgte
Ziel war, einerseits eine m8glichst orts- und biirgernahe
Wahrnehmung staatlicher Aufgaben bei gr&Btmdglicher
Transparenz der Aufgabenverteilung herbeizufiihren, ande-
rerseits auf diese Weise auch eine gleichmdBige Vertei-
lung der mit der Wahrnehmung der Aufgaben verbundenen La-
sten durch Gemeinden vergleichbarer GridBe herbeizufiihren.
Die an allgemeinen Kriterien orientierte Aufgabenzu-
stdndigkeit erleichtert auch die Verteilung von Landes-

mitteln unter den Kreisen und Gemeinden.
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