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Beginn: 10:06 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hei-
e Sie zu der 96. Sitzung des Landtages von
Nordrhein-Westfalen in dieser Wahlperiode sehr
herzlich willkommen. Ich begrilRe unsere Géste
- einige stehen wohl noch im Stau - auf der Zu-
schauertribline und die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich neun Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Bera-
tung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Gesetz iiber die Feststellung eines Nach-
trags zum Haushaltsplan des Landes Nord-
rhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2003
(Nachtragshaushaltsgesetz 2003) und Ge-
setz zur Anderung der Verordnung iiber
die Gewdhrung von Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- und Todesfillen (Beihil-
fenverordnung - BVO) und zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Zuweisun-
gen des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverbande im
Haushaltsjahr 2003 und zur Regelung des
interkommunalen Ausgleichs der finanziel-
len Beteiligung der Gemeinden am Soli-
darbeitrag zur Deutschen Einheit im Haus-
haltsjahr 2003 (Gemeindefinanzierungsge-
setz - GFG 2003)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4000

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/4100

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4007

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4118

dritte Lesung
Da zwischen der zweiten und dritten Lesung keine

Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
stattgefunden hat, ist Beratungsgrundlage die Be-

schlussempfehlung und der Bericht des Haus-
halts- und Finanzausschusses zur zweiten Le-
sung.

Ich eréffne die Beratung und erteile das Wort dem
Abgeordneten Moron, dem Fraktionsvorsitzenden
der SPD-Fraktion. Bitte schon.

Edgar Moron (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Guten Morgen! Wir
tagen heute zu ungewodhnlicher Stunde, namlich
um 9:00 Uhr, weil es der Wunsch der Oppositi-
onsfraktion CDU gewesen ist, heute in der dritten
Lesung nicht nur Ober den Haushalt zu sprechen,
sondern auch eine Generalaussprache Uber die
Politik in Nordrhein-Westfalen und insbesondere
Uber das Ergebnis der Gesprache und Verhand-
lungen, die zwischen den Koalitionsfraktionen ge-
fuhrt worden und in ein "Disseldorfer Signal” ein-
geflossen sind, durchzufiihren.

Erlauben Sie mir deshalb, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass ich in meinen Ausfiih-
rungen nicht auf den Haushalt selbst eingehe.
Dazu ist in zweiter Lesung alles gesagt worden.
Sollte es noch weiteren Klarungsbedarf geben,
dann wird das meine Kollegin Frau Walsken in ih-
rem Beitrag hier tun.

Ich werde mich also mit dem Wunsch der CDU-
Fraktion auseinandersetzen, Uber die politische
Lage in Nordrhein-Westfalen zu sprechen und
Stellung dazu zu nehmen, was sich mit dem
"Dusseldorfer Signal”, also mit einer Neuausrich-
tung der Politik in Nordrhein-Westfalen fir die
nachsten zwei Jahre verbindet.

Meine Damen und Herren, wir als Regierungskoa-
lition haben unseren Koalitionsvertrag jetzt prazi-
siet und ein konkretes Arbeitsprogramm be-
schlossen. Das wird aber - seien Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der CDU, dar-
Uber ganz beruhigt; vielleicht beunruhigt es Sie
auch - auch Uber das Jahr 2005 hinaus seine Wir-
kung entfalten. Darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das war ein schwieriger Klarungsprozess. Wer
hat es nicht mitbekommen? Dieser Klarungspro-
zess hat viel Kraft gekostet, aber auch Kréfte frei
gemacht. Er war notwendig, er ist abgeschlossen
und ich glaube, wir reagieren auch mit dem "Ds-
seldorfer Signal" auf die Schwierigkeiten, die wir
in einer insgesamt schwierigen Lage hier in Nord-
rhein-Westfalen, aber auch in der gesamten Bun-
desrepublik Deutschiand haben.

Wir haben hier bei uns in Nordrhein-Westfalen
- ein Kennzeichen der Politik, wie wir sie betrei-
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ben, ist eben auch, den Menschen die Wahrheit
zu sagen, ihnen nichts vorzumachen und sie mit
Halbwahrheiten zu verschwiemeln und im Unkla-
ren zu lassen -

(Zuruf von der CDU: Wir haben auch die
Wahrheit gesagt!)

den Bdrgerinnen und Blrgern sehr deutlich ge-
sagt, dass uns folgende Fragen bewegen: Warum
haben wir eine so hohe Arbeitslosigkeit von knapp
900.000 Arbeitslosen? Was konnen wir gegen
diese Arbeitslosigkeit tun? Wie kénnen wir sie ab-
bauen? Uns bewegt die Frage, weshalb wir in
Nordrhein-Westfalen ein stagnierendes Wirt-
schaftswachstum haben. Im ersten Vierteljahr hat-
ten wir sogar ein sinkendes Wachstum, wobei das
ein Widerspruch in sich selbst ist.

Wir haben enorme Haushaltsprobleme - auch das
wissen die Birgerinnen und Birger -, aber nicht
nur im Land, sondern auch in den Kommunen.
Deshalb bekennen wir uns auch dazu. Wir haben
einen zwingenden Reformbedarf bei unseren
Schulen und wollen ihn zligig abbauen.

Meine Damen und Herren, uns bedriickt auch
-ich sage es sogar noch deutlicher -, uns be-
driickt sehr, dass wir fur die jungen Menschen, die
einen Weg in den Beruf finden wollen, in diesem
Land viel zu wenig Ausbildungsplatze haben. Das
lasst uns nicht ruhig schlafen. Darum werden wir
uns entschieden kimmern; diese Probleme gehen
wir an.

Deshalb haben wir in der Koalition die Schwer-
punkte neu verabredet, aber gleichzeitig auch die
Streitpunkte, die uns in der Vergangenheit behin-
dert haben, abschlieend geklart und beiseite ge-
legt. Diese Streitpunkte - ich will nur zwei davon
nennen - waren immer von grofer Bedeutung far
die Koalition

(Zuruf von der CDU: Der Metrorapid!)

und haben vor allem ihr Erscheinungsbild nach
auBen gepragt. Zum einen war dies der Streit um
den Metrorapid - hier hat jemand von der CDU
ganz offenbar einmal eine richtige Idee gehabt,
als er diesen Zwischenruf machte; das war ohne
Frage richtig -, zum anderen aber auch die Frage
nach der Zukunft der Steinkohle. Beide Fragen
sind abschlieBend geklart: Der Metrorapid wird
nicht in Nordrhein-Westfalen gebaut, und die
Steinkohle hat Zukunft in unserem Land. Das ist
jetzt klar, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Die Koalition hat Mut zur Konzentration bewiesen.
Auch fir die schwierigen Haushaltsplanberatun-
gen haben wir die wichtigen Eckpunkte festgelegt.
Wir haben festgelegt, dass es bei dem Doppel-
haushalt 2004/2005 eine institutionelle Férderung
nur noch dann geben wird, wenn die dafir not-
wendigen Mittel bereits rechtlich verbindlich ein-
geplant sind. Wir werden die einzelbetriebliche
Férderung einstellen. Wir werden die s&chiichen
Verwaltungsaufgaben Uberrollen - das heif}t, sie
werden nicht erhoht - und die investiven Beschaf-
fungen um weitere 10 % senken. Das sind
schwierige Entscheidungen; es sind nicht die ein-
zigen. Ich werde noch weitere nennen.

Aber wenn ich mir anschaue, wie die Opposition
mit der Haushaltslage umgeht, dann kann ich [h-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition, nur sagen: Sie haben diesen
Grundsétzen, an denen wir uns orientieren wer-
den, nichts Vergleichbares entgegenzusetzen, nur
leere Worthtilsen und Versprechungen, die in sich
selbst widerspriichlich sind.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CDU)

Die Koalitionsfraktionen haben mit ihrem Signal
fur Erneuerung und Konzentration festgeschrie-
ben, dass auch der offentliche Dienst seinen Bei-
trag zur Konsolidierung des Landeshaushaltes
und zur Wahrung der finanziellen Handlungsfa-
higkeit dieses Landes leisten muss. Dies gilt nicht
nur fir den offentlichen Dienst, beileibe nicht - wir
werden stark klrzen -, aber auch fir den &ffentli-
chen Dienst. Dabei reden wir nicht um den heil3en
Brei herum. Die Einfihrung der 41-Stunden-
Woche, die Streichung des Urlaubsgeldes und die
Absenkung des Weihnachtsgeldes sind drei
Stichworte, aber nicht die einzigen.

Aber ich glaube, meine Damen und Herren, auch
der 6ffentliche Dienst sollte zumindest einen Teil-
beitrag dazu leisten, dass wir Handlungsspielrau-
me in Nordrhein-Westfalen behalten, damit wir
sowohl Erwerbsperspektiven in diesem Land foér-
dern kbnnen, aber auch all das tun kdnnen, was
unsere Blrger auch wiinschen, ndmlich unsere
Schulen weiter zu verbessern. Dafir brauchen wir
finanzielle Handlungsspielrdume in einem eng
begrenzten Bereich. Aber wir brauchen sie. Nur
daftr wollen wir diese Mittel einsetzen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Deshalb haben die Koalitionsfraktionen festge-
schrieben: Uns geht es um den Ausbau der Ganz-
tagsbetreuung - das ist ein eindeutiger Schwer-
punkt - und naturlich und ganz wichtig: Jede
Malnahme zur Bekdmpfung des Unterrichtsaus-
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falls, die zielfiihrend ist, werden wir in den nachs-
ten Monaten gemeinsam miteinander diskutieren,
beschlieRen und auch finanzieren. Die Bekdmp-
fung des Unterrichtsausfalls ist ein Schwerpunkt
unserer Arbeit fir die ndchsten Monate und die
nachsten beiden Jahre.

Ich frage den Oppositionsfiihrer von der CDU, wie
er eigentlich den von ihm versprochenen Schwer-
punkt Bildung - Sie haben da auch Schwerpunkte
gesetzt - mit Gber 8.000 zusétzlichen Lehrerinnen
und Lehrern, die eingestellt werden sollen, finan-
zieren will. Herr Dr. Ruttgers, wie wollen Sie das
eigentlich finanzieren, wenn jeder lhrer Arbeits-
kreissprecher, wo immer er herkommt, jeder lhrer
Fachpolitiker jede andere Kirzungsmafinahme
sofort bekampft und als véllig falsch darstellt?

Ohne Kirzungen im Haushalt, ohne Belastungen
in bestimmten Bereichen, auch im offentlichen
Dienst, werden Sie solche Ziele nicht erreichen
konnen. Das, was Sie hier den Leuten politisch
versprechen, ist alles auf Sand gebaut. Das ist
nicht stabil.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben keine solide Finanzierung. Sie sind po-
pulistisch ausgerichtet, aber nicht realistisch ori-
entiert.

Das ist im Ubrigen auch wie im Bund: In der Fra-
ge der Steuerreform ist die Union untereinander
véllig zerstritten. Darliber brauchen wir nicht wei-
ter zu diskutieren. Das weilt mittlerweile jeder. Bei
der Frage der Gemeindefinanzreform ist die Union
auch in Nordrhein-Westfalen zerstritten. Da sind
die CDU-Oberblrgermeister anderer Meinung als
die CDU-Landtagsfraktion und ihr Vorsitzender.

Auch bei der offenen Ganztagsschule gibt es in-
nerhalb der CDU keine einheitliche Meinung. Ich
kenne eine ganze Reihe von mit absoluter Mehr-
heit der CDU gefilhrte Stadte, in denen sich die
Menschen begeistert hinter das Projekt "offene
Ganztagsschule” stellen und es realisieren wollen,
wahrend Sie es hier mit lhren Schulpolitikern be-
kampfen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
Heinz Hardt [CDU])

- Herr Hardt, gehen Sie nach Dusseldorf! Gehen
Sie nach Monschau in der Eifel! Gehen Sie nach
Essen, nach Gelsenkirchen, Ko&ln, Krefeld, Gu-
tersloh! Uberall |4uft das Projekt "offene Ganz-
tagsgrundschule”, und Sie sind dagegen. Verant-
wortet wird es vor Ort auch von lhren CDU-
Kommunalpolitikern.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ha-
be es deutlich gesagt: Prioritdt bei uns - deshalb
steht es auch an erster Stelle in unserem "Signal”
- ist die Modemisierung und Reform unseres
Schulwesens. Wir wollen den Unterrichtsausfall
hartnackig bekampfen. Wir wollen versuchen, den
Unterrichtsausfall - den man nicht ganz beseitigen
kann, den wird es immer geben, es hat ihn immer
gegeben, wir waren als Schillerinnen und Schiller,
soweit wir uns noch daran erinnern kodnnen,
manchmal ganz froh dartber, wenn der Unterricht
mal ausgefallen ist - soweit wie irgend méglich
und verantwortbar zuriickzufiihren.

Wir werden weiter den Ausbau der offenen Ganz-
tagsgrundschulen anstreben. Bis 2007 werden es
200.000 Platze in Nordrhein-Westfalen sein. Ab
dem néchsten Jahr wird das ein Renner werden,
wenn es namlich auch um die investiven Mittel
geht.

Wir wollen die "selbststdndige Schule", meine
sehr verehrten Damen und Herren, in die Fldche
hinein entwickeln. Wir wollen das Projekt schnel-
ler realisieren. Wir wollen das Abitur generell nach
zwoif Jahren.

(Beifall und Zurufe von der CDU)

Wir wollen die Entrimpelung der Schulvorschrif-
ten. Wir wollen eine Reform der Schulaufsicht. Wir
wollen die Abschulungen und die Zahl der Sitzen-
bleiber deutlich verringern. Wir wollen mehr Frei-
heit fir die Schultrdger beim Zusammenlegen von
Schulen, wenn es sich aus ihrer 6rtlichen Sicht als
richtig darstellt.

Was stellt die CDU diesem Programm inhaltlich
entgegen?

(Unruhe bei der CDU)
Eine ideologisch, vollig verhartete Schulpolitik!
(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie halten am vielfach gegliederten Schulsystem
gegen jeden wissenschaftlichen Sachverstand
hartnackig fest, ideologisch total verhartet. Sie
setzen auch eindeutig nicht auf Integration in der
Schule, sondern klar auf Ausgrenzung, auf Selek-
tion. Das sind die Prinzipien, an denen Sie sich
orientieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Schule ist ein Thema unseres "Signals”, ein wich-
tiges Thema.

Ein anderes Thema, meine Damen und Herren,
ist die Modernisierung der Landesverwaltung. Wir
streben einen Regionalverband Ruhr an.
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(Zurufe von der CDU)

- Ja, das tun wir. Da haben wir auch Positionen
verandert. Da gehen wir auf andere zu, auch auf
die Union. Wir wollen Landesaufgaben, wo es
moglich ist, kommunalisieren,

(Zuruf von Heinz Hardt CDU)

und wir werden sie auch breit privatisieren. Wa-
rum kénnen nicht bestimmte Aufgaben auch vom
TUV oder von der DEKRA {ibernommen werden,
warum nicht? Wir wollen das prifen und wir wol-
len es auch umsetzen, wenn es machbar ist.

AuBerdem wir wollen nur noch drei Bezirksregie-
rungen. Ich weil, dass die CDU dieses friher
auch schon vorgeschlagen hat. Aber ich frage
mich, meine Damen und Herren von der CDU:
Sind Sie auch dann bereit, wenn uns allméahlich
die Kugeln um die Ohren fliegen, dazu zu stehen?
QOder machen Sie es dann wieder wie bei der Re-
form der Landschaftsverbande, die Sie ja zu-
nachst gefordert hatten?

Das war ja anschlieBend ein wichtiges Thema auf
threm Landesparteitag und auch damals ganz
entscheidend fir bestimmte Personalentschei-
dungen. Herr Dr. Rittgers, Sie haben damals von
einer bestimmten Diskussion profitiert. Ihr Vor-
ganger, Herr Linssen, hatte namlich eine andere
Position eingenommen als Sie. Das haben Sie
dann in lhrem Interesse abgerdumt.

Ich frage: Wird die CDU zu dem stehen, was sie
uns zugesagt hat? Stimmt auch heute noch, mei-
ne Damen und Herren, was Herr Kruse ---

(Unruhe bei der CDU)

- Nun seien Sie doch nicht so aufgeregt. Dass Sie
sich durch kiinstliche Erregung etwas munterer
machen wollen, das verstehe ich angesichts der
frGhen Zeit. Aber seien Sie ein bisschen ruhiger
und gelassener!

Meine Damen und Herren, da hat am 28. Februar
- ich nehme an, in lhrem Namen - |hr Kollege
Heinrich Kruse gesagt: "So soll es in Zukunft in
Nordrhein-Westfalen nur noch drei statt funf Be-
zirksregierungen geben.” Ich frage Sie: Gilt das
fur Sie? Machen Sie das noch mit?

Wir machen Ihnen ein deutliches Angebot, weil
wir auch Realisten sind, meine Damen und Her-
ren: Die Frage der Reform der Bezirksregierungen
ist genauso wie die kommunale Neugliederung,
die Gebietsreform, die wir gemacht haben, nur
durchsetzbar, wenn die groen Fraktionen dieses
gemeinsam tragen.

(Zurufe von der CDU)

Herr Dr. Rittgers, wenn Sie in der Vergangenheit
etwas gefordert und fur richtig erachtet haben und
Sie den Anschein von Glaubwiirdigkeit fur lhre ei-
genen politischen Positionen noch einigermalen
Uber die Runden retten wollen, dann, denke ich,
ist es an der Zeit, dass Sie klar und deutlich sa-
gen: "Ja, hier hat sich die groéRte Regierungsfrak-
tion auf uns zu bewegt." Wir akzeptieren das,
wenn Sie das sagen: "Wir werden gemeinsam mit
Ihnen diesen Weg beschreiten. Wir sind bereit zur
Kooperation und werden das gemeinsam verant-
worten."

Wir sind bereit, mit Ihnen diesen Weg zu gehen.
Aber - ich sage lhnen - : Ohne Sie wird dieser
Weg nicht zu gehen sein. Ich firchte - ich hoffe
nicht -, es wird viele bei [hnen geben, die vor die-
ser Frage lieber kneifen wollen. lIrgendwann
kommt die Stunde der Wahrheit, auch fur die
CDU. Stehen Sie zu dem, was Sie beschlossen
und vertreten haben oder nicht?

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
- und auch wir in unserem "Dasseldorfer Signal” -
stehen fur soziale Gerechtigkeit, gerade und be-
sonders in schwierigen Zeiten. Wer die Hilfe des
Staates braucht, wird sie auch in Zukunft bekom-
men. Sozial gerecht zu sein heilt angesichts von
fast 900.000 Menschen ohne Arbeit und der an-
haltenden Wachstumsschwéche in unserem Land
heute aber vor allem, alles zu tun, was geeignet
ist, neue Erwerbsperspektiven zu schaffen, und
alles zu unterlassen, was die Schaffung dieser
neuen Arbeitspldtze erschwert oder sogar verhin-
dert.

Genau das haben wir innerhalb unserer Koaliti-
onsgesprache eingehend erértert und aufgezeigt,
dass wir, auch was staatliche Hilfen, Blrokratie
und Verwaltung angeht, alles tun wollen, um Kun-
den orientiert zu arbeiten. Wir wollen uns an den-
jenigen orientieren, die in diesem Land etwas un-
ternehmen wollen, die etwas investieren wollen,
die etwas in die Hand nehmen und Mut haben.
Die wollen wir nicht entmutigen, sondern wir wol-
ien thnen eine Chance geben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb haben wir gesagt, dass wir die Verwal-
tung modernisieren wollen. Deshalb steht in dem
“Dusseldorfer Signal" viel mehr, als der eine oder
andere beim oberflachlichen Lesen (berhaupt
mitbekommen hat. Da ist sehr viel mehr an Auf-
bruch enthalten, als die meisten bislang zur
Kenntnis genommen haben.

Im Ubrigen: Was die Entbirokratisierung angeht,
so werden wir das OWL-Modell zur Entblrokrati-
sierung zlgig umsetzen und auf das ganze Land
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Uibertragen. Ich bin sehr gespannt, ob die Opposi-
tion auch dann noch begeistert mit dabei ist oder
ob sie nicht doch wieder Klientelpolitik betreibt.

(Beifall bei der SPD)

Wir laden Sie dazu ein. Machen Sie mit, meine
Damen und Herren. Wir wollen das mit Ihnen ge-
meinsam machen. Aber wenn Sie dabei nicht
mitmachen, werden wir diesen Weg gegebenen-
falls auch alleine gehen missen.

Ein anderes Thema - ich habe es vorhin kurz an-
gesprochen - ist die Steinkohle. Ja, Uber die
Steinkohle hat die Koalition hartnéckig gerungen.
Das war ein sehr schwieriges Thema. Aber wir
haben uns verstandigt. Die Frage ist entschieden.
im Jahr 2012 wird es in Nordrhein-Westfalen und
im Saarland noch eine Férderung von
18 Millionen Steinkohleneinheiten geben. Diese
Grélenordnung wird auch von den Unternehmen
und der Gewerkschaft akzeptiert, und sie ist auch
in Berlin rickgekoppelt, wie man zu sagen pflegt.

Wir werden - das haben wir thnen schon seit lan-
ger Zeit gesagt; der Ministerprasident schon in
seiner Regierungserklarung - konsequent daran
mitwirken, dass die Landessubventionen ab 2005
jahrlich um 40 Millionen € abgebaut werden, be-
ginnend im Jahr 2006. Bis zum Jahr 2012 werden
wir im Land Nordrhein-Westfalen die Subventio-
nen um mehr als die Halfte abgebaut haben,
nicht, wie die Union sagt, um die Halfte, sondern
um mehr als die Halfte, und zwar trotz einer héhe-
ren Fdrderung.

(Beifall bei der SPD)

Insofern kann ich nur sagen: Ich warte eigentlich
auf den Applaus der Union. Sie miussten doch be-
geistert sein. Aber was ist? - Schweigen. Offenbar
sind Sie davon sehr iiberrascht worden.

(Zuruf von der SPD: Faul ist das!)

Eines steht auch fest: Im Jahr 2012 wird es Stein-
kohleférderung in  Nordrhein-Westfalen geben.
Keinen Auslaufbergbau, keinen Museumsberg-
bau, sondern es wird in Nordrhein-Westfalen
Steinkohle geférdert, und damit wird Wertschép-
fung gemacht, und es werden Arbeitsplatze erhal-
ten. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Klar, wir hatten auch eine Reihe von Problemen
mit unserem Koalitionspartner, wer weift das
nicht.

{Zurufe von der CDU)

— Sie brauchen gar nicht zu feixen; das weil doch
jeder. Aber das Entscheidende ist gar nicht, dass
es das gibt, sondern entscheidend ist, wie wir
damit umgehen. Wir haben bei den Verkehrspro-
jekten - um das anzusprechen - auch die Punkte,
die durchaus streitig zwischen uns waren, in ei-
nem gemeinsamen Sinn flir die Realisierung der
nachsten Jahre abschlielend geklart. Das gilt so-
wohl fiir den Autobahnausbau - fir die A1, die
A 33, die A 44 und die A 46 - als auch fir die Zu-
kunft des Flughafens Diisseldorf, damit auch er,
im Vergleich zu Frankfurt und Munchen, eine
Entwicklungschance hat. Das ist in der Koalition
klar verabredet. Wir setzen uns dafir ein, dass die
Kapazitat des Disseldorfer Flughafens an die Be-
dirfnisse des Investments angepasst werden
kann.

Ich komme noch zu einem anderen Thema, das
fir unser Land und vor allen Dingen fir seine
Kommunen von immenser Bedeutung ist. Das ist
die Frage der Gemeindefinanzreform. Auch hier-
iiber haben wir eine klare Buchung innerhalb der
Koalition. Wir wollen die Reform der Gemeindefi-
nanzen auf der Basis einer Modernisierung der
Gewerbesteuer, so, wie das heute der Offentlich-
keit vorgestellt werden soll.

Ich bedaure, dass die Kommission, die auf Bun-
desebene eingesetzt wurde, nicht zu einem ein-
stimmigen Ergebnis gekommen ist. Aber es ist
vollig klar, dass sowohl die Bundesregierung und
die sie tragenden Fraktionen als auch die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen sowie
alle kommunalen Spitzenverbdnde fiir das Modell
einer modernisierten Gewerbesteuer sind. Genau
so ist es. Die einzigen, die im Abseits stehen, sind
die Union und die FDP. Sie stehen absolut im Ab-
seits, erledigt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden das tun, und es wird nach Berech-
nung von Fachleuten aus dem Bereich der kom-
munalen Familie die Kommunen bundesweit um
knapp 4 Milliarden € entlasten.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Das wird nicht reichen. Wir brauchen eine weitere
Entlastung, und die bekommen wir nur durch die
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhil-
fe hin. Hierzu missen noch die Zahlen auf den
Tisch gelegt werden, aber ich hoffe, dass es ein
beachtlicher Betrag ist, der den Kommunen zur
Entlastung zur Verfligung steht.

Wir werden auch - dariiber sind wir ldngst im Ge-
sprach miteinander, ich erwdhne das nur beildu-
fig - die strikte Konnexitdt in die Landesverfas-
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sung mit aufnehmen. Das Angebot an die ande-
ren Fraktionen liegt vor. Ich frage Sie: Kbnnen wir
das gemeinsam machen oder nicht? - Ich wére
dankbar, wenn wir von lhnen einen Hinweis be-
k&men.

Wir werden uns sehr nachdriicklich dafiir einset-
zen, dass auch weiterhin die Standards und die
Normensetzungen fir die Kommunen herunterge-
stuft und dass die Kommunen dadurch finanziell
entlastet werden.

Damit komme ich zu dem, was uns in den néchs-
ten Monaten gemeinsam sehr intensiv beschéfti-
gen wird, ndmlich die Frage des Haushalts. Auch
dazu - ich habe es anfangs zwar schon erwéhnt -
will ich noch ein paar vertiefende Worte sagen.

Wir werden fiir die nachsten beiden Jahre einen
verfassungskonformen Haushalt vorlegen. Wir
werden uns aber auch an gravierende Verande-
rungen, die es gibt, anpassen missen. Wir wer-
den auf viele Ausgaben verzichten. lch sagte
schon, dass wir die institutionelle Férderung he-
runterfahren missen. Wir werden auch in die
Leistungsgesetze des Landes eingreifen miissen.
In Leistungsgesetze des Bundes kénnen wir nicht
eingreifen, aber wir kdnnen, wenn wir es flr richtig
halten, Uber den Bundesrat initiativ werden. Aber
das braucht viel Zeit, das wird sich fur diese bei-
den Haushalte sicherlich nicht etatreif realisieren
lassen. Wir setzen dann Schwerpunkte bei den
Mitteln, die wir zur Verfigung haben. Ich hatte ge-
sagt, dass die Schule der entscheidende Schwer-
punkt ist.

Nun noch ein Wort zur Steuerreformstufe 2005,
bei der auch nicht mit ehrlichen Karten gespielt
wird, jedenfalls nicht seitens der Opposition.

(Zurufe von der CDU)

Denn es ist ja véllig unstreitig, dass das gestern
eine grofRe Rolle in der Debatte Gber einen lhrer
Antrédge gespielt hat. Der Finanzminister hat die
Dinge auf den Punkt gebracht. Man kann den
Menschen nicht versprechen, dass die Steuern
gesenkt werden, was ihnen mehr Geld in der Ta-
sche lasst, dem Staat aber weniger bringt, wenn
der Staat gleichzeitig Schulden abbauen und
Mehrausgaben finanzieren soll. Das geht nicht.
Das ist alles Bldédsinn, und jeder weil} das auch.

So etwas kann gar nicht funktionieren: weder im
privaten Leben noch im wirtschafilichen Leben
geschweige denn im offentlichen, im staatlichen
Bereich. Das geht alles tiberhaupt nicht.

Also muss man sich jetzt sehr genau (berlegen,
wie man die Stellschrauben, die es da gibt, dreht.
Da sage ich: Steuersenkung ist immer gut, far

wen denn nicht? Nicht nur fir uns, sondern vor
allen Dingen fiir alle Birger ist das eine positive
Nachricht.

Die Frage, die sich dann aber stellt: Kénnen wir
Kirzungen an anderer Stelle erreichen, die den
Effekt der Steuersenkung nicht wieder aufheben?
Subventionskirzungen an anderer Stelle, die je-
den einzelnen Burger treffen wirden, ihm gleich-
zeitig Geld aus der Tasche nehmen und sagen:
"Aber du bekommst doch mehr Steuern zuriick” -
das wire eine Tauschung der Offentlichkeit. Das
kann man so nicht machen.

Es gibt einige Subventionen, die man kirzen
kann, in der Tat. Darliber werden unser Minister-
prasident und Herr Koch miteinander zu verhan-
deln haben. Ich denke, sie werden auch etwas
Gutes vorlegen - im Ubrigen sehr zum Arger lhres
Fraktionsvorsitzenden, der das Uberhaupt alles
mit sehr spitzen Fingern anfasst und sehr kritisch
begleitet, weil er da ndmlich einen groRen Konkur-
renten auch fir sein eigenes politisches Standing
innerhalb der CDU sieht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Aber gut, lassen wir das!

Es gibt zwei andere Méglichkeiten, mit denen man
arbeiten kann. Eine ist: Wir kbnnen die Ausgaben
im Rahmen unseres Haushaltes senken. Das
werden wir tun. Wir werden Ausgaben senken.
Aber ich bin sehr gespannt darauf, meine Damen
und Herren von der Opposition, wo Sie dann mit-
machen, wo Sie Alternativen anbieten und wo Sie
bereit sind, mit uns auch einmal unpopulédre Kiir-
zungen zu tragen, oder ob Sie sich dann so, wie
wir Sie seit Jahrzehnten kennen, wieder alle ge-
meinsam vom Acker machen und eine rein popu-
listische Politik betreiben. Ich bin gespannt auf die
Zeit, in der wir mit Ihnen dariber diskutieren.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeord-
neten der GRUNEN)

Es gibt eine weitere Mdoglichkeit, auch darber
muss man reden: Man kann gegebenenfalls fir
einen begrenzten Zeitraum auch neue Schulden
machen, Kredite aufnehmen - unter der MalRgabe,
dass man sie dann, wenn die Konjunktur an-
springt, zligig zurtickzahlt. Das ist eine spannende
Frage. Wenn das alle gemeinsam machen, dann
ist das eine klar verabredete Politik. Aber Politik
nach dem Motto "Hannemann, geh' du voran",
und ich stelle mich hinter den Acker und warte ab,
wie der verprigelt wird, machen wir nicht. Des-
halb, denke ich, werden auch die politisch Ver-
antwortlichen in den Landern sich darauf verstan-
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digen, eine solche Polilik nur gemeinsam zu reali-
sieren.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktio-
nen haben fiir dieses Arbeitsprogramm hart mit-
einander gerungen - jeder hat das mitbekom-
men -: sieben Verhandlungsrunden, wir haben
viele Stunden miteinander diskutiert. Ich fand, es
war strapaziés und es hat manchmal die Nacht-
schlafzeit GberméaRig verkirzt. Aber das ist nun
einmal so.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]}: Aber es
schweil}t zusammen!)

Doch das Ergebnis, meine Damen und Herren, ist
eine stabile, eine verldssliche Grundlage fur die
Politik der nachsten Jahre. Die SPD-Fraktion hat
beschlossen, dieses Programm konsequent um-
zusetzen. Der Landesparteitag der SPD am
kommenden Sonntag wird dies auch tun.

Wir fordern alle Fraktionen des Landtages auf,
sich der Mitverantwortung fUr unser Land, fir die
Menschen in unserem Land nicht zu entziehen,
nicht in Populismus zu fallen, sondern sich auch
an der Politik zu orientieren, die wir machen, nam-
lich an Ehrlichkeit und Wahrheit, an Wahrhaftig-
keit zu orientieren und nicht an Verschwiemelun-
gen!

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
CDU und FDP)

Arbeiten Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, kritisch mit! Das verlangen wir sogar
von thnen. Aber arbeiten Sie konstruktiv mit, mei-
ne Damen und Herren!

Die Menschen erwarten von uns Lésungen fir die
Probleme, die das Land, die sie haben, und keine
fruchtlosen Debatten. - Herzlichen Dank.

(Anhaitender Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Kol-
lege Moron. - Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Ruttgers, der Fraktionsvorsitzende der CDU. Bitte
schon.

Dr. Jirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Herr Moron, ich fin-
de es gut, dass man sich, wenn es um Politik
geht, auch einmal engagieren kann, auch eine
engagierte Rede vortragen kann.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Wenn man
so blutleer ist wie Sie, dann nicht!)

Dann darf das auch einmal laut werden. Dann
kann man sich auch richtig echauffieren. Herr Mo-
ron, mir geht es gar nicht darum, zu philosophie-
ren, warum Sie heute Morgen schon direkt so en-
gagiert angefangen haben. Das kléren Sie bitte in
Ihrer eigenen Fraktion. Nur eines will ich thnen
sagen: Wenn man sich schon aufregt, dann solite
man wenigstens noch wissen, was man vor funf
Wochen gesagt hat.

(Beifall bei CDU und FDP)

Dann sollte man wenigstens noch klar im Kopf
haben, was man damals in die Mikrophone gesagt
hat. Habe ich es véllig falsch im Kopf, dass Sie
damals einer derjenigen waren, die gesagt haben:
"Die Griinen missen raus aus der Koalition!"?

(Edgar Moron [SPD]: Es gibt kein einziges
Zitat von mir!)

Und jetzt pldtzlich ist das alles richtig. Man muss
mit Vergleichen vorsichtig sein. Mir fiel gerade ein:
Im Fernsehen gab es einen, der hiel® Comical Ali.
Bei Ihnen war das eben so etwas wie Comical
Edgar.

(Beifall bei CDU und FDP - Edgar Moron
[SPD]: Kein einziges Zitat, Herr Dr. Ritt-
gers!)

Mein lieber Herr Gesangverein! Die Griinen ha-
ben Uberhaupt nicht geklatscht, und lhre Leute
waren peinlich beriihrt. Die nachste wird eine
schwierige Fraktionssitzung. Glauben Sie mir!

Aber Sie haben am Anfang eines richtig gesagt:
dass die CDU-Fraktion beantragt hat, heute nicht
nur, wie von lhnen und von der Regierung vorge-
sehen, eine halbe Stunde die dritte Lesung zum
Nachtragshaushalt zu machen,

(Brigitte Speth [SPD]: Das wollten Sie doch
auch! - Weiterer Zuruf von der SPD: Gestern
war keiner da!)

sondern nach den Ereignissen der letzten sechs
Wochen auch iber Ihre Koalitions- und Regie-
rungskrise zu reden.

(Zuruf von Sylvia Lé6hrmann [GRUNE})

- Frau Léhrmann, schauen Sie: In Berlin gab es in
der SPD auch Krach. Da hat der Bundeskanzler
wenigstens eine Regierungserklarung abgegeben.
Wenn wir diese Debatte nicht beantragt hatten,
waren Sie neun Wochen in Ferien gefahren und
héatten im Parlament kein einziges Mal Gber Ihren
Krach der letzten Wochen diskutiert. So kann man
parlamentarisch nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei CDU und FDP)
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Ich kénnte jetzt eine halbe Stunde lang vorlesen,
was in diesen sechs Wochen so alles gesagt wor-
den ist.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sagen Sie doch
mal was!)

- Das kann ich gerne machen, z. B. den Minister-
prasidenten zitieren. Der hat auf dem SPD-
Sonderparteitag am 14. Juni gesagt: Die Men-
schen versagen der SPD die Zustimmung, weil
sie als Regierungspartei nicht Gberzeugt. - Recht
haben Sie, Herr Steinbriick. Recht haben Sie!

(Beifall bei CDU und FDP)

Da sind Sie vor das nordrhein-westfélische Volk
getreten und haben gesagt: "Jetzt wollen wir die
Wende schaffen. Wir schaffen Bremskldtze weg."
- Nur, eins ist klar, Herr Steinbriick: Das haben
Sie nicht geschafft.

Ich will Gberhaupt nicht bestreiten, dass Sie in
diesem Land eine andere Politik machen wollten.
Ubrigens: Welche andere Politik? Eine andere Po-
litik, als lIhre eigene SPD hier 30 Jahre gemacht
hat, wollten Sie machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Ihnen ausdricklich Recht geben: Diese
SPD-Politik kann man auch nicht weitermachen.
Auch da haben Sie véllig Recht.

(Beifall bei der CDU)

Aber, Herr Steinbriick, in der Politik muss man
etwas nicht nur wollen, man muss es auch koén-
nen. Sie kdénnen es nicht.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollten eine neue Politik und herausgekom-
men ist ein "Weiter so!". Allerdings will ich auch
zugeben: Eines haben Sie geschafft. lhre eigene
Partei - das hat gerade der Auftritt von Herrn Mo-
ron klassisch bewiesen - ist zutiefst verunsichert
und total demctiviert, und das Verhdltnis zum
Koalitionspartner ist ruiniert.

(Minister Dr. Michael Vesper: Nein!)

- Herr Vesper, das Verhaltnis zu thnen nicht; bei
Ihnen kann man nichts ruinieren, das ist véllig
klar.

(Beifall bei der CDU)

So gelandegéngig wie Sie sind, Sie machen es
mal so herum und mal so mit - Hauptsache Minis-
teramt, Hauptsache drin bleiben, Hauptsache
nicht dariber nachdenken, es kénnte etwas mit
den Inhalten nicht stimmen!

(Beifall bei CDU und FDP)

lhre Partei ist total demotiviert. Herr Steinbriick,
wenn ich es richtig weil}, sind Sie Ministerprasi-
dent von Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der SPD: Ach neel)

Sie hatten eigentlich alles tun kdnnen. Sie hatten
alle Moglichkeiten gehabt, selbst zu handeln. Die
Fragen wird man ja einmal stellen kdnnen:

Wer hat Sie eigentlich in den letzten Monaten
daran gehindert zu sagen, dass Sie keinen inves-
tor fur den Metrorapid finden und dass das Land
und der Bund das Ganze nicht schultern kdnnen?
Wer hat Sie eigentlich daran gehindert zu sagen,
dass wir das Abitur nach zwdlIf Jahren brauchen?
Wer hat Sie eigentlich in den letzten 30 Jahren
daran gehindert, die A 2, den Kélner Ring oder die
A 40 auszubauen? Wer hat Sie eigentlich daran
gehindert - Sie und lhre SPD -, die Steinkohle-
subventionen nach unten zu fahren? Wer hat Sie
eigentlich daran gehindert, eine Verwaltungsre-
form in diesem Land zu machen?

(Beifall bei der CDU)

Waren wir das, waren es die Griinen, war es die
FDP? Wir waren es doch nicht. Und wenn es nicht
die anderen waren, warum haben Sie dann den
Krach angefangen, statt das zu tun, was lhres
Amtes ist, namlich etwas fir die Menschen zu
tun?

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei
der FDP)

Nun will ich nicht auf die AuBerungen von Herrn
Moron an der Stelle eingehen. Er hat uns gerade
in bester Propagandamanier vorgefuhrt, dass jetzt
der grof’e Durchbruch in den zwei Streitpunkten
erzielt sei. Zwei zentrale Streitpunkte sind wegge-
raumt. Das Erste: Der Metrorapid wird nicht ge-
baut. Das Zweite: Die Steinkohle wird herunterge-
fahren. Toller Erfolg, Herr Moron, toller Erfolg fir
lhre Politik! Ich will lhnen sagen: Sie sind ein Held
des Rickzugs.

{Beifall bei der CDU)

Nur, am Schluss kommt bei der ganzen Geschich-
te nur noch Schrott heraus.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns den Kompromiss - wie Sie gesagt
haben - bei den Kohlesubventionen einmal anse-
hen. Ich glaube, dass es ein fauler Kompromiss
ist, und zwar deshalb ein fauler Kompromiss, weil
es ein Kompromiss zulasten Dritter ist.
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Was ist herausgekommen? 18 Millionen Tonnen
Steinkohle im Jahre 2012 - das haben die Griinen
zugestanden -, Halbierung der Subventionen bis
2012 - das hat die SPD zugestehen miissen. Herr
Steinbriick, das ist ganz sicher eins: eine ergeb-
nisoffene, aber ganz sicher eins nicht: eine wahr-
haftige Regelung.

Niemand - auch Sie nicht - wird es schaffen, die
Regeln der Mathematik nach Adam Riese auler
Kraft zu setzen. Erklaren Sie uns doch bitte ein-
mal, wie Sie das machen wollen: Halbierung der
Subventionen und gleichzeitig nur 4 Millionen
Tonnen Steinkohleférderung herausnehmen. Am
Schluss werden Sie auch an dem Punkt landen
missen: Wenn man halbieren will, dann muss
man das auch bei der Férderung machen. Des-
halb haben Sie die Kumpel belogen, weil Sie ih-
nen etwas gesagt haben, was niemand auf der
Welt je einhalten kann.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie uns dann auch noch sagen, der Bund
tibernimmt die Differenz, dann will ich lhnen ein-
mal die Frage stellen: Wer rechtfertigt eigentlich,
dass Sie glauben, und wie rechtfertigen Sie, dass
Sie glauben, in Berlin wiirden Ihre eigene Fraktion
und lhre eigene Koalition nur darauf warten zu
sagen: Okay, dann Ubernehmen wir die nordrhein-
westfalischen Subventionen fiir die Steinkohle.

Wenn man etwas fir Menschen tun will, wenn
man etwas fir die Kumpel tun will, dann muss
man ihnen sagen: Wir sind pleite, wir kbnnen es
nicht mehr bezahlen, es geht nicht mehr, aber wir
wollen nicht alles platt machen; und man nennt
ihnen dann einen Termin, den man halten kann.
18 Millionen Tonnen bei gleichzeitiger Halbierung
der Subventionen - das ist nicht zu halten. Des-
halb ist das, was in lhrem Paket steht, unwahrhaf-
tig.
(Beifall bei der CDU)

Herr Steinbriick, Sie haben das Gewicht der SPD
aufs Spiel gesetzt, weil Sie das Ende nicht be-
dacht haben. Nun ist die Inszenierung vorbei. "Rot
pur" ist dabei garantiert nicht herausgekommen.
Sie haben Krach angefangen ohne Ziel und Plan.
Nachdem lthnen der eigene SPD-Parteitag klar-
gemacht hat, dass er die Koalition mit der FDP
nicht will, war lhre Autoritdt weg. Frau H6hn hat
lhre Ohnmacht sofort ausgenutzt. Bis in den letz-
ten Satz, bis in die letzte Formulierung des Dis-
seldorfer Signals hinein kann man das auch
nachzeichnen. Deshalb glaube ich, dass Sie statt
"Diisseldorfer Signal" besser eine andere Uber-
schrift gewahlt hatten, namlich "Disseldorfer Ka-
pitulation”.

(Zustimmende Zurufe und Beifall bei der
CDU)

Sie wollten den Koalitionspartner loswerden, da-
nach woliten Sie ihn disziplinieren, und am Ende
sind Sie von ihm vorgefUhrt worden.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Sie haben damit lhre eigene Partei mitten ins
Herz getroffen. Wir haben schon mehrfach dar-
Uber diskutiert. Friher gab es immer das Ritual,
da haben Sozialdemokraten gesagt: Alles ist gut
in Nordrhein-Westfalen oder wenigstens auf ei-
nem guten Weg. Jetzt haben Sie, Herr Steinbriick,
Ihrer Partei gesagt: Wenn wir so weitermachen,
dann kénnen wir die Kommunalwahl und die
Landtagswahl vergessen.

Herr Steinbriick, mir personlich soll es ja recht
sein, aber erklaren Sie einmal einem SPD-
Ortsvereinsvorsitzenden, wie er mit solchen Sat-
zen Wahlkampf machen soll.

(Ministerin Birgit Fischer: Besser als Sie!)
Erkldren Sie das einmal lhren eigenen Leuten.

Noch nie hat ein Ministerprasident sich und seine
Partei in so kurzer Zeit so beschadigt. Sie haben
von lhrer Partei einen Politikwechsel gefordert.
Sie haben gesagt: "Was wir in Nordrhein-
Westfalen dringend brauchen, ist ein Politikwech-
sel, um den Menschen die Griinde fir einen even-
tuellen Regierungswechsel zu nehmen.” Nicht erst
seit den letzten Wochen gibt es jetzt tausend
Grinde fir einen Regierungs- und Politikwechsel
in Nordrhein-Westfalen, Herr Steinbriick.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

Sie sind jetzt, Herr Steinbriick, was Sie vermeiden
wollten: eine lahme Ente. Sie sind es genau in
dem Sinn, den das Wort im Amerikanischen hat,
ein Regierungschef in der zweiten Halfte einer
Legislaturperiode, von dem feststeht, dass er
nicht wiedergewahlt wird. In Amerika regelt das
die Verfassung, bei uns in Nordrhein-Westfalen
die Wahler, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Alle Umfragen zeigen ja auch, dass die Menschen
im Land kein Verstandnis fir eine solche Polit-
show haben. Sie wollen, dass endlich etwas pas-
siert: bei der Arbeitslosigkeit, bei der Lehrstellen-
katastrophe, beim Pleitenrekord.

Wer jetzt nach all der Show erwartet hatte, dass in
dieser Dusseldorfer Kapitulation irgendetwas dar-
Uber steht, wie man Arbeitslosigkeit bek&mpft, wie
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man verhindert, dass es im Winter eine Million Ar-
beitslose in Nordrhein-Westfalen gibt, wie die
50.000 jungen Leute, die dringend auf eine Lehr-
stelle warten, sich 20, 30, 40 Mal bewerben und
immer nur Absagen bekommen, eine Perspektive
fur ihr junges Leben bekommen, wie diejenigen im
Mittelstand, im Handel, im Handwerk, die Pleite
machen missen, eine Perspektive bekommen,
dass es wieder aufwéarts geht mit der Wirtschaft,
hat sich getauscht.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Wo sind
denn da thre Antworten?)

- Wir beschaftigen uns, verehrter Herr Steinbriick,
im Moment in der Debatte immer mit lhrer Regie-
rungspolitik. Unsere Antworten kriegen Sie. Sonst
sagen Sie immer, man soll sich nicht einen
schlanken Ful® machen.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Ich bin ja der Auffassung, dass eine Opposition
auch sagen muss, wie ihre Alternativen aussehen.
Aber wir haben ja im Moment den Zustand, dass
die Opposition sagt, wie ihre Alternativen ausse-
hen, aber die Regierung kann noch nicht einmal
mehr sagen, was sie tut! Sie hat noch nicht einmal
ein Programm, meine Damen und Herren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich frage Sie: Wo ist denn bitte Ihre Antwort? Sie
sind Ministerprasident des Landes Nordrhein-
Westfalen. Und wenn Sie nicht wissen, wie Sie
mit Arbeitslosigkeit fertig werden, dann treten Sie
ab, Herr Steinbriick! Dann ist Schiluss mit lustig.
Ab vom Acker!

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Johannes
Remmel [GRUNE])

Dann lassen Sie uns doch Uber Lehrstellen reden.
Was steht denn (ber Lehrstellen in diesem Pa-
pier? — "Wir setzen auf den Ausbildungskonsens.”
Das ist ja okay.

(Zuruf von Minister Harald Schartau)

- Sind Sie noch da, Herr Schartau, oder sind Sie
schon bei der IG Metall? Sind Sie schon weg oder
nicht? Sie machen sich doch gerade davon.

(Zurufe von der SPD)

Herr Schartau, ich habe nichts gegen diesen Aus-
bildungskonsens. Ich erwarte nur von fhnen und
lhrem Regierungschef, dass Sie nicht sagen, wir
haben da einen Ausbildungskonsens und einen
runden Tisch, und dann reden wir wieder. Ich er-
warte, dass Sie in einem solchen Papier konkret
sagen: Wir werden jetzt in dieser Notsituation fir

junge Leute erstens, zweitens, drittens, viertens

(Beifali bei CDU und FDP)

Herr Schartau, Sie waren doch derjenige, der die
Mittel fur die Lehrlingsausbildung bei den Alten-
pflegern gekirzt hat! Sie tun das Gegenteil von
dem, was Sie sagen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist so unglaubwiirdig. Packen Sie sich an die
eigene Nase, und machen Sie Politik fur junge
Menschen!

Gestern hatte ich eine Gruppe von Handwerkern
aus Ostwestfalen da. Erkldren Sie Handwerkern
einmal bitte, wie sie Lehrstellen zur Verfligung
stellen sollen, wie sie neue Betriebe grinden sol-
len, wenn Sie gleichzeitig zusammen mit dem e-
hemaligen Ministerprasidenten, der hier immer als
groBer Handwerksfreund herumgelaufen ist, aber,
seitdem er in Berlin ist, nicht mehr weil}, was er
sagt, die Axt an die Wurzeln des deutschen
Handwerks legen und den Meisterbrief abschaf-
fen!

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Das ist eine der Sachen, die Depression in die-
sem Land ausldsen.

Sie sagen: "Politik fir mehr Wachstum und Be-
schaftigung.” Glaubt denn wirklich jemand ---

(Minister Harald Schartau: Mein Gott!)

- Wie, mein Gott? Lieber Herr Schartau, dass Sie
keine Ahnung von Wirtschaft haben, ist klar. Das
will ich Ihnen auch nicht vorwerfen. Man muss im
Leben nicht von allem Ahnung haben.

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie sich a-
ber zum Prinzip gemacht!)

Sie haben vielleicht Ahnung von der IG Metall,
aber von Wirtschaftspolitik haben Sie keine. Sonst
hatten Sie die Investitionsquote in diesem Nach-
tragshaushalt, den wir jetzt diskutieren, nicht auf
7,7 % - einen historischen Tiefstand - herunterge-
fuhrt. Wo sollen denn bitte die Auftrage fiir den
Mittelstand herkommen, wenn Sie nicht mehr in
der Lage sind, tberhaupt Geld fir Investitionen in
diesem Land zur Verfiigung zu stellen?

(Beifall bei der CDU)

Wir haben eine Landesregierung, die heute einen
Nachtragshaushalt verabschieden will. Es hat
Einnahmeausfélle in Milliardenhéhe gegeben.
Und der Landesregierung féllt nichts anderes ein,
als noch mehr Schulden zu machen. Dann sagt
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der Ministerprasident. Wir sollten einen grolen
Pakt machen, die Verfassung auBBer Kraft setzen,
die Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts ausrufen und sagen, das Ganze ist dann
okay.

(Zurufe von der SPD)

Herr Steinbriick, lesen Sie bitte einmal bei Herrn
Donges nach. Herr Donges hat Ihnen gerade vor-
gerechnet, dass es sogar rechtswidrig ist, wenn
man eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts ausruft, nur um damit mehr
Schulden machen zu kénnen. Gleichzeitig sind
Sie ja in diese Situation gekommen, weil Sie zu
viel Schulden gemacht haben!

(Beifall bei CDU und FDP)

Ihre Koalitionsvereinbarung ist deshalb auch kein
Neuanfang. Nach meiner Ansicht ist sie allenfalls
Grundlage fur eine Restabwicklung der Regie-
rungsgeschafte.

Nun will ich allerdings auch - das gehort zur Fair-
ness dazu und ist auch die Wahrheit -

(Zuruf von der SPD: Fairness?)

sagen, dass in diesem Papier nicht nur Falsches
steht. Es wdére ja auch erstaunlich, wenn auf 21
Seiten nur Falsches stinde.

ich sage allerdings: Da, wo das Papier CDU-
Uberlegungen ibernommen hat - Herr Moron hat
ja gerade dankenswerterweise auch zugegeben,
dass das in vielen Punkten geschehen ist -, wer-
den wir natirlich nicht sagen, dass es falsch ist.
Aber da, wo Sie Angst hatten, CDU-Forderungen
zu Ubernehmen, reicht dieses Papier nicht aus.
Da, wo Sie nicht den Mut hatten, lhrer eigenen
Partei etwas zuzumuten, reicht es bei weitem
nicht. Deshalb ist lhr Papier im Ganzen ein halb-
herziges Signal des "Weiter so".

Sie wollen Birokratie abbauen? Herr Moron, dann
tun Sie es doch konsequent. Nehmen Sie eine
ganze Verwaltungsebene weg. Schaffen Sie die
Regierungsprésidien ab,

(Beifall bei der CDU)

statt nur ihre Anzahl zu verkleinern. Das ist unser
Vorschlag. Wenn Sie den staatlichen Verwal-
tungsapparat um 15 bis 20 % Verwaltungsperso-
nal verkleinern wollen, dann kiirzen Sie zusétzlich
jedes Jahr 1,5 % Stellen in den Landesministe-
rien. Die Kronzeugin sitzt da hinten, Frau Hohn -
10.000 zu viel!

Sagen Sie klar, wie viele zusatzliche Lehrerstellen
Sie bis 2005/2006 schaffen wollen, um eine ver-
1assliche Unterrichtsversorgung zu garantieren.

Wenn Sie den Investitionsstau beim StraRenbau
in NRW beseitigen wollen, warum haben Sie dann
im Bundesverkehrswegeplan nicht einmal die
Halfte der zusatzlich geforderten Investitions-
summe von 859 Millionen € fur das Land durch-
setzen kdnnen?

Und wenn Sie nach dem Scheitern des Metrora-
pid die Zusage des Bundes fur eine sinnvolle
neue S-Bahn-Trasse haben, dann sagen Sie uns
doch bitte einmal, aus welchen Bundestépfen das
Geld kommt.

Da lese ich in der "Westfalischen Rundschau”:
"Bundestag: Kein Geld fir Super-Metro - Platzen
Traume von Express-S-Bahn?" - Ja, was ist denn
los? Sie haben uns doch gerade gesagt, das Geld
sei da. Im neuen Bundeshaushalt wird aber kein
Euro zur Verfigung stehen. Der haushaltspoliti-
sche Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion sagt:
Das kommt gar nicht infrage, denn dann wollen
alle mehr.

Nicht nur bei der Steinkohle, sondern anschei-
nend auch bei der Metro-S-Bahn gilt: Das Ganze
steht auf ténernen FiRen; es gibt nichts Konkre-
tes. Sie haben versucht, sich aus der Misere zu
retten, indem Sie da irgendetwas hineingeschrie-
ben haben, ohne dass das Ganze einen konkre-
ten Unterbau hat. Das zeigt dieser Artikel.

(Beifall bei CDU und FDP)

Deshalb sage ich: Ihr Papier ist zum groften Teil
Politprosa. Sie versprechen etwas, ohne es zu
konkretisieren. Herr Steinbriick, daran ist nichts
hanseatisch Klares. Sie geben keinen Zeitplan,
Sie geben keinen Umsetzungsplan, nichts ist kon-
trollierbar; das macht |hr Papier Ober weite Stre-
cken beliebig. Deshalb ist es lbrigens auch nicht
spannend, sondern reiht sich in die ziel- und kon-
zeptionslose Politik vor dem Krach bruchlos ein.

Was also bleibt? Wir brauchen in Nordrhein-
Westfalen einen wirklichen Politikwechsel, einen
Neuanfang, und wir brauchen ihn schnell. Herr
Steinbriick, Sie haben lhr ganzes Gewicht als Mi-
nisterprasident in das Gelingen dieses Politik-
wechsels gelegt. Das "Dusseldorfer Signal" zeigt,
dass Sie mit Ihrem Plan gescheitert sind.

Wir in NRW wollen aber endlich wieder stolz auf
unser Land sein. Wir in NRW wollen endlich wie-
der eine Politik haben, die nachvollziehbar ist. Wir
in NRW wollen endlich wieder einen Ministerpra-
sidenten, der sich auch durchsetzen kann. Wir in
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NRW wollen einen Neuanfang, damit es im Land
wieder aufwarts geht.

Herr Steinbriick, heute steht bei den "Tagesspri-
chen fur Schule” im Internet eine Weisheit der
Dakota-indianer, die besagt: "Wenn du entdeckst,
dass du ein totes Pferd reitest, steig ab."

{Beifall bei CDU und FDP)

Genau das kann man ihnen nur empfehlen: Ma-
chen Sie Platz fir einen Neuanfang. Dieses Land
hat ihn verdient. Sie schaffen es nicht mehr.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU -
Beifall bei einzelnen Abgeordneten der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Dr. Rittgers. - Fiur die FDP-Fraktion hat deren
Fraktionsvorsitzender, Kollege Dr. Wolf, das Wort.
Bitte schon.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Ausldser der
Debatte soll der Nachtragshaushait sein. Er tritt
aber natirlich in den Hintergrund - trotz der ein-
fallslosen Neuverschuldungsorgie von 1,8 Milliar-
den €, die naturlich betroffen macht. Betroffen
machen selbstverstandlich auch der Zustand un-
seres Landes und der Zustand der rot-griinen Re-
gierungskoalition, auch nach dem "Dusseldorfer
Signal”, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Herr Steinbriick, ich mdchte - das habe ich an
dieser Stelle schon des Ofteren getan - lhnen ge-
geniber meinen Respekt dafir bekunden, dass
Sie uns - jedenfalls vor einigen Wochen - eine
schonungslose Analyse der Lage unseres Landes
dargeboten haben, die sich im Ubrigen mit dem
deckt, was die Opposition in diesem Land schon
seit einigen Jahren sehr deutlich kritisiert. lhre De-
fizitanalyse ist richtig. Das Land ist in einer mehr
als schiechten Verfassung. Zur Wahrheit gehort
aber dazu, dass das nattrlich die Verantwortung
von Rot-Griin ist. Diese Verantwortung sollte man
in solchen Fallen auch nicht leugnen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist also nicht so, dass die Opposition das Land
schlecht redet. Vielmehr wird es schlecht regiert.
Jeden Tag gibt es eine neue Tatarenmeldung. Die
Verschuldung steigt exorbitant. Ich nenne einmal
den Bundeswert, der vor kurzem aus der Zeitung
zu entnehmen war. Bundesweit steigt die Ver-
schuldung mittlerweile um 2.241 € pro Sekunde.
In wenigen Wochen gab es also eine betrachtliche
Steigerung von urspringlich 1.669 € pro Sekunde.
Das muss man sich nur einmal einen Moment vor
Augen fuhren.

Nordrhein-Westfalen ist natirlich ganz toll dabei.
Wir steuern auf 100 Milliarden € zu. Allein seit
1995 ist die nordrhein-westfélische Verschuldung
von 60 Milliarden auf diese 100 Milliarden € ge-
stiegen. Das ist wahrhaft eine bemerkenswerte
Leistung dieser Regierung.

Gleichzeitig gibt es Arbeitslosigkeitsmeldungen,
Pleitewellen, Unterrichtsausfall und nattrlich auch
Kriminalitatssteigerungen. Man fragt sich nur, wo
in diesem Land denn einmal eine gute Meldung
ist. Da gab es natdrlich durchaus eine gewisse
Hoffnung, dass Sie lhren Politikwechsel wirklich
vornehmen und die grinen Bremsen beseitigen
wollten, insbesondere Frau Héhn als Sinnbild fur
ein Investitionshindernis. Ich glaube, wer in Nord-
rhein-Westfalen etwas vorhat, wird allein durch
diese Okofilzbiirokratie abgeschreckt, die Sie
letztendlich aber nicht beseitigt haben.

(Beifall bei der FDP)

lhnen ist miserables Krisenmanagement vorzu-
werfen. Sie sind forsch gestartet, haben aber ein
schlappes Finish hingelegt. Das reicht nicht, wenn
man eine solche Krise zu bewaltigen hat. Zum
Schluss waren Sie von allen guten Geistern ver-
lassen. Bei lhrem Zickzack-Schleuderkurs hat
Herr Schréder mit seiner Truppe Sie dann offen-
sichtlich aus der Bahn geworfen. Das werden Sie
- wie immer - vehement bestreiten. Ich glaube a-
ber, dass der Ablauf eindeutig ist. Hier ist Berlin
am Zugel gewesen und nicht Dusseldorf.

(Beifall bei der FDP)

Wie anders kann man es erkldren, dass Sie am
Ende der Krise eine geradezu panikartige Metro-
rapid-Aufgabe vorgenommen haben? Sie rechtfer-
tigen das damit, dass es besser gewesen sei, als
das in den allerletzten Sekunden des Abschlusses
des Vertrages "Disseldorfer Signal" zu machen.
Ich sage: Die Wirkung ist letztendlich die gleiche.
Dieser Abschied von einer Zukunftstechnologie
geschah doch nur zur Gesichtswahrung, und zwar
durch vorausgesagte Formelkompromisse.

AuBerdem ldsst das Papier eine zeitliche Strin-
genz fur Reformvorhaben vollig vermissen, wie
auch zum Schiuss der Ausfiihrungen von Herrn
Dr. Rittgers deutlich geworden ist. Es beschrankt
sich wieder auf Ankiindigungsrhetorik.

Sie sind wie Don Quijote gegen Windmuhlenfligel
angelaufen. Sie haben verzweifelt gekampft, sind
aber leider in der siebten Runde k. 0. gegangen
und mussten - und das ist fir die FDP-Fraktion
wirklich ein Drama - die Zukunftstechnologie Met-
rorapid, die Magnetschwebetechnik, auf dem Aitar
der Koalitionsraison opfern und in threm Gedan-
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kengut durch ein virtuelles Berliner Geschenk ge-
genfinanzieren.

Das ist ganz deutlich eine Kapitulation vor der
Lobby der Rad-Schiene-Technik.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Helmut Linssen)

Sie befordern Arbeitsplatzverluste in Nordrhein-
Westfaien und den Ausverkauf der restlichen Met-
rorapid- oder Transrapidpatente von 60 %, die
noch da sein sollen. Das alles wird aus unserem
Land entschwinden. Mich befillt so eine leise Ah-
nung: Wenn der Transrapid in Bayern gebaut ist,
werden wir anschlief’end eine d&hnliche Nord-Siid-
Gefalle-Diskussion wie bei PISA bekommen. Die
sldlichen Lander werden uns wiederum voraus
sein, und wir stehen hinten an. Das zeigt, dass
Sie das ,Dusseldorfer Signal* in der Tat eher als
Notruf fir 2005 oder als leise Pausenklingel ge-
plant haben.

(Beifall bei der FDP)

Natirlich haben Sie auf ihrem Parteitag .Rot pur”
ausgerufen. Es ist klar, dass man sich auf Partei-
tagen auch etwas stérker positioniert. Aber das,
was Sie dort vorgegeben haben, ist so gift-griin-
gemischt zurtickgekommen, dass Sie sich das
vorhalten lassen missen.

(Beifall bei der FDP)

Man sieht, dass die geschatzte Frau Hohn Ihr Pa-
pier offensichtlich mit dem Rotstift korrigiert hat.
Etwas flapsig kann man es so umschreiben: EU-
Wettbewerbsverzerrungen 1:1 umsetzen. Dieses
Motto ist in Ihrem Papier jetzt wieder eindeutig
enthalten. Denn es gibt keine klare Positionierung
zur Rickfuhrung von Windkraftsubventionen. Ich
nenne das Stichwort EEG. Das ist fur Sie, Herr
Vesper, natirlich ein Festgenuss, aber fir uns ist
das nach wie vor ein deutliches Signal fir Politik
gegen die Zukunft dieses Landes, gegen die Zu-
kunft unserer Menschen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Dummes
Zeug!)

Denn an dieser Stelle, Herr Remmel - sind Sie
schon wieder auf dem Tisch - verschwenden Sie
Ressourcen,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Da ist doch
nichts dran!)

die wir in der Tat fur Bildung einsetzen kénnten,
und qualen dafir an der anderen Stelle die Beam-
ten. Das ist der Unterschied zwischen uns: Wir
machen Politik fur die Menschen, Sie machen sie
gegen die Menschen.

(Beifall bei der FDP - Johannes Remmel
[GRUNE]: Was wollt Ihr denn?)

Die Koalition ist gerettet, aber um welchen Preis?
Eine ordentliche Portion Berliner Luft in Dosen —
das ist das, was Sie bekommen haben. Eine Ein-
losungsgarantie steht nicht dahinter. Metro-S-
Bahn, Kohlesubventionen, Autobahnen - alles
sind Luftnummern, die vom Berliner Wohlgefalien
abhangen, die davon abhéngen, ob das in Berlin
denn dann noch gewollt ist.

Wenn man lhnen das alles vorhalt, Herr
Steinbriick, erwidern Sie: Die Opposition will im-
mer direkt Hosentrdger und doppelte Nahte. Ich
sage: Ein bisschen mehr Sicherheit hatte ich
schon gerne. Und der Fortbestand von Rot-Grin
in NRW - politisch gekauft durch Berlin —ist ein
verheerendes Signal, meine Damen und Herren.

lch moéchte, dass wir hier die Politik bestimmen,
dass wir das Heft des Handelns in der Hand ha-
ben und dass wir nicht davon abhéngig sind, dass
nun plétzlich Mittel umgewidmet werden.

Das Stichwort Metro-S-Bahn habe ich schon ge-
nannt. Das ist doch in der Tat eine Luftnummer.
Kein Mensch kann uns definitiv erklaren, woher
das Geld kommen soll, und sie erhalten momen-
tan auch Berliner Signale, die eindeutig dahin ge-
hen, dass das Vorhaben gar nicht zu finanzieren
ist. Dafiir gibt es keine Haushaltsstellen.

Ich fluge, weil wir alle wissen, wie Landesregie-
rungen um Toépfe kd&mpfen, hinzu: Wenn das Fass
vonseiten Berlins aufgemacht wird, dann freue ich
mich schon auf die Verteilungskdmpfe zwischen
den 16 Bundeslandern. Dabei winsche ich Ihnen
viel Spald. - Also auch hier nur wieder eine vage
Hoffnung fir die Zukunft!

Das Gleiche gilt fiir die Kapazitdtserweiterungen
auf Flughafen. Die Griinen haben sich nur auf du-
Rerst zarte Zusagen eingelassen. Ich bin einmal
gespannt, wann sie eingelést werden.

Und dann der Berliner Autobahntrick: Was ist mit
den N-Vermerken? Es ist zu lesen, dass sie noch
gar nicht weg waren! Naturschutzfachliche Belan-
ge wird Frau H6hn bis zum Umfallen, natirlich
subkutan, heimlich immer wieder einbringen. Ich
wuinsche thnen viel Spaf}!

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen die Autobahnen jetzt. Ich méchte, dass
die Menschen auf der A 1 nach Luxemburg fahren
kénnen, und das in Uberschaubarer Zeit und nicht
erst am Sankt-Nimmerleins-Tag.
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Energiepolitik - Sie haben es von Herrn Moron
gehort — ist ja offensichtlich der groe Hit. Metro-
rapid gegen Kohle — ein Tausch von Zukunft ge-
gen Vergangenheit. Der Bund (ibernimmt auch
hier virtuelle 420 Millionen €. Ich bin einmal ge-
spannt, ob derjenige, der es heute verspricht,
noch im Amt ist, wenn das Ganze eingel6st wer-
den muss. Wir stellen uns jedenfalls einen Auf-
bruch anders vor, und zwar nicht durch ein Sub-
ventionitissignal fiir ganz Deutschland, nicht durch
das Ausschitten weiterer Subventionen, sondern
wir wollen — das wissen Sie - die Subventionen
stark klrzen.

{Beifall bei der FDP)

Beim Stichwort Bildung und Schule haben wir jetzt
gelernt: Es geht voran. Die BASS soll entschlackt
werden. - Mein lieber Herr Moron, das Ding ist so
alt, wie der Bart des Methusalem lang ist. Sie for-
dern die Abschaffung oder Entschlackung der
BASS. Ja, tun Sie es doch!

{Beifall bei der FDP)

Warum hat es fur diese Forderung erst qualender
Prozesse Uber sechs bis sieben Wochen bedurft?
Jeder, der sich mit Schulpolitik auskennt, weifs
das doch.

Zur Selbststéndigkeit der Schulen frage ich Sie:
Warum haben Sie bisher nur rot-griine Schein-
selbststéandigkeit zugelassen? Fragen Sie doch
einmal vor Ort, wer dieses Selbststandigkeitssig-
nal bisher aufgenommen hat. Man muss handeln
und nicht reden.

Da gilt genauso fir das Abitur nach zwolf Jahren.
Das stand schon einmal etwas stérker in dem
Rohentwurf des ,Disseldorfer Signals®. Zum
Schluss kommt natlrlich die griine Léhrmann-
Solle dariiber: am liebsten doch 13 Jahre!

(Johannes Remmel [GRUNE]: Sie haben
das immer noch nicht verstanden!)

Seit 2000 hat lhr System nicht einmal 5% der
Gymnasien dazu bewegt, das Turboabitur einzu-
fuhren. Das ist Schneckentempo, und das werden
Sie auch beibehalten. Wir fordern die Entschei-
dung jetzt, damit es im né&chsten Jahr losgehen
kann und es nicht wieder eine Verschiebung in die
Zukunft gibt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Gehen Sie mal
nach Hamburg!)

- Frau Léhrmann, gehen Sie nach Finnland und
machen Sie dort Ihren PISA-Unterricht.

(Sylvia Lshrmann [GRUNE]: Wir wollen den
PISA-Unterricht hier haben!)

- Wir orientieren uns an den Umfragen, die besa-
gen, dass es auch mit anderen Systemen geht.
Sie kdnnen nicht ein kleines und sehr diinn besie-
deltes Land mit unserem dicht besiedelten Fl&-
chenstaat vergleichen. Das wird Sie aber wahr-
scheinlich niemals richtig beeindrucken.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie uns zu dem kommen, was Sie als Er-
folg feiern - Herr Moron hat es heute Morgen auch
verkindet -: Die Verwaltungsmodernisierung wird
jetzt eingeleitet! Auch wir freuen uns natirlich
dartiber; denn das ist in der Tendenz absolut rich-
tig. Sie bleiben aber weitestgehend wieder in der
Ankindigungsrhetorik stecken. Sie wollten den
Oko-Verwaltungsfilz bei Frau Hhn beseitigen und
5.500 Stellen aus ihrem Einflussbereich nehmen.
Das wére was gewesen; das gebe ich zu. Das
hétte mir Spall gemacht. Und es ware ein Signal
fur dieses Land gewesen, dass nicht langer Blo-
ckade regiert.

Natdrlich sind 15 bis 20 % Personalabbau richtig.
Nur frage ich mich, wo das denn in der Vergan-
genheit umgesetzt worden ist. Sie haben es nicht
einmal geschafft, die kw-Vermerke abzuarbeiten,
die Sie hier selber ausgebracht haben. Und dann
muss ich naturlich auch fragen: Wie verhalt sich
diese Ankiindigung zu lhrem der Opposition ge-
genlber immer wieder vorgebrachten Einwand,
das ginge alles nicht? Jetzt wollen Sie auf einmal
mit einem martialischen Signal - Reduktion der
Bezirksregierungen von funf auf drei - den Durch-
bruch schaffen.

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren: Der
Wegfall von zwei Behoérdenstandorten ersetzt
doch keine Entblrokratisierungsstrategie. Das ist
doch einfach irre!

(Beifall bei der FOP)

Im Gegenteil 16sen Sie eine Geisterdebatte aus:
Munster gegen Bielefeld, Detmold gegen Arns-
berg, alle gegen alle. Glauben Sie denn wirklich,
dass das flr die Menschen im Land relevant ist?
Wir brauchen eine Beschleunigung der offentli-
chen Dienstleistungen, wir brauchen ein professi-
onelles Management fur die Biirger - ohne griine
Bremsen. Das heilt: zundchst Aufgabenkritik,
Aufgabenwegfall und Privatisierung. Wegnahme
von Verwaltungsebenen ist dann irgendwann das
fernere Ziel. Aber erst miissen die Aufgaben kon-
trolliert werden, und dann kann man schauen, wer
es macht.

(Beifall bei der FDP)

Dann noch eine Anmerkung zum verbleibenden
Personal! Es soll ja weniger werden; das ist si-
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cherlich auch ein Ziel der FDP. Aber das, was
verbleibt, muss ordentlich behandelt werden.

Herr Moron, das lasse ich lhnen nicht durchge-
hen: Sie gehen nicht an den &ffentlichen Dienst
heran, sondern machen die Beamten zu Sparop-
fern. Das muss man klar sagen. Sie setzen den
Diskriminierungskurs gegeniiber den Beamten im
Vergleich zu BAT-Angestellten ungeniert fort. Das
ist seit Jahren thr System, aber nicht unser Sys-
tem.

{Beifall bei der FDP)

Wenn der offentliche Dienst Beitrdge leisten
muss, dann muss das im Gleichklang geschehen
und kann nicht einseitig zulasten einer Gruppe
gehen. Sie treiben den Spaltpilz in den &ffentli-
chen Dienst. Jahr fiir Jahr machen Sie die Beam-
ten zum Spielball der rot-grinen Haushaltsplanbe-
ratungen.

Wenn Sie dem Vorschlag folgen, der dbrigens
auch vom Beamtenbund vertreten wird und den
wir sehr nachhaltig unterstitzen - Umlegung von
Sonderzuwendungen auf zw0Iif Monatsgehalter -,
und dabei Abzinsungsvorteile fiur den Finanzmi-
nister herauskommen, ist das okay; das kann man
einheitlich regeln. Es geht aber nicht an, den Leu-
ten einseitig ins Portemonnaie zu greifen. Das
werden wir nicht mittragen, das ist kein fairer Um-
gang mit den Mitarbeitern.

Fazit zum "Dusseldorfer Signal": grine Mihlsteine
nach wie vor um den Hals, Herr Steinbriick. Nicht
existente Feldhamster sind wichtiger als Arbeits-
platze, Krétentunnel wichtiger als Autobahnen und
UmgehungsstraBen. Wir werden dank Frau H6hn
auf einem Rekordniveau bei Abfall- und Abwas-
sergebuhren bleiben. Windrader werden weiterhin
zum Greifen nah an Wohnhauser gebaut. Hunde-
besitzer werden kujoniert durch ein exzessives
Hundegesetz. Die Chance zum Neuanfang ist
schlichtweg vertan zum Schaden unseres Landes.

Wir wollen etwas anderes.
(Beifall bei der FDP)

Wir wollen die durchgreifenden Steuersenkungen,
die jetzt nach einem Zickzackkurs auch von lhnen
mitgetragen werden. Wir wollen eine Infrastruktur-
stérkung, wir wollen weg vom staatlichen Kon-
sum. Hinsichtlich der Einnahmendelle muss man
sich bis zur Selbstfinanzierung etwas einfallen
lassen. Wir haben immer gefordert: Subventions-
kiirzungen von 20 %. Wir sind bei der Frage des
Rasenmé&hers nicht weit von lhnen entfernt, Herr
Steinbrick. Wir wollen auch einen ehrlichen Ab-
bau von Staatsaufgaben und nicht nur so tun, als
ob. Und wir sind fir Verduflerungen von Vermg-

gensbeteiligungen, bei denen sich beide groRen
Volksparteien auf Bundes- und auf Landesebene
sehr schwer tun.

Das sind die Punkte, die wir Ihnen entgegenset-
zen. Wir sind sicher, dass dieses Land eine ande-
re Politik verdient hat. Es ist ein Jammer, dass es
nicht zu einem entsprechenden Wechsel durch
Sie gekommen ist. — Ich bedanke mich flr die
Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Wolf. — Fir die Fraktion Blindnis
90/Die Grinen spricht jetzt Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck,
wir haben gut gearbeitet. Was hat uns die Opposi-
tion heute geboten? — Sie hat sich an unserem
Papier abgearbeitet, und insbesondere Sie, Herr
Rittgers, haben ber Befindlichkeiten gespro-
chen; das haben Sie, wenn ich mich recht erinne-
re, noch vor einigen Wochen dem Ministerprasi-
denten vorgeworfen.

Wir reden jetzt Gber Inhalte. Vor vier Wochen ha-
ben wir auf lhren Antrag hin auch schon einmal
Uber den Zustand der Regierungskoalition debat-
tiert. Ich kann nahtlos an meine damaligen Worte
anschliefden: Kein Blick zurlick im Zorn, sondern
alle Kraft nach vorn!

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Palmen
[CDU]: lhr habt ja auch gewonnen!)

Wir kdnnen den Menschen beweisen, dass wir die
Modernisierung Nordrhein-Westfalens schaffen
- mit dkologischem Weitblick, mit sozialem Au-
genmaf und in Verantwortung fir unsere Kinder.
Es gibt keine Konstellation im Bund und in NRW,
die die Reformen besser gestalten kénnte als Rot-
Grin. Das war und ist meine Analyse, heute mehr
denn je.

Ja, meine Damen und Herren, die rot-griine Koali-
tion hat einige harte Wochen hinter sich. Wenn es
denn eine Krise gewesen sein soll —fir einige
mehr, fur andere weniger -, dann hat sie auch ihr
Gutes gehabt. Wir haben eine Menge Fragen ge-
klart.

Apropos Krise: In der chinesischen Schrift gibt es
fur die Begriffe "Krise" und "Chance" nur ein Zei-
chen. Beides gehdrt zusammen. Und wir haben
das Beste daraus gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)
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Wie sagte schon Alt-Bundeskanzler Kohl? "Ent-
scheidend ist, was hinten rauskommt!" Und da
sind wir Griine ganz zufrieden.

Wir haben uns als Regierungskoalition in einem
sehr intensiven Prozess auf ein Signal fir unser
Land versténdigt, ein Signal fir Erneuerung und
fur Konzentration. Anfang Juni haben wir als Grii-
ne wichtige Felder fir die Modernisierung ge-
nannt. Die 6kologische Modernisierung und die
wirtschaftliche Dynamik gehéren zusammen. Die
Haushaltskonsolidierung und die Verwaltungsmo-
dernisierung stehen an. Die Erneuerung unseres
Bildungssystems und die soziale Verantwortung
sind wichtige Elemente in Nordrhein-Westfalen.
Auf diese Schwerpunkte hat sich die Koalition
insgesamt verstéandigt.

Nun war ich gespannt, wie Sie reagieren, Herr
Ruttgers, ob Sie sich der inhaltlichen Debatte stel-
len, ob Sie eigene Vorschldge machen. Das, was
Sie geboten haben, war heute weitgehend Fehl-
anzeige. lhre Kritik war destruktiv und auf der per-
sonlichen Ebene.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Zu den Zielen und Vorschlagen des "Disseldorfer
Signals" haben Sie auch heute nur sehr wenig
gesagt. Lieber Herr Rittgers, immer nur Herum-
maulen ist auf die Dauer zu wenig und dient nicht
dem Land. Leiten Sie doch einmal einen Kla-
rungsprozess in lhren eigenen Reihen ein! Was
sagt denn Herr Twenhoven zu lhren Vorschlagen
zur Verwaltungsreform? Was sagt denn Herr Witt-
ke zu lhrem Kahischlag bei den Gemeindefinan-
zen? Der CDU-Oberbirgermeister aus meiner
Heimatstadt Solingen zumindest halt nichts von
der Abschaffung der Gewerbesteuer, und auch in
Sachen Schulreform sind lhre Praktiker vor Ort
sehr viel weiter als Sie hier im Landtag, meine
Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das gleiche Bild bieten Sie in diesen Wochen
auch in der Haushaltspolitk —im Land wie im
Bund. Die Union ist zerstritten, fuhrungslos und
nicht gewillt, zur Losung der anstehenden Aufga-
ben beizutragen. |hr Verstandnis von Opposition
heillt Verweigerung. Der Machtkampf zwischen
Frau Merkel auf der einen und den Herren Merz
und Koch auf der anderen Seite zeigt deutlich: In
der Union wird nicht um Konzepte und Ideen ge-
stritten, sondern nur um die eigene Macht. Was
die Union wirklich will, weil} niemand. Drei von der
CDU - vier Meinungen! Aber allen gemeinsam ist:
Sie streuen den Menschen Sand in die Augen
- hier in Diisseldorf und in Berlin.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie wollen zwar die Friichte immer miternten, aber
die Ackerarbeit, die daftr auch notwendig ist, wol-
len Sie nicht machen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie konnen nicht immer nur Steuerentlastungen
fordern, ohne zu sagen, wo die Finanzierung her-
kommen soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Karrnerarbeit leisten wir, und wir machen
uns natdrlich nicht nur Freundinnen und Freunde
mit den Mafinahmen, die wir aufgrund der weg-
brechenden Steuereinnahmen durchfihren mus-
sen. Allein der Kernhaushalt des Landes Uber-
steigt, auch wenn alle Foérderprogramme auf null
gesetzt werden, die Verfassungsgrenze um
1,6 Milliarden €. Wir stehen also vor einem sehr
schwierigen Konsolidierungsprozess.

Mehr als die Halfte der Steuereinnahmen geben
wir fir Personal aus - mit steigender Tendenz. Die
Personalausgaben dauerhaft zu reduzieren, be-
darf nachhaltiger Strukturverdnderungen und ei-
ner konsequenten Aufgabenkritik. Dartiber hinaus
missen auch die Beschéaftigten einen Beitrag leis-
ten; Edgar Moron hat die Malnahmen genannt.
Dabei wollen wir - auch das ist wichtig zu sagen -
eine soziale Komponente fir die unteren Ein-
kommen einfiihren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Mitglieder des Kabinetts werden durch
ein Einfrieren der Beziige auf dem Stand von
2002 ihren Beitrag leisten, und wir Abgeordnete
sollten das auch tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir miussen auch auf Bundesebene mehr Spiel-
raum fur die Lander und Kommunen schaffen.
Deshalb miissen wir die Steuersubventionen radi-
kal abbauen, z. B. bei der Eigenheimzulage, bei
der Entfernungspauschale. Frau Miller hat das
gestern ausfiihrlich dargelegt. Da waren Sie alle
nicht da und haben den armen Herrn Diegel hier
im Regen stehen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei
der CDU)

Dabei lassen wir Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, nicht aus der Verantwortung.
Sie missen schon die Hand zum Schwur heben,
ob Sie diese 6kologisch kontraproduktiven und
auch ungerechten Subventionen streichen wollen
oder ob Sie sich aus durchsichtigen taktischen
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Gesichtspunkten mal wieder einen schlanken Fu®
machen. Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen;
das ist destruktiv und Fundamentalopposition!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir arbeiten konstruktiv, an der Sache orientiert,
und wir arbeiten beharrlich, z. B. bei der &kologi-
schen Modernisierung. Ja, wir bekennen uns zur
Vision einer nachhaltigen Entwicklung fir NRW, in
der wirtschaftliche Leistungskraft mit sozialer Ge-
rechtigkeit und 6kologischer Vertrédglichkeit ver-
bunden ist. Das ist eine Erfolgsformel gerade fir
kleine und mittlere Unternehmen, aber auch fir
Schlusselindustrien, die Kraftwerkslandschaft, die
Infrastruktur und die Verkehrstréger.

Die Absenkung der Steinkohlesubventionen in
NRW um 40 Millionen € pro Jahr ist ein wichtiger
Schritt. Damit reduzieren wir die Landesausgaben
fur die Steinkohle um deutlich mehr als die Halfte.
Das ist auerordentlich viel, wenn man weil3, dass
der NRW-Anteil seit 1998 konstant bei
511 Millionen € gehalten wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist fur unseren Landeshaushalt ein hervorra-
gender Kompromiss,

(Beifall bei den GRUNEN - Bravo!-Rufe von
den GRUNEN)

und es ist gut fir unser Land, dass sich die SPD
zu diesem Schritt entschiossen hat.

Es ist namlich ein entscheidender Unterschied,
Herr Rittgers, ob man das in der Opposition nur
hier verkindet und aufs Papier schreibt oder ob
man das in tatsachliche Politik umsetzt. Da sollten
Sie vor der SPD den Hut ziehen statt hier so zu
tun, als kénnten Sie das besser!

(Beifall bei den GRUNEN - Bravo!-Rufe von
den GRUNEN)

In dem Zusammenhang gestatten Sie mir eine
kleine Anmerkung mit Blick auf die "gelbe Truppe"
hier im Haus. So schnell, wie Sie insbesondere in
der Kohlepolitik lavieren, kann man gar nicht gu-
cken. In dieser Legislaturperiode haben Sie zur
Steinkohle schon fast jede Position eingenom-
men. Einmal wollten Sie binnen Monatsfrist alle
Bergleute auf die Strafle setzen, und vor zwei
Wochen, Herr Wolf, waren Sie ganz im Gegenteil
noch bereit, fiir ein paar Ministerposten jede Koh-
lesubvention mitzumachen. Ja, genau das haben
Sie doch in der Presse erkléart.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Es fehit nur noch, dass Sie uns ein Pladoyer fiir
die Verdoppelung der Steinkohlesubventionen
vortragen. Da bleibt mir nur zu winschen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP: Gliick auf!

(Rudiger Sagel [GRUNE]: So ist das!-
Dr. Ingo Wolf [FDP]: Ich kann mir vorstellen,
wie lhre Schdler sind; Sie kédnnen noch nicht
einmal lesen!)

Herr Dr. Wolf, meine Damen und Herren, die Ent-
scheidung zum Metrorapid schafft Klarheit und
Raum fir die notwendigen MaRnahmen fir die
Verkehrsinfrastruktur im Ruhrgebiet. Es war gut,
das absehbar nicht finanzierbare und nicht wirt-
schaftlich zu betreibende Projekt zu beenden.
Jetzt ist der Weg frei fir notwendige Umbauarbei-
ten in den Ruhrgebietsbahnhéfen und die Planung
einer Metro-S-Bahn, eines Metro-Express, als Er-
satz. Das ist mehr als der berihmte Spatz in der
Hand.

Herr Ruttgers, Sie haben auch hier meines Erach-
tens keinen Grund zu Hochmut. Wenn schon der
Metrorapid finanz- und wirtschaftspolitisch nicht
darstellbar ist, dann gilt das dreimal mehr fur lhre
Amsterdamer Variante. Mehr Kilometer, weniger
Menschen, wer hétte denn das bezahlen solien,
Herr Rittgers?

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, der duflere Aufbau un-
serer Landesbehdrden ist nicht mehr zeitgemaf.
Wir haben teilweise Doppelzustdandigkeiten und
einen mehrstufigen Aufbau. Oft vermischen sich
kommunale und staatliche Aufgaben. Das ist nicht
attraktiv fur die Burgerinnen und Birger, das ist
teils frustrierend fur die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, und es bindet Ressourcen. Wir wollen
eine Verwaltung schaffen, die Dienstleistungen
unbirokratisch und kundenorientiert aus einer
Hand bietet. Wir wollen die Schnittstellen inner-
halb der staatlichen Verwaltung optimal gestalten
und Behdrden mit einer effizienten Gréfe und
Binnenstruktur schaffen. Das ist eine Herkules-
aufgabe, aber wir wollen sie beherzt anpacken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb werden wir alle Programme und Aufga-
ben Uberprifen und soweit wie mdglich abgeben
oder konzentrieren; wir wollen Aufgaben dezent-
ralisieren und kommunalisieren. Wir reformieren
und straffen die Landesbehorden, und wir wollen
eine einheitliche Mittelebene mit drei Regierungs-
bezirken und drei Uberértlichen Kommunalver-
bédnden, Rheinland, Westfalen und Ruhrgebiet,
schaffen. FUr mich ist es zu frlh, hier uber Stand-
orte zu sprechen.
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(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Ingo Wolf
[FDP]: Oho!)

Aber diese Regionen zu schaffen, ist Gbrigens
auch mit Blick auf die Europaische Union und die
Akquirierung von Foérderprogrammen ein sinnvol-
ler Schritt, weil wir auch fiir die Européische Union
klare, wahrnehmbare Regionen schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Trotzdem bleiben natirlich die spezifischen 1denti-
taten von Sieger- und Sauerlandern, von Nie-
derrheinnerinnen, Bergischen, Lipperinnen, Miins-
terlandern und der vielen anderen Menschen in
Nordrhein-Westfalen erhalten.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Wir haben auch Rhein-
l&nder!)

Wer Blrokratieabbau fordert und Personalkosten
sparen will, muss sich dieser Aufgabe annehmen.
Ich appelliere an Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, fallen Sie jetzt nicht, da es
Ernst wird, hinter lhre Ankiindigung zurlck! Arbei-
ten Sie konstruktiv an dieser Reform mit! Sie sind
sonst die Blockierer!

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zentrale Thema und der Schwerpunkt unse-
rer Arbeit ist die Bildungspolitik. Bildung hat fir
unsere Koalition Prioritat. Das Erreichen von Spit-
zenleistungen und der Ausbau von Chancen-
gleichheit gehdren zusammen. In unseren Schu-
len muss sich eine Kultur des Foérderns entwi-
ckeln, die die Verschiedenheit der Kinder und Ju-
gendlichen als Chance begreift und Defizite nicht
bestraft, sondern als Ausgangspunkt fiir gezielte
Férdermalinahmen nimmt. Der Weg zu mehr
Leistung fuhrt Uber eine Individualisierung der
Lernprozesse und die Flexibilisierung der Lernzei-
ten. Wir wollen, dass unsere Schulen Verantwor-
tung fir den Bildungserfolg unserer Schilerinnen
und Schiler Gbernehmen. Ich nenne nur die
Stichworte "Sicherung der Unterrichtsversorgung”,
"Selbststéndigkeit von Schulen”, "Entblrokratisie-
rung”, "Reform der Schulaufsicht”, "Ausbau der
offenen Ganztagsschule", "schnellere Bildungs-
gange", "Ausbau von Férderangeboten”.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das kann sich sehen lassen, das ist bundesweit
Spitze.

(Beifall bei den GRUNEN)

Anders als in den konservativ regierten Bundes-
I&ndern werden bei uns nicht die Instrumente zum
Ziel - so ist es namlich bei lhnen -, sondern sie
sind in eine bildungspolitische Grundphilosophie

eingebettet, die da lautet: Wir wollen mehr Leis-
tung durch Férdern statt Aussortieren.

(Zurufe von der CDU)

Das gebieten die empirischen Ergebnisse der in-
ternationalen Bildungsstudie, die wir, anders als
die Opposition, nicht mit ideologischen Scheu-
klappen analysieren und die Ausgangspunkte fir
weitere Reformen unseres Bildungssystems sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Edgar Moron hat das eben so super gesagt; das
brauche ich hier gar nicht weiter auszufihren.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, die Zeiten sind nicht
gerade rosig, und es gibt nicht wenige in der Op-
position, die angesichts der leeren Kassen und
der erheblichen Strukturprobleme ganz froh sind,
nicht selbst in der Verantwortung zu stehen, son-
dern uns die harte Arbeit Gberlassen zu kénnen.

Ich will schlieen mit einem Zitat von Philipp Ro-
senthal: "Wer aufhort, besser zu werden, hat auf-
gehoért, gut zu sein." Und wir wollen hier gemein-
sam noch besser werden - fir die Menschen in
Nordrhein-Westfalen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. - Fir die Landesregie-
rung spricht jetzt Ministerprasident Steinbriick.

Peer Steinbriick, Ministerprasident: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Rittgers, ich hatte mir eine be-
zogen auf die Probleme dieses Landes etwas an-
gemessenere Rede gewiinscht als nur eine, die
aus Plattitiden besteht, wo eigentlich nur abge-
schrieben worden ist, was Uber mich oder Gber
die Situation in den letzten Wochen und Monaten
auch in den Zeitungen gestanden hat.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU]: Das ist so falsch
nicht gewesen!)

- Ja, das war so eine Zettelkastenrede mit all den
Begriffen, die schon gefallen sind, die wir drei-
oder viermal gelesen haben. Etwas mehr Origina-
litdt hatte lhnen in diesem Zusammenhang ganz
gut getan.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Man hat den Eindruck, dass da jemand mit Sche-
re und Klebstoff zugange gewesen ist, um das al-
les zu wiederholen, was wir schon mehrmals ge-
hort haben.
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(Zurufe von der CDU)

Das einzig Originelle, was ich bei lhnen gehort
habe, ist, dass das nicht ein Diisseldorfer Signal,
sondern eine Dusseldorfer Kapitulation ist. Das ist
eine typisch politische Wortschdpfung in der Aus-
einandersetzung zwischen Regierung und Oppo-
sition, von der ich glaube, dass sie die Ohren der
Birgerinnen und Burger nicht mehr erreicht. Die-
se wollen vielmehr wissen, was unser inhaltliches
Profil und was lhr inhaltliches Profil ist.

Deshalb gehen Sie, wenn Sie auf Prosa zu spre-
chen kommen, aufs Glatteis. Denn was Sie zu
den zentralen Fragen dieses Landes auch in den
letzten Wochen vorgetragen haben, war entweder
gar nichts oder es war etwa in dem Stil lhres In-
terviews im "Rheinischen Merkur" vom 3. Juli die-
ses Jahres. "Womit will sich die CDU bis zur Wahl
2005 stellen oder auf sich aufmerksam machen?”,
lautete die Eingangsfrage. Das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen, weil das wirklich be-
eindruckend ist.

Vier Punkte: "Wir brauchen eine Politik fir Wachs-
tum und mehr Beschéftigung.” Donnerwetter! Das
ist so abstrakt, dass man sich sagt: Was verbirgt
sich denn dahinter, was wollen Sie denn, was
machen Sie denn? Versuchen Sie, den Menschen
dieses Landes einzureden, es gabe quasi einen
Schraubenzieher, und Sie wiissten, wo dieser
versteckt liegt, und es gébe eine bestimmte
Schraube, und dann kriegten Sie das alles in
Ordnung?

Oder die nachste Aussage: "Dabei missen vor
allem die Kommunen finanziell besser ausgestat-
tet werden."

(Zurufe von der SPD)

Donnerwetter! Auf diese Idee wéren wir als Regie-
rung nie gekommen, wenn Sie das nicht gesagt
hétten!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Daran arbeiten wir auch gern.

Oder: "Wir brauchen eine groRe Bildungsreform.”
Donnerwetter! Dabei glaube ich, dass es einige
Stellen gibt, wo man sich naher kommen konnte,
auch mit Blick auf das von lhnen ja so gegeifielte
"Diisseldorfer Signal”.

Aber noch besser werden Sie im letzten Punkt,
wo Sie die sehr inhaltsschwangere Aussage ma-
chen: "Und wir brauchen mehr Mobilitét in Nord-
rhein-Westfalen.” Das hat mir die Beine weggeris-
sen. Wenn Sie sagen, das was wir auf diesen 20
Seiten vorgelegt haben - den einen ist das zu we-

nig, den anderen ist das zuviel -, sei Prosa, dann
wiirde ich gern von lhnen einmal von dieser Stelle
ein Gegenprofil héren, das anndhernd so konkret
wie das ist, was wir jetzt mit dem "Disseldorfer
Signal" vorgelegt haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben Uber die letzten Monate, eigentlich seit
Beginn dieses Jahres. in diesem Land inhaltlich
so gut wie nichts geboten, sondern Sie leben von
zwei Faktoren. Das kann ich auch nachvollziehen.
Aber das reicht nicht, um sich als Opposition auf-
zustellen, insbesondere wenn Sie auf meinen
Stuhl wollen. Dazu gehért mehr an inhaltlicher
Aussage und weniger an Piattitiiden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie leben von einer bundesweiten politischen
Stimmungslage, in der meine Partei nicht gut auf-
gestellt ist. Sie werden im Augenblick deutlich
nervéser, weil wir wieder unter Grund unter die
FiRe kriegen. Ich sage lhnen voraus: In drei oder
vier Monaten sieht das ganz anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Und Sie leben von einer von mir auch vorgetrage-
nen ungeschminkten Analyse Uber unsere Auf-
stellung und Konstitution in Nordrhein-Westfalen.
Aber wenn Sie dann offen oder verstecki dazu
auffordern, es solle zu einem Wechsel kommen,
indem Sie auf meinen Stuhl méchten, dann spit-
zen Sie nicht weiter die Lippen, sondern dann
pfeifen Sie und stelien Sie einen Antrag auf Neu-
wahien zum Landtag des Landes Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Machen Sie das! Seit sechs Monaten laufen Sie
mit dieser Version herum. Machen Sie das nicht
auch im siebten Monat, sondern kommen Sie hier
herein, von mir aus auch in einer Sondersitzung,
zelebrieren Sie es grandios, bringen Sie einen An-
trag ein, der hier zur Abstimmung gestellt wird.
Aber ansonsten horen Sie bitte auf, dariiber zu
reden. Machen Sie verniinftige Oppositionspolitik
und versuchen Sie nicht, sich da irgendwie durch-
zuwinden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Diese Mdglichkeit haben Sie nach unseren parla-
mentarischen Spielregeln. Machen Sie davon
Gebrauch. Ich fordere Sie dazu auf.

ich bleibe dabei, Herr Rittgers - auch wenn ich
weil}, dass es in der Kiche heifd ist und man sich
nicht wundern darf, wenn einem dort die Fliige!
etwas anschmurgeln kénnen oder man gegebe-
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nenfalls auch ein paar Kratzer abbekommt -, dass
wir einen neuen Politikstil in Deutschland brau-
chen, in Deutschland genauso wie in Nordrhein-
Westfalen. Ich glaube, wir missen darauf achten,
dass Politik keine Spaflveranstaltung ist, sondern
ein sehr ernsthaftes Geschaft, dass Politik starker
ein begrindetes Arbeitsethos braucht, dass wir
aufpassen miissen, dass wir dieses Blasenvoka-
bular und diese Plattitiden vermeiden, dass wir
herauskommen aus diesen rituellen Auseinander-
setzungen, aus denen die Birgerinnen und Bdr-
ger, wie ich glaube, langst einen Teil ihrer Verd-
rossenheit beziehen,

(Beifall bei den GRUNEN)

dass wir auch schnérkelloser sein missen und
dass wir auch zu Selbstkritik und zu Korrekturen
fahig sein miissen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Erfahrung dieser letzten sechs Wochen, in
den Begegnungen, die ich mit den Menschen die-
ses Landes gehabt habe, war nicht, dass sie mir
Ubel genommen haben, an der einen oder ande-
ren Stelle Korrekturen oder Revisionen vorzu-
nehmen. Sie haben mir auch eine relativ offene,
fur das politische Handeln eher ungewéhnliche
Analyse meiner eigenen politischen Position oder
der Aufstellung meiner Partei nicht (bel genom-
men. Im Gegenteil. Einige haben gesagt: Ja, das
erwarten wir eigentlich von Politikern. Ich bin mir
ziemlich sicher, dass es auch der CDU von Zeit
zu Zeit ganz gut tate, selber so etwas vorzuneh-
men und dabei Positionen zu Uberwinden, die ein-
fach nicht mehr zeitgemaf sind, z. B. bei dem
Thema der Ganztagsbetreuung, um nur ein Bei-
spiel zu nennen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Fir jemanden, der mit seiner Partei gemeinsam
Europawahlen, Kommunalwahlen und Landtags-
wahlen gewinnen will - das ist ja legitim -, muss es
selbstverstandlich sein, dass er auch seiner eige-
nen Partei ein Bild macht, wie er die Verhaltnisse
sieht. Dies habe ich zu tun versucht, und zwar
auch auf die Gefahr hin, dass dabei die eigene
Parteibasis héhere Temperaturen bekommt und
Sie eine Reihe von Stichworten erhalten, die Sie
gegen mich umzumiinzen und zu instrumentalisie-
ren versuchen.

Ich bin nach wie vor bereit, dies zu tun, weil nach
meiner Meinung nur so dem Veranderungsbedarf
Rechnung getragen werden kann. Ich rate lhnen,
Herr Ruttgers: Frohlocken Sie dabei nicht Uber die
internen Debatten in meiner Partei.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass die Debat-
ten im Prasidium, gestern im Parteirat und sicher-
lich auch auf dem Bochumer Parteitag die SPD
insgesamt eher stdrken als schwachen - auch
deshalb, weil wir in der Lage sind, Uber diese De-
batten neue Inhalte aufzugreifen.

(Beifall bei der SPD)

Meiner Meinung nach kdnnen diejenigen Politiker
den hochsten Respekt oder zumindest eine ge-
wisse Anerkennung auch von denjenigen, die par-
teipolitisch nicht von vornherein gebunden sind,
erwarten, die zu Gratwanderungen bereit sind und
sich auch mit Meinungen und Positionen exponie-
ren, mit denen sie Kurskorrekturen hinbekommen.
Diesen Politikern wird Respekt und Anerkennung
gezollt, weil sie sich mit ihrer Kraft fiir solche Kor-
rekturen einsetzen. Ich sehe zu wenige Gratwan-
derer in der Politik. [ch sehe zu viele klassisch
parteipolitisch Besessene in der Politik.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Manfred
Palmen [CDU])

-Ja, Herr Palmen, lhre Zwischenrufe lassen
manchmal darauf schlielen, dass Sie in lhrem ei-
genen Mief ziemlich verhaftet sind.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

lhre Krokodilstranen ber die Situation der SPD
bzw. Uber den meiner Meinung nach gegliickten,
nicht als gescheitert anzusehenden Versuch,
meiner eigenen Partei ein Bild zu machen
- natdrlich nicht ihrer Interessenslage entspre-
chend -, sind absolut unglaubwirdig.

Das Beste, was lhnen hétte passieren kdnnen,
wdre gewesen, dass diese Koalition wie in den
ersten vier, finf Monaten dieses Jahres weiter-
gemacht hatte. Dann hatten Sie sich zurtckleh-
nen und die hohe Wahrscheinlichkeit in die
Scheuer fahren kénnen, dass Sie die Landtags-
wahlen gewinnen kénnen.

Dies wére aus meiner Sicht undenkbar gewesen.
Also durfte ich das so nicht treiben lassen. Des-
halb habe ich den Versuch unternommen, einen
Politikwechsel zu vollziehen, um einen Koaliti-
onswechsel zu vermeiden. Ich glaube, dass das
richtig gewesen ist.

Die sieben Verhandlungsrunden, die wir gefihrt
haben, waren vom Ringen um manche Position
gepragt. Sie waren ein Indiz daflr, dass dieser
Klarungsprozess notwendig war; denn sonst hét-
ten wir das in 24 Stunden erledigen kénnen. Die
Atmosphére habe ich als angenehm, als sachlich
und als sehr kollegial empfunden.
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Ich bin mir ganz sicher, dass tber diesen Kla-
rungsprozess und (ber diese sieben Verhand-
lungsrunden die Koalition gestérkt wurde, weil uns
ein ,Weiter so!" im Sinne von weiteren Konfliktfel-
dern, die uns alle drei bis vier Wochen erwischen,
vermieden werden konnte. Wir haben ein neues
Gefdl gefunden. Wir haben ein Drehbuch fir ei-
nen stérungsfreieren oder - wie ich hoffe - sogar
stérungsfreien Betrieb, und zwar mindestens so
lange, wie wir gemeinsam das politische Mandat
in diesem Land haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir mussten Regierungsfahigkeit zurilickgewin-
nen. Ich kann mir gut vorstellen, dass sich das
aus lhrer Sicht anders darstellt. Aber ich scheue
mich nicht zu sagen - und damit bin ich auch 6f-
fentlich angetreten -, dass wir aus dem Verdacht
heraus mussten, wir kénnten eine Verhinderungs-
koalition sein. Wir mussten wieder in das Format
hineinwachsen, eine Gestaltungskoalition zu sein,
die die Probleme dieses Landes aufnimmt und
16st.

Dass das sechs Wochen lang spekulativ und in
manchen verzerrten Bildern etwas gewesen ist,
was Kotfligel verletzt hat und in der Erschei-
nungsform nicht immer sehr angenehm war,
nehme ich um den Preis in Kauf, der in meinen
Augen daflr zu zahlen ist, dass wir fir den Rest
der Legislaturperiode die zentralen Fragen dieses
Landes aufnehmen und 16sen und inhaltliche An-
gebote machen kénnen.

ich bin so lange beruhigt und sicher, dass wir da-
bei erfolgreich sein kénnen, Herr Rittgers, solan-
ge lhre Fraktion in den inhaltlichen Angeboten
weiterhin so diinn und so widerspriichlich wie bis-
her bleibt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

In einer solchen Situation ist es auch angebracht
gewesen, einiges abzurdumen. Das habe ich un-
ter dem Begriff der Klarheit verstanden.

Ich bin es selber gewesen, der eine solche Kor-
rektur bzw. Revision in Sachen Metrorapid durch-
gefiihrt hat. Das hat mir niemand abverhandelt.
Das hat mir niemand in Berlin vorgeschrieben. Es
gibt vielmehr eine Reihe von Faktoren, auf die
man sich einlassen und die man abwagen muss.
Dann kommt man gegebenenfalls zu dem Ergeb-
nis, dass Politik korrekturféhig ist.

(Manfred Palmen [CDU]: Warum dann erst
jetzt?)

- Das will ich lhnen zu schildern versuchen.

Mindestens bis weit in die ersten Monate dieses
Jahres sah es so aus, als ob wir die deutsche In-
dustrie in eine Infrastrukturgesellschaft, in eine
Projektstruktur hétten hineinbringen kénnen, in
der sie mit einem eigenen Obligo bereit gewesen
wére, ein solches Projekt zu realisieren. Bis hin zu
den Bemihungen weit in den Mérz hinein Uber
einen entsprechenden Finanzdienstleister, den wir
ausgeguckt hatten, sah es so aus, als ob wir zu
einer Konstruktion hatten kommen kdnnen, die
dazu gefGhrt hatte, dass die Haushaltsrisiken fir
Bund und Land minimiert oder weitestgehend hat-
ten ausgeschlossen werden kdnnen.

Wir haben bis weit in den Mérz und April hinein in
den Gesprachen mit der DB AG herauszube-
kommen versucht, auf welche Akzeptanz dieses
Projekt bei dem Betreiber gestof}en ist, der nach
Lage der Dinge als Einziger dafir infrage kam.
Und ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dass bei
diesen Rahmenbedingungen, einem potenzielien
Betreiber, der ein konkurrierendes System zur
Rad-Schiene-Technik jedenfalls nicht vordringlich
mdchte, bei der Tatsache, dass ich eine Infra-
strukturgesellschaft mit Gesellschaftern wolite, die
nicht offentlich-rechtlich sind, bei einer ausge-
sprochenen Zurickhaltung des Bundeshaushal-
tes, noch weiter in Risiken zu gehen, und bei der
gemeinsamen Position hier im Landtag, dass der
Landeshaushalt nicht in ein Obligo gehen sollte,
die Stunde der Wahrheit schlagt, die von mir aktiv
betrieben werden sollte. Das war der Moment, in
dem man zu dem Ergebnis kam, vom Winschba-
ren Abschied nehmen zu miissen, um in das Rea-
lisierbare hineinzukommen.

Die Stimmungen oder Antworten dazu aus der
CDU sind teilweise frappierend gewesen. Herr
Ruttgers hat wieder sehr reflexartig versucht, mir
das in einer rituellen Auseinandersetzung um die
Ohren zu hauen. Herr Lammert im Ruhrgebiet hat
hingegen sehr viel abgewogener reagiert. Ich
glaube, er hat sogar begrifit, was dabei an Kla-
rungen stattgefunden hat. Das heif3t, es gibt un-
terschiedliche Stimmen auch aus der CDU.

Jetzt interessiert mich die grofle Unterstiitzung,
die ich heute - jetzt mache ich die Ansage, dass
ich das ironisch meine - wieder von der Oppositi-
on fiur die Position erfahre, sich in Berlin fur das
einzusetzen, was wir stattdessen haben wollen,
namlich eine Metro-S-Bahn.

Die erste Reaktion einer Opposition - und zwar
beider Fraktionen -, die Interessen des Landes
wahrnimmt, misste doch lauten: Herr Minister-
prasident, wir unterstitzen Sie in Berlin fUr ein
solches Projekt!
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Das misste doch, wie ich finde, die erste von ei-
ner staatspolitischen Raison geprégte Haltung
sein.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Jirgen
Ruttgers hélt eine Zeitung hoch. - Zurufe von
der FDP)

- Herr Ruttgers, ich weil’ nicht auswendig, wie vie-
le Abgeordnete die SPD-Fraktion in Berlin hat. Bei
der ,Rundschau® meldete sich der Abgeordnete
Schéler, und auf diesen beziehen die sich. Darf
ich Sie fragen, wer Herr Schdler im Verhaltnis
zum Bundeskanzler dieser Republik ist? Soll ich
auf Herrn Schéler nervs reagieren, Herr Riitt-
gers?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Soll ich bei jedem Hinterbankler der CDU/CSU-
Fraktion in Berlin nervos werden?

(Zurufe von CDU und FDP)
- Sie sind viel nervdser als ich.

(Zuruf von der CDU: Der kommt aus Nord-
rhein-Westfalen! — Zahireiche weitere Zuru-
fe)

- Es ist doch vollig gleichgtltig, ob Herr Schéler
aus Nordrhein-Westfalen kommt oder nicht. Na-
turlich weil® ich, dass er aus Nordrhein-Westfalen
kommt. Der entscheidende Punkt ist: Haben wir
die politische Unterstiitzung des Bundeskanzlers
dieser Republik? Haben wir die Unterstitzung an-
derer Kabinettsmitglieder, die einen Haushalts-
planentwurf aufstellen, dem Parlament vorlegen
und die Mdglichkeit haben, so etwas zu realisie-
ren? Hier reicht mir das Wort des Bundeskanzlers
dieser Republik. Wir werden daran arbeiten, dass
sich dieses haushaltstechnisch umsetzt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zweitens. Ich ware, Herr Rittgers, sehr vorsichtig
mit dem Satz: "Da werden die Kumpel von Ihnen
belogen." Jemand, der fir die Kumpel dieses
Landes eine Loésung vorschlagt, die auf den
bruchartigen Wegfall der noch verbliebenen
39.000 bis 40.000 Arbeitsplatze hinauslauft, der
solite mit der Wortwahl! sehr viel vorsichtiger sein
und mir nicht eine Liige vorwerfen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es gilt der Satz: Vorsicht an der Bahnsteigkante! -
Sie wissen, dass |hr 13-Millionen-Programm dazu
fuhrt, dass 2005 schlagartig alle noch bestehen-
den Zechen in Nordrhein-Westfalen und im Saar-
land geschlossen werden missten. Ich glaube,
dass mit der Verabredung mit den Unternehmen,

der RAG/DSK, mit der IGBCE, mit der Bundesre-
gierung beziglich der 18 Millionen Tonnen
- derzeit haben wir, glaube ich, ungeféhr
26 Millionen Tonnen - eine sehr gute Lésung fir
das Land gefunden worden ist, und zwar gerade
mit Blick auf die Bergbautechnologie und die
Kraftwerkstechnik, die nicht unabh&ngig ist von
dem, was wir unter Tage realisieren kénnen. Das
ist eine gute Losung.

Auch dazu, was Sie bemangeln nach dem Motto,
dass dies eine Rechnung zulasten eines Dritten
ist, haben beide Regierungsfraktionen Kontakt
nach Berlin gehabt. Ich finde, dass eine Mehrbe-
lastung des Bundeshaushaltes von jahrlich
13 Millionen € pro Jahr gegenuber dem. was sich
bisher anbahnte, durchaus eine vertretbare L6-
sung ist und erfolgreich vom Landeshaushalt zum
Bundeshaushalt durchgereicht werden kann. Das
ist keineswegs irreal, absurd oder etwas, was den
Satz rechtfertigt, es wirden die Kumpel belogen
werden. Sie wissen, dass es immer die Position
der Landesregierung gewesen ist, an der Degres-
sion der Steinkohlebeihilfen ab 2006 teilzuhaben.
Dies ist unstreitig. Wir haben lediglich neu aufge-
stellt, dass wir an dieser Degression pro Jahr un-
gefahr 10 bis 13 Millionen mehr teilhaben wollen,
als urspriinglich geplant gewesen ist. Diesen Vor-
stol} der Koalitionsfraktionen in Berlin empfinde
ich als einen gemeinsamen Erfolg fur den Lan-
deshaushait.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das .Dusseldorfer Signal* ist im Augenblick das
Papier, das am konkretesten die naheliegendsten
Herausforderungen fir die ndchsten beiden Jahre
beschreibt.

(Zuruf von der FDP)

Von dieser Bewertung weiche ich erst dann ab,
wenn Sie mir eine andere Positionsbeschreibung
geben kdnnen, die konkreter ist als das, was wir
auf neun Feldern vorgelegt haben. Ich wéare sehr
dankbar, wenn wir im Rahmen eines anderen
Schlagabtausches auf diese Felder konkreter ein-
gehen kénnten als bisher.

Ilch meine, dass inshesondere flr den Bereich der
Schule die Vorschldge in den Koalitionsvereinba-
rungen sehr grundlegend sind. Hiermit kdnnen wir
unser Schulsystem fiir die Herausforderungen der
Zukunft nachhaltig fit machen. Noch in diesem
Jahr werden wir die Ergebnisse des Modellvorha-
bens ,Selbststandige Schule” sehr viel starker in
die Flache Ubertragen. Wir haben zum ersten Mal
das Abitur nach zwolf Jahren, fakultativ nach
13 Jahren festgelegt. Wir werden die unsé&glichen
sieben Schulgesetze durchgehen und in einem
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schlanken Schulgesetz vereinigen. Wir werden
die diversen Spielregeln fir die Lehrerinnen und
Lehrer entschlacken. Wir werden mit allen Kraften
- auch finanzieller Art -, die wir haben, die Unter-
richtsversorgung in Nordrhein-Westfalen gewahr-
leisten. Ferner haben wir mit der Ganztagsbetreu-
ung einen der ganz wenigen finanziellen Schwer-
punkte - bisher eigentlich nur den zweiten oder
dritten -, der unter den obwaltenden Bedingungen
Uberhaupt noch mit Geld bedient werden kann.
Wir glauben, dass bis zum Schuljahr 2007/2008
das Angebot auf 200.000 Platze gesteigert wer-
den kann. An dieser Marge lassen wir uns mes-
sen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Im Ubrigen ist es in den Auseinandersetzungen
der letzten Tage ein wenig untergegangen, dass
wir schon mit Beginn des neuen Schuljahres 240
Ganztagsgrundschulen in Nordrhein-Westfalen
haben werden. Das ist meiner Meinung nach eine
bemerkenswerte Nachricht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich wédre sehr dankbar, Herr Rittgers, wenn die
teilweise ideologischen Verbramungen oder ideo-
Jogischen Blockaden in lhrer Partei zum Thema
Ganztagsbetreuung einer sehr viel konstruktive-
ren Haltung vor Ort weichen wirden. Das wiére
ein grofer Gewinn fur dieses Land.

Auch bei dem Thema Entblrokratisierung kom-
men wir voran. Das ist, wie Sie wissen, ein Kampf
mit einer Hydra, mit einem Tier, das ziemlich stark
ist. Wenn wir in der Lage sind, das, was wir in
Ostwestfalen-Lippe in einem grofien Versuch zur
Standard- und Normenabsenkung sowie zur Ver-
fahrensvereinfachung machen, auf das ganze
Land zu Ubertragen, dann ist dies ein Gewinn fir
das Land. Wenn wir zukinftig in Nordrhein-
Westfalen lber Auflagen Wettbewerbsnachteile
gegeniber anderen Standorten vermeiden kon-
nen, dann starken wir Beschaftigung und Wachs-
tum in Nordrhein-Westfalen. Wenn wir die Lan-
desbank zu einer Forder- und Strukturbank aus-
bauen, die auch noch die Abwicklung der verblie-
benen Forderbanken ubernehmen kann, dann
kénnen wir bei den Bezirksregierungen und auf
der Ebene der Ministerialverwaltung Personal ab-
bauen. Wir missen in Nordrhein-Westfalen zu
Branchenkonzepten und zu einer stérkeren In-
dustriestrukturpolitik zuriickkehren. Wir miissen
die Verkehrsinfrastruktur ausbauen. Dazu haben
wir uns im ,Dusseldorfer Signal® konkret erklar,
und die Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik ist
kein geringeres Thema als die Themen, die ich
jetzt aus Zeitgrinden nicht ansprechen kann.

Bezlglich des Themas Verwaltungsmodernisie-
rung haben Sie hoffentlich den Satz gelesen, Herr
Rittgers, dass wir der Auffassung sind, dass ein
solcher Schritt, insbesondere die Neuordnung der
Mittelinstanzen in Nordrhein-Westfalen, nur in ei-
nem fraktions- und parteilibergreifenden Konsens
moglich ist. Ich habe mit groler Neugier thre Ein-
lassungen dazu aus den letzten Monaten verfolgt.
Das, was von uns zu diesem Thema zu Papier
gebracht worden ist, ist ziemlich kongruent mit
dem, was Sie 6ffentlich vorgestellt haben.

(Zuruf von der CDU: Sie haben das nicht ge-
lesen! - Johannes Remmel [GRUNE}: Sie
bekommen es nicht hin!)

- Herr Remmel spricht genau den richtigen Punkt
an: Sie bekommen es in lhren eigenen Reihen
nicht hin - das ist der entscheidende Punkt -,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

und zwar genauso, wie Sie in lhren eigenen Rei-
hen auch andere VorstdRe nicht hinbekommen.

Sie kriegen thre Vorstellungen zur Gemeindefi-
nanzreform in Ihren eigenen Reihen nicht hin. Sie
kriegen erkennbar solche Verdnderungen zum
Verwaltungsaufbau in Nordrhein-Westfalen nicht
hin. Immer dann, wenn es konkret wird, dann
knalit es bei Ihnen im Laden. Dieses Problem ha-
ben Sie; ich habe es nicht.

So ist es librigens auch bei den Debatten iber die
Steuerreform. Abgesehen davon, dass Frau Mer-
kel im Sommer vom Merz angefallen wird, habe
ich selten eine solche Kakophonie wie in diesen
Tagen aus den Reihen der CDU in Bezug auf die
Steuerpolitik gehért.

(Lebhafter Beifall bei SPD und GRUNEN)

Auch da lade ich dazu ein, dass wir uns auf den
Boden von Tatsachen stellen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

Darauf bezog sich auch mein gestriger Vorstof,
der sich schon in einer Sendung abzeichnete, in
der ich am spaten Mittwochabend aufgetreten bin.
lch glaube, dass niemand in dieser Republik wirk-
tich noch Einwédnde gegen ein Vorziehen der
Steuerreform vom 1. Januar 2005 auf den
1. Januar 2004 haben oder Stimmung dagegen
machen kann. Dieser Zug rollt.

(Zuruf von der CDU)

Daflr gibt es viele gute Griinde, die Ubrigens auch
von Fachleuten beschrieben werden, insbesonde-
re von Herrn Donges und Herrn Zimmermann
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vom DIW; sie sagen, dass dies angesichts der
Arbeitsmarkilage und des geringen Wirtschafts-
wachstums angemessen ist.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

- Folgen Sie doch einmal intellektuell meinem Ge-
dankengang, Herr Palmen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU)

Das Thema ist doch nun wirklich nicht irrelevant,
fur Nordrhein-Westfalen ebenso wenig wie fir die
Republik.

Neben diesem ersten Argumentationsstrang ist
der zweite derjenige, den ich selber in die offentli-
che Debatte geworfen habe: Wie refinanzieren wir
die damit verbundenen Einnahmeausfalle bei den
Kommunen und bei den Landern? Sie liegen fur
Nordrhein-Westfalen noch héher, als ich dachte.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

ich muss mich selber korrigieren; sie betragen
nicht nur 1,7 Milliarden €, sondern gehen dariber
hinaus, weil die Kommunen im Rahmen ihres An-
teils an der Einkommensteuer noch mehr verlie-
ren. Das heildt, wir reden Uber Einnahmeausfille
fur die Kommunen und das Land Nordrhein-
Westfalen von insgesamt wahrscheinlich mehr als
2 Milliarden €.

Wenn aber nicht absehbar ist, dass diese Summe
Gber entsprechende Subventionskirzungen im
nachsten Jahr abgedeckt werden kann - ich sehe
dies nicht, auch nicht nach dem Motto, den Biir-
gern in die linke Tasche etwas hineinzustopfen
und ihnen aus der rechten Tasche etwas heraus-
zunehmen, weil der Nettoeffek! fir Konjunktur und
Beschiftigung dadurch sehr viel geringer ware -,
dann stehen wir vor der Problematik, keine ver-
fassungskonformen Haushalte mehr aufstellen zu
kénnen: Herr Koch nicht, Herr Wulff nicht, ich
nicht, Herr Mdller im Saarland nicht, wahrschein-
lich Herr Teufel in Baden-Wirttemberg auch nicht.
Dann mdéchte ich wissen, ob wir uns tber alle Par-
teigrenzen hinweg verabreden kénnen, wie wir mit
diesem Problem umgehen. Ich bezeichne es als
einen nationalen Pakt, sich hinsichtlich dieses
Punktes zu verabreden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Nicht unbedingt mit Blick auf das Wirtschafts-
wachstum, sondern mit Blick auf die Arbeitslosig-
keit wiirde dies folgendes Bekenntnis bedeuten:
Ja, wir haben es mit einem wirtschaftlichen Un-
gleichgewicht zu tun, das es erlaubt, in dieser Si-
tuation bei allen Haushalten, bei Bund, Léndern

und Kommunen - wir miissen den Kommunen die
Hand reichen! -, Uber diese Verfassungsgrenze
hinwegzuspringen.

Ich méchte vermeiden, dass die Lénder dies in
unterschiedlicher Weise machen; ich sage jetzt
nicht A- oder B-Land, sondern das eine Land C
und das andere Land D und das n&chste Land E.
Das gilt auch fir eine im Verhaltnis zum Bund un-
terschiedliche Vorgehensweise. Warum? Weil wir
dann einen politischen Zoff hatten, den die Biirge-
rinnen und Birger nicht mehr verstiinden.

Die zweite Bedingung, mit der ich dies koppele,
besteht darin, dass wir in dem Augenblick, da die
Konjunktur anspringt, in dem Uber mehr Beschaf-
tigung und mehr Einnahmen dann auch wieder
die Steuern flieBen, zu der Verabredung kommen,
dass die damit verbundene héhere Kreditaufnah-
me umgehend gemeinsam getilgt wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Das wére eine Verabredung, von der ich behaup-
te, dass sie auch als Signal an die Menschen in
Nordrhein-Westfalen und in der Bundesrepublik
Deutschland und als Zeichen einer hohen Ver-
nunftbegabung fur die Politik Anerkennung fande.
Mich interessiert, wie Sie dazu stehen. Lassen Sie
das, was Sie wieder mit diesem Bild des Umfal-
lens und diesem ganzen Quatsch gesagt haben,
weg; versuchen Sie, dass wir in dieser konkreten
Lage gemeinsam in der Sache weiterkommen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben einen ernsthaften Hinweis gegeben,
den ich aufnehmen will. Sie fragten, wie es gehen
solle, dass Bund und Lander quasi im Vorgriff auf
2004 ein Ungleichgewicht ausrufen, um dann zu
rechtfertigen, dass die Verfassungsgrenze nicht
eingehalten wird. Um diese Frage habe ich mich
auch gekimmert. Die erste Antwort, die ich be-
kommen habe, lautete: Das wdére nichts anderes
als das, was der seinerzeitige Bundesfinanzminis-
ter Waigel in den 90er-Jahren gemacht hat. Daran
miissten Sie sich eigentlich erinnern, Herr Rutt-
gers, weil Sie damals mit am Kabinettstisch ge-
sessen haben. Deshalb missten Sie diesen Me-
chanismus doch eigentlich nicht fir véllig absurd
halten, sondern diesbezlglich vielleicht in die An-
nalen der eigenen Politik zurickgehen und sie
aufarbeiten: Welche konstruktiven Vorgehenswei-
sen kann man vor dem Hintergrund dieses Erfah-
rungsschatzes auch in die neueren Zeiten (ber-
nehmen?

Meine Damen und Herren, wir haben den Blick
nach vorn zu richten. Ich glaube, dass die Koaliti-
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onsfraktionen ein gutes Handbuch fur die Lésung
der Probleme dieses Landes in der Reichweite
der nachsten Monate und Jahre geschrieben ha-
ben. Wahrend und nach der Sommerpause, also
sehr schnell, werden wir lhnen die konkreten Um-
setzungsschritte vorstellen.

Wir werden den Bdrgerinnen und Birgern dieses
Landes fiir die nachsten Monate wie fur die
nachsten Jahre keine hochfliegenden Verspre-
chungen machen kénnen. Die Haushaltssituation
ist so dramatisch, dass wir ihnen schlechte Nach-
richten werden liefern missen. Ich glaube, dass
es Aufgabe der Politik ist, dies schnérkellos, ehr-
lich, klar und eindeutig zu tun; dies werden wir
tun.

Wir werden Ihnen keine spektakuldren Lésungen
bieten kdnnen. Wir werden keine leuchtenden
Projekte haben, sondern uns auf eine Karrnerar-
beit konzentrieren mussen, auf das Zusammen-
stellen von Bausteinen, auf ein solides Regie-
rungshandwerk, auf ein schrittweises Vorgehen
mit alt unserer Kraft. Auf diese Kraft haben die
Burgerinnen und Birger des Landes einen An-
spruch und dem wird diese Regierung entspre-
chen wollen. - Herzlichen Dank.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei SPD
und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident. - Meine Damen und Her-
ren, der Ministerprasident hat die Redezeit fur die
Landesregierung um zwei Minuten (berzogen.
Die Fraktionen kénnen diese Zeitspanne auch in
Anspruch nehmen, wenn sie dies wollen. - Fir die
CDU-Fraktion rufe ich den Kollegen Diegel auf.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU
- Zurufe von der SPD)

Helmut Diegel (CDU). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es war und ist schon erstaun-
lich, dass der Ministerprasident dieses Landes die
CDU z. B. in Sachen Steuerpolitik der Kakophonie
bezichtigt.

(Demonstrativer Beifall bei einzelnen Abge-
ordneten der SPD)

Ich stelie hier fest: So viel Kakophonie von einer
Person wie aus dem Munde von Herrn Steinbriick
haben wir in diesem Landtag bisher noch nicht
erlebt.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

Dass dieser Stil in diesem Lande nicht ankommt,
kann man erkennen, wenn man in die Gesichter
insbesondere von Kollegen der SPD-Fraktion
blickt.

Niemand in diesem Land - das sah man an den
Gesichtern der SPD-Fraktion insbesondere in den
letzten Wochen - hat den Sinn des Streites, um
den es gegangen sein soll, verstanden. Sie haben
ihn nicht verstanden; wir haben ihn nicht verstan-
den, und die Barger haben ihn nicht verstanden.

Wenn sich Herr Moron dann hier hinstellt und er-
klart, dieser Streit sei notwendig gewesen, dann
mdchte wir ihm zurufen: Das ist nicht lhre Aufga-
be. lhre Aufgabe ist es nicht, sich hier zu streiten;
lhre Aufgabe ist es, Politik in diesem Land zu ma-
chen, und zwar fur dieses Land, und nicht die Zeit
mit Streit zu vertun.

(Beifall bei der CDU - Brigitte Speth [SPD]:
Sie argern sich nur, dass wir den Streit bei-
gelegt haben!)

Insofern gehodrt es bei einer solchen Debatte da-
zu, dass man in eine dritte Lesung das "Ddssel-
dorfer Signal" oder — besser - die Dusseldorfer
Kapitulationserklarung einbezieht. Wir miissen
genauer beleuchten, ob dieses so genannte Dus-
seldorfer Signal Hoffnung auf einen Kurswechsel
gibt oder ob es im Haushait zu einem Beleg dafiir
wird, dass alles so weitergeht.

Meine Damen und Herren insbesondere vonsei-
ten der rot-griinen Fraktionen, ich denke, auch Sie
haben nicht erkennen kénnen, wo eigentiich der
Finanzkorrekturwechsel in diesem Papier aufge-
zeigt wird. Es geht weiter dramatisch bergab. Das
Volumen des Haushalts 2004 offenbart fast tag-
lich, dass das Loch in den Kassen gréfier wird.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn man sich insbe-
sondere die Entwickiung des "Disseldorf Signals"”
ansieht, dann haben wir damit einen Beleg, wie
schnell der Ministerprasident dieses Landes die
Verschuldung oder, besser gesagt, das Ausgabe-
volumen dieses Landes nach oben schraubt.

Der Beleg: Am 27. Juni hat der Ministerprasident
als Zielmarke fir den Haushalt in threm Papier
48,5 Milliarden € genannt. Drei Tage spater waren
es bereits mehr als 400 Millionen € mehr.

(Lachen von Minister Jochen Dieckmann)

- Natirlich, Herr Dieckmann. - Das bedeutet, dass
gegeniiber dem jetzt zu beratenden Nachtrags-
haushalt 2003 rund 700 Millionen € mehr an Aus-
gabevolumen zu verzeichnen ist, als wir bisher
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beraten haben. Das sind satte 1,5 %, meine Da-
men und Herren, und zeigt: Die Ausgabenpolitik,
die Verschuldungspolitik geht einfach so weiter,
als wére in den letzten Wochen nichts passiert.

(Beifall bei der CDU)

Sie missen sich die Frage gefallen lassen, nicht
nur von uns: Was ist das fir ein Konsolidierungs-
signal? Wo ist bei lhnen ein Einstieg in strukturelle
Veranderungen erkennbar, dass hier weniger
Geld ausgegeben wird? Das ist die Arbeit, die Sie
in den Fraktionen der SPD und der Grlnen, aber
auch aufseiten der Landesregierung noch zu leis-
ten haben.

Herr Ministerprasident, wir haben des Weiteren
ein interessantes Signal aus dieser Disseldorfer
Kapitulation erhalten.

(Zuruf von
Steinbrick)

Ministerprasident Peer

- Nein, das ist keine Leier. Zu der Leier komme
ich nachher.

Wir haben mit Erstaunen festgestellt, dass Sie
sich in dieser schwierigen wirtschaftlichen Situati-
on dafir aussprechen, Steuern zu erhdhen. Es
steht im "Dusseldorfer Signal”, dass Sie die
Grundsteuern erhdhen wollen, dass Sie die Erb-
schaftssteuer und dass Sie die Gewerbesteuer
erhdhen wollen.

Meine Damen und Herrn, wichtig zu wissen ist,
insbesondere fir die Birger dieses Landes: Sie
nennen dieses Etikett nur anders. Sie nennen es
Modernisierung. Sie sagen nicht Steuererhéhung,
sondern Sie sagen: Wir modernisieren die Grund-
steuern, wir modernisieren die Erbschaftssteuer. -
So, wie Sie Steuerpolitik machen, nach drauf’en
zu verkiinden, Sie wollten die Birger entlasten, im
"Diisseldorfer Signal" aber eine klare Steuererho-
hungspolitik festzuschreiben, zeigt, dass Sie den
Menschen nur in die Taschen greifen wollen.
Nichts anderes ist Ihre Politik in diesem Land.

(Beifall bei der CDU)

Mit dieser Politik, Herr Steinbriick, sind Sie auf
dem Holzweg. Da finden Sie bei uns keine Unter-
stitzung.

Nun kommen wir zu dem von Ihnen gerade ange-
sprochenen Ritual. Meine Damen und Herren, es
ist schon héchst interessant, dass eine rot-griine
Landesregierung, die hier seit vielen Jahr regiert,
die kein Wachstum in diesem Land mehr zu ver-
zeichnen hat, die die Arbeitslosigkeit hochge-
schraubt hat, die die Konjunktur abgewdirgt hat

und nur noch Schulden produziert, erklart: Fir
dies alles ist die CDU verantwaortlich.

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon regie-
ren, seien Sie doch so standhaft und erkléren,
dass Sie die Politik auch verantworten. Aber das
Ritual aufzugreifen und fur thre Politik andere ver-
antwortlich zu machen ist geradezu grotesk.

(Beifall bei der CDU)

Insofern stellen wir fest, dass das Tempo der Tal-
fahrt unvermindert weitergeht. Wir erreichen mit
diesem Nachtrag eine neue Rekordverschuldung
von rund 5,7 Milliarden €. Das sind etwa 12 % des
gesamten Haushalts. Schon jetzt erklaren Sie,
dass fur 2004 noch 1,6 Milliarden € fehlen, um ei-
nen verfassungsmaRigen Haushalt vorzulegen.

In der Disseldorfer Erklarung finden wir nichts als
unverbindliche Ankitndigungen und unverbindli-
che Willensbekundungen. Wir finden noch nicht
einmal einen verbindlichen Zeitplan, wie Sie hier
zu strukturellen Verdnderungen kommen wollen.

Wir stellen fest: Durch das "Disseldorfer Signal”
kommen Sie weder zu einem verfassungsgema-
fen Haushalt, noch machen Sie uns Hoffnung,
dass sich in der Politik des Landes Nordrhein-
Westfalen etwas verdndert. Dieses "Disseldorfer
Signal" ist ein Dokument dafir, dass diese Lan-
desregierung stehend k. o. ist. Machen Sie den
Weg fur Neuwahlen frei, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Diegel. - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir sind damit am Ende der
Debatte und auch am Schluss der Beratung.

Ich lasse abstimmen. Zuerst stimmen wir ab Uber
den Gesetzentwurf der Landesregierung Druck-
sache 13/4000 in dritter Lesung in der Fassung
nach der zweiten Lesung entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses zur zweiten Lesung Drucksache
13/4100. Wer ist fir diese Beschlussempfehlung?
- Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Damit ist die Beschlussempfehlung Druck-
sache 13/4100 angenommen und der Gesetz-
entwurf in dritter Lesung mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tion verabschiedet worden.

Ich lasse jetzt Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 13/4007 ab-
stimmen. Wer ist fiir den EntschlieBungsantrag? -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme?
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- Damit ist der EntschlieRungsantrag der Fraktion
der CDU mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Enthaltung der FDP gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt worden.

Drittens lasse ich tber den EntschlieRungsan-
trag der Fraktion der FDP Drucksache 13/4118
abstimmen. Wer ist fur den EntschlieBungsan-
trag? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist der EntschlieBungsantrag der
FDP Drucksache 13/4118 mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der CDU ge-
gen die Stimmen der FDP abgelehnt worden.

Ich rufe auf:

2 Haushaltsrechnung des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir das Rechnungsjahr 2001

Antrag

der Landesregierung

auf Erteilung der Entlastung
nach § 114 LHO
Drucksache 13/3438

In Verbindung damit:

Jahresbericht 2003 des Landesrechnungs-
hofs Nordrhein-Westfalen iiber das Ergeb-
nis der Priifungen im Geschaftsjahr 2002

Unterrichtung

durch den Landesrechnungshof
- zur Beratung -

Drucksache 13/4035

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Wir kommen
deshalb direkt zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags auf Erteilung der Entlastung nach § 114
Landeshaushaltsordnung Drucksache 13/3438
und der Unterrichtung Drucksache 13/4035 an
den Ausschuss fiir Haushaltskontrolle. Wer ist
fur diese Uberweisungsempfehlung? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen worden.

Ich rufe auf:

3 Europa ist ein groBes Stiick vorangekom-
men: Der Entwurf einer europdischen Ver-
fassung ist ein Fortschritt im Interesse der
Biirgerinnen und Biirger

Antrag
der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4058

Ich weise hin auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP Drucksache 13/4107.

ich erdffne die Beratungen und erteile fir die
SPD-Fraktion der Kollegin Sikora das Wort.

Gabriele Sikora (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Pradsident des Europai-
schen Konvents, Valéry Giscard d'Estaing, konnte
vor einigen Tagen dem Europdischen Rat in
Thessaloniki nach 14 Monaten intensivster Arbeit
den Verfassungsentwurf vorlegen. Wie ist es zu
dem Konvent gekommen? - Lassen Sie mich an
dieser Stelle kurz einige Rickbetrachtungen ma-
chen.

Der Européische Ministerrat hatte die Reform der
Institutionen zur Voraussetzung fiir die Aufnahme
von Beitrittslandern gemacht. Da sich der Minis-
terrat in Nizza nicht auf alle Punkte einstimmig
versténdigen konnte, wurden die so genannten
Leftovers in den Post-Nizza-Prozess im Jahre
2001 ubergeleitet und unter belgischer Prasident-
schaft im Dezember des gleichen Jahres mit der
Beschlussfassung zur Einsetzung eines EU-
Konventes abgeschlossen.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan S6ffing)

Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat sich nicht
nur mit einem eigenen Beschluss zu den instituti-
onellen Reformen und zur Kompetenzverteilung in
den Prozess eingebracht. Der Europaausschuss
hat mit dem belgischen Ministerprasidenten wah-
rend seines Besuchs in Disseldorf sprechen koén-
nen. Dartber hinaus haben wir die Chance ge-
nutzt, uns bei einem Aufenthalt in Brissel mit dem
flandrischen Parlament dber den Post-Nizza-
Prozess auszutauschen. Der Beschluss von Lae-
ken und die Arbeitsaufnahme durch den EU-
Konvent im Februar 2002 wurden von uns nach-
dricklich begrifit.

Die 105 Mitglieder des Konventes setzten sich
aus je zwei Vertretern aus den Nationalparlamen-
ten der 15er- EU, aber auch aus denen der 13
Beitrittskandidaten sowie aus Vertretern der Re-
gierungschefs, 16 Mitgliedern des Europaischen
Parlamentes und zwei EU-Kommissaren zusam-
men. Fir den Bundesrat war der Ministerprasident
von Baden-Wirttemberg im Konvent. Beratend
nahmen am Konvent auch drei Vertreter des Wirt-
schafts- und Sozialausschusses und sechs Ver-
treter des Ausschusses der Regionen teil, darun-
ter unser Kollege Manfred Dammeyer, der hier
schon einige Male berichtet hat.
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