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Da eine Rickiiberweisung des Gesetzes nach der
zweiten Lesung nicht erfolgt ist und somit auch
keine weitere Beratung des Fachausschusses
stattgefunden hat, sind die Beschlussempfehlung
und der Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung zur zweiten Lesung Druck-
sache 13/3291 unsere heutige Beschlussgrundla-

ge.

Wir stimmen daher Uber die Beschlussempfeh-
lung Drucksache 13/3291 ab, den Gesetzentwurf
der Landesregierung in der Fassung der Be-
schllisse des Ausschusses anzunehmen. Wer ist
fur diese Beschlussempfehlung? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU und
FDP angenommen worden. Damit ist der Ge-
setzentwurf Drucksache 13/2947 in dritter Lesung
verabschiedet worden.

Ich lasse jetzt Gber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 13/3392 ab-
stimmen. Wer ist fir diesen EntschlieBungsan-
trag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist der EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und eines Teils der FDP-Fraktion ge-
gen die Stimmen der CDU-Fraktion und des ande-
ren Teils der FDP-Fraktion abgelehnt worden.

Ich rufe auf:

2 Gesetz Uber die Feststellung des Haus-
haltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fir das Haushaltsjahr 2003
(Haushaltsgesetz 2003) und Gesetz zur
Anderung der Verordnung iiber die Gewéh-
rung von Beihilfen in Krankheits-, Geburts-
und Todesfillen (Beihilfenverordnung -
BV0)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2800

Erste Ergdnzung
der Landesregierung
Drucksache 13/3150

Zweite Erganzung
der Landesregierung
Drucksache 13/3250

Beschlussempfehlungen und Berichte
des Haushalts- und Finanzausschusses
zur zweiten Lesung

Drucksachen 13/3300 bis 3305, 13/3308,
13/3310 bis 13/3315 und 13/3320

Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zur dritten Lesung

Drucksache 13/3400

In Verbindung damit:

Mittelfristige Finanzplanung des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Jahre 2002 bis
2006

Unterrichtung

durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 13/2801

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/3401

Und:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande im Haus-
haltsjahr 2003 und zur Regelung des inter-
kommunalen Ausgleichs der finanziellen
Beteiligung der Gemeinden am Solidarbei-
trag zur Deutschen Einheit 2003

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2802

Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts - und Finanzausschusses
zur zweiten Lesung

Ducksache 13/3317

Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zur dritten Lesung

Drucksache 13/3402

Zum Gemeindefinanzierungsgesetz 2003 liegt ein
Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Grinen in der Drucksa-
che 13/3395 vor.

Zum Haushaltsgesetz 2003 liegt ein Anderungs-
antrag aller vier Fraktionen in der Drucksa-
che 13/3389 vor und ein Anderungsantrag von
der Fraktion der SPD und der Frakiion Biind-
nis 90/Die Grunen in der Drucksache 13/3396.

AuBerdem liegen sechs EntschlieBungsantrdage
vor, und zwar drei EntschlieBungsantrage der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
Drucksachen 13/3383, 13/3386 und 13/3388,
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zwei EntschlieBungsantrége der Fraktion der CDU
Drucksachen 13/3391 und 13/3394 - Neudruck -
und ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP Drucksache 13/3387. Uber diese Entschlie-
Rungsantrdge wird nach Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes 2003 abzustimmen sein.

ich erdffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion Herrn Dr. Rittgers das Wort.

Dr. Jirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Der Landtag disku-
tiert heute den Haushalt 2003. Es ist der Haushalt
des Finanzministers Peer Steinbriick, der jetzt Mi-
nisterprasident ist. Ich vermute, Herr Steinbriick,
Sie hatten den Beginn lhrer Amtszeit gerne mit
einem Neuanfang verbunden. Aber, meine Da-
men und Herren, Peer Steinbrick steht aber nicht
fur einen Neuanfang; sonst hatte er diesen Haus-
haltsplanentwurf zuriickziehen mussen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Worauf miissen wir uns einstellen? Was sind die
groBen Zukunftsaufgaben? Wie sieht unsere Ge-
sellschaft in 20, 30 und 40 Jahren aus? - Das sind
die Fragen, auf die Sie, Herr Ministerprasident,
eine Antwort hatten geben miissen.

Man muss dazu kein Prophet sein. Unser Land
steht vor zwei zentralen Herausforderungen. Zum
einen handelt es sich um den Ubergang von der
Industrie- zur Wissensgesellschaft. Zum anderen
geht es um die demographische Entwicklung in
unserem Volk.

Nur noch 22,8 % der Arbeitsplatze sind mit weiter
fallender Tendenz im Industriesektor. Das heil3t
ganz praktisch fir unser Land: Die Kinder der
Bergleute werden nicht mehr unter Tage arbeiten.
Und neue Arbeitsplatze entstehen nicht da, wo die
alten verloren gehen, z. B. nicht in der GroRin-
dustrie.

Konkret bedeutet diese Entwicklung fir unser
Land, fiir unsere Gesellschaft: Wir alle werden
immer alter, wir werden weniger. Wir werden bes-
ser sein massen.

Meine Damen und Herren, wir werden é&lter sein,
jeder von uns. Die Lebenserwartung steigt. In
30 Jahren wird mehr als die Halfte der Bevélke-
rung 60 Jahre oder élter sein.

Wir werden weniger sein: Heute hat Nordrhein-
Westfalen 18 Millionen Einwohner. In 50 Jahren
werden es nur noch 14 Millionen sein. Weil das so
ist, meine Damen und Herren, missen wir besser
werden. Das Wissen in unserer Welt nimmt exp-
losionsartig zu. Wéhrend wir hier heute Morgen

diskutieren, arbeiten auf diesem Globus genauso
viele Forscher wie in den vergangenen 2.000 Jah-
ren Menschheitsgeschichte zusammengenom-
men. Jeden Tag, d. h. auch heute, erscheinen
20.000 wissenschaftliche Aufsatze. Alle finf bis
sieben Jahre gibt es eine Verdoppelung des Wis-
sens.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation der
Wissensexplosion miissen weltbekannte Forscher
Nordrhein-Westfalen verlassen, weil wir ihnen
verbieten, hier zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Ilch kenne einen Forscher, der eine nordrhein-
westfédlische Universitit verlassen musste, weil er
65 Jahre alt war. Er arbeitet Ubrigens heute in
Harvard. Das muissen wir andern, wenn wir mit
der Wissensgesellschaft richtig umgehen wollen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Um mit weniger und &lteren Menschen unseren
Wohlstand zu erhalten, mussen wir unser Bil-
dungssystem erneuern. Dabei miissen wir nicht
nur zum bundesdeutschen Durchschnitt auf-
schlieRen, sondern wir midssen Spitze sein. Im
Klartext heifst das: Wir brauchen hier in Nordrhein-
Westfalen das beste Bildungssystem der Welt.

(Beifall bei der CDU)

Wer heute mit Menschen in seiner Nachbarschaft,
in seiner Familie, am Arbeitsplatz - wo auch im-
mer - spricht, der stellt Folgendes fest: Jeder,
wirklich jeder im Land weif3, dass sich etwas an-
dern muss. Jeder spurt den riesigen Problem-
druck, den riesigen Reformdruck.

(Zuruf von Brigitte Speth [SPD])

Die Menschen erwarten von der Politik, sie erwar-
ten von uns Lésungen. Sie wollen klare Antworten
und sie wollen Orientierung. Meine Damen und
Herren, diese Orientierung sind sowohl die Regie-
rungserklarung als auch der Haushalt 2003 schul-
dig geblieben.

{Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der FDP)

Wer das Land fit machen will fur die Zukunft, der
darf nicht die Strukturen der Vergangenheit kon-
servieren. Das ist Ihr Fehler, Herr Steinbriick. Das
ist das, was wir an diesem Haushalt kritisieren.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben zu einer nichternen Analyse der Lage
angesetzt. Aber ich finde, Sie sind schon im An-
satz stecken geblieben. Herausgekommen sind
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dann inkompatible Vorschldge, die erkennbar
nicht von einem (ibergreifenden Konzept getragen
werden.

Dafiir gibt es meiner Meinung nach einen Grund:
Der Landesregierung fehlt die Vision von einer
modernen und solidarischen Gesellschaft. Sie ist
nicht nur handlungsunféhig, sondern sie ist auch
zukunftsunfahig.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb muss an die Stelle einer solchen konzep-
tionslosen Politik eine andere, eine neue Politik
treten, die auch den Mut zu Strukturverénderun-
gen hat. Die CDU legt heute ein Zukunftspro-
gramm vor, das Strukturen in unserem Land ver-
andert. Wir sagen, wie wir uns eine moderne, eine
solidarische Politik vorstellen. Wir sagen, wie die
Alternative zur alten Politik der Landesregierung
aussieht.

Das, meine Damen und Herren, heil3t erstens: Wir
brauchen eine Politik fir Wachstum und Beschif-
tigung.

(Brigitte Speth [SPD]: Das ist ganz neu!)

- Das ist wohl wahr. |hr Bemerkung, Frau Speth,
zeigt, dass Sie es immer noch nicht verstanden
haben - borniert und ausgerechnet an alten Struk-
turen festhalten!

(Beifall bei der CDU)

Wie wollen Sie mit den Problemen dieses Landes
fertig werden, wenn wir nicht endlich Wachstum
bekommen? Sonst geht das Gewlrge weiter, das
wir in den letzten Tagen hier erlebt haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich jedenfalls wiinsche mir ein Land, in dem jeder.
der arbeiten will, auch Arbeit findet. Ich winsche
mir ein Land, in dem jeder, der Arbeitgeber wer-
den will, auch anderen Arbeit geben kann.

Meine Damen und Herren, eine solche Politik
setzt eben nicht auf Forderprogramme, sondern
sie setzt auf moderne Technologien und auf einen
wettbewerbsfahigen Zukunftsstandort. Sie setzt
auf die ErschlieBung neuer Beschaftigungspoten-
Ziale.

Noch so viele Job-Floater, Job-AQTIV-Gesetze
oder Job-Center schaffen keine neue Beschafti-
gung, sondern allenfalls bessere Arbeitsdmter!

(Beifall bei der CDU)

Ich wiederhole: Wir brauchen mehr Wachstum,
denn nur Wachstum schafft neue Arbeit.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Eben nicht!)

Herr Schartau, ich méchte in diesem Zusammen-
hang ausdricklich das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses gestern begriiften. Es ist gut,
dass es da zu einer Einigung gekommen ist. Ich
sage mit Stolz: Bei den Mini-Jobs ist es im Kern
genau das, was die CDU-Fraktion vor einem Jahr
hier im Landtag beantragt hat.

(Beifalt bei der CDU)

Sie werden verstehen, dass ich mir nicht verknei-
fen kann, darauf hinzuweisen, dass es die Koaliti-
onsfraktionen waren, die diese Vorschlage zuerst
einmal im Landtag abgelehnt haben. Dann haben
sie herumgeeiert. Am Schluss wollten Sie nur et-
was fir die Haushalte tun. Ich bin froh, dass jetzt
ein vernunftiges Gesetz herausgekommen ist:
Besser zu spat als gar nicht. Das hatten wir aber
alles schon vor einem Jahr haben kénnen. Damit
hatten wir mehr Arbeitsplatze schaffen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Wer Zukunft will, der muss fir eine Poli-
tik der Investitionen statt fir eine Politik der Ver-
schuldung eintreten. Meine Damen und Herren,
ich wiinsche mir ein Land, in dem die Wirtschaft
und nicht die Schattenwirtschaft bliiht. Deshalb
wollen wir die Schliisselzuweisungen an die
Kommunen um 250 Millionen € jahrlich erhdhen.
Wenn wir das machen, dann kénnen unsere Bur-
germeijster dem Mittelstand, den Handwerkern
wieder Auftrdge geben, und sie kdnnen die Infra-
struktur in diesem Land verbessern und in sie in-
vestieren.

Deshalb wollen wir ein Baukonjunkturprogramm
fir junge Familien mit Kindern. Das gibt jungen
Familien in den Ballungsrdumen neue Perspekti-
ven. Gelsenkirchen verliert jedes Jahr 2000 Ein-
wohner, und wir wollen, dass in diesem Land nicht
mehr Steine geférdert werden, sondern Menschen
gefordert werden, und deshalb muss das in der
Wohnungsbaupolitik gedndert werden.

(Beifall bei der CDU)

Ein solches Programm schafft Beschaftigung im
Not leidenden Bausektor. Ein Baukonjunkturpro-
gramm von 1 Milliarde € in den nachsten funf Jah-
ren ist aus dem Landeswohnungsbauvermdgen
finanzierbar.

Drittens. Eine weitere Alternative zur Politik der
Landesregierung heillt: Wir wollen eine Politik der
Zukunftssicherung durch Schuldenabbau, durch
Subventionsabbau und durch eine verantwortliche
Personalpolitik. Meine Damen und Herren, ich
wiinsche mir ein Land, das in die Zukunft inves-
tiert und nicht in die Vergangenheit. Die Steinkoh-
lesubventionen werden nach unserem Vorschlag
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bis 2010 auf die Halfte des heutigen Betrages re-
duziert. Das entlastet das Land um
750 Millionen €. Die SPD und auch Sie persén-
lich, Herr Ministerprdsident, haben diesen Vor-
schlag am vergangenen Freitag abgelehnt. Mir
soll es ja egal sein, ob Sie damit ein eventuelles
Image als Modernisierer verspielt haben oder
nicht. Eins ist jedenfalls politisch klar: Sie haben
die SPD in eine politische Sackgasse gefuhrt. Sie
stehen mit der SPD in der Frage der Kohlepolitik
hier im Landtag vollig isoliert da.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb sage ich ihnen: Die Wirklichkeit wird Uber
Sie in dieser Frage hinweggehen. Es wiére bes-
ser, dass Sie genau wie bei Hartz schneller zu
verniinftigen Erkenntnissen kommen als spater.

Die Uberfallige Verwaltungsstrukturreform wird
nach unseren Vorstellungen endlich in Angriff ge-
nommen. Es werden drei Regionalverwaltungen
flir das Rheinland, fiir das Ruhrgebiet und fir
Westfalen-Lippe gebildet. Mittel- bis langfristig
werden dadurch bis zu 700 Millionen € eingespart.

Die Zusammenlegung bzw. Auflésung von Lan-
desgesellschaften bringt weitere 50 Millionen €
jahrlich. Meine Damen und Herren, wenn eines in
Nordrhein-Westfalen tberflussig ist. dann die Pro-
jekt Ruhr und die Medien GmbH. Die kdénnen
schneller weg, als man sich das Uberhaupt vor-
stellen kann.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD:;
Unfug!)

10.000 kw-Stellen in der Landesverwaltung mus-
sen beschleunigt erwirtschaftet werden. Das ent-
lastet den Haushalt bis 2010 um insgesamt
2,25 Milliarden €. Meine Damen und Herren von
der Regierung, wenn Sie nicht endlich mit dem
Personalabbau beherzt anfangen, sage ich Ihnen
voraus, dass Sie Uiber kurz oder lang nicht an be-
triebsbedingten Kindigungen beim Land vorbei-
kommen. Und ich sage auch dazu: Wenn sich die
Gewerkschaft Ver.di mit ihren unrealistischen Ta-
rifvorstellungen durchsetzt,

(Oho! bei der SPD)

dann fihrt auch das Uber kurz oder lang zu be-
triebsbedingten Kindigungen im &ffentlichen Be-
reich, und zwar auf Landesebene genauso wie
auf kommunaler Ebene.

(Beifall bei der CDU)

Und ich sage auch, dass die von Herrn Bsirske
zur Rettung der eigenen Position heute hier in
Nordrhein-Westfalen veranstalteten Streiks in

Wabhrheit nichts anderes sind als eine Unver-
schéamtheit den Menschen im Land gegeniiber,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Zur Abmilderung der wachsenden Pensionsver-
pflichtungen des Landes wird ein ergdnzender
Kapitalstock aufgebaut. Diesem werden jahrlich
36 Millionen € zugefuhrt. Ich kann mich noch gut
an die erste Regierungserkldrung in dieser Legis-
laturperiode erinnern. Damals war das ein grofles
Projekt: Die Landesregierung stellt sich der Frage
der Pensionslasten. Es sollte ein Pensionsfonds
aufgebaut werden, 36 Millionen € sollten einge-
zahlt werden. Was ist seitdem, seit dem Jahr
2000 passiert? Jeder weil3, dass das die gréite
Herausforderung fir den Landeshaushalt in den
nachsten Jahren ist. Nichts ist passiert! Man hat
eine Konferenz, ein Stadttor-Gesprdch gemacht,
und herausgekommen ist ein Strichansatz. So
gestaltet man keine Zukunft, Herr Steinbrick!

(Beifall bei der CDU)

Viertens. Eine weitere Alternative zur Politik der
Landesregierung ist eine Politik der Chancenge-
rechtigkeit. Meine Damen und Herren, ich win-
sche mir ein Land, in dem Kinder alle Chancen
haben und nicht die Geldbeutel der Eltern ber
Bildungschancen entscheiden. Das ist, wie PISA
gezeigt hat, das schlimmste Ergebnis von 30 Jah-
ren sozialdemaokratischer Bildungspolitik in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall bei der CDU)

Gegen den Unterrichtsausfall und fir kieinere
Klassen werden nach unseren Vorstellungen
8.600 Lehrer in den néachsten funf Jahren neu
eingestellt. Die Stellen werden durch einen
gleichzeitigen 1,5%igen Abbau des Landesperso-
nals erwirtschaftet.

In den n&chsten zehn Jahren wollen wir massive
Anstrengungen zum Aufbau eines flachende-
ckenden Ganztags-Schulsystems unternehmen.
Dazu schlagen wir vor: Das Land stellt die zuséatz-
lichen Lehrkraifte, die Kommunen erhalten die
Bundesmittel, um die notwendigen Investitionen in
den Schulgeb&duden bezahlen zu kénnen.

Die Hochschulen kénnen nach unseren Vorstel-
lungen ab 2004 Studiengebihren erheben. Die
Gebuhren kénnen an Universitdten bis zu 250 €
pro Semester und an den Fachhochschulen bis zu
150 € pro Semester betragen. Die Gebuhren wer-
den in der Regel bis zum Beginn einer Berufsta-
tigkeit gestundet. Die Zahlung erfolgt dann unter
den Bedingungen der BAF&G-Rilckzahlung. Das
Gebihrenaufkommen verbleibt vollstdndig in den
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Hochschulen und wird eben nicht verrechnet. Da
wird nicht gekilrzt. Das ist kein Abkassiermodell
wie Ihr Modell, sondern das Geld bleibt bei den
Hochschulen zur Verbesserung ihrer Qualitat.

(Beifall bei der CDU)

Fanftens ist die Alternative zur Politik der Landes-
regierung eine Politik fir mehr Sicherheit. Meine
Damen und Herren, ich winsche mir ein Land, in
dem jeder sicher leben kann. Jeder weil: Die Be-
lastung der Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten steigt seit Jahren kontinuierlich. Aber auch die
Kriminalitat steigt.

Herr Behrens, jetzt wende ich mich einmal per-
sénlich an Sie. Glauben Sie wirklich, dass Sie die
Kriminalitdt im Land besser bekdmpfen kénnen,
indem Sie die Reiterstaffeln auflésen?

{Zurufe von der SPD — Lachen bei der CDU)

Niemand kann lhre Zahlen. die auf uralten Gut-
achten zu beruhen scheinen, wirklich nachvolizie-
hen. Und wenn der Liegenschaftsbetrieb von
Herrn Vesper jetzt fir einen Stall eine Monatsmie-
te von 15.000 € in Rechnung stellt, dann sollten
Sie in der Landesregierung sparen und nicht bei
den Polizeipferden.

(Beifall bei der CDU)

Aber bei jemandem, der aus der Atomenergie
aussteigt und dann gleichzeitig Atomstrom kauft,
kann man sich vor gar nichts in Schutz nehmen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU ~ Zurufe von der SPD)

- Ich komme noch einmal zur Staffel zurlick. Keine
Angst!

(Zuruf von Ridiger Sagel [GRUNE])

- Herr Sagel, ganz ruhig! Ich wollte Ihnen gerade
einen Gefallen tun.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Vielen Dank!)

Ich wollte Ihnen die Frage stellen, ob man sich ei-
ne Loveparade oder - wenn Sie das lieber haben -
einen Karnevalsumzug oder ein Fullballspiel vor-
stellen konnen, bei dem es keine Polizeipferde
gibt. Ich kann mir das nicht vorstellen.

(Minister Dr. Fritz Behrens: Natdrlich! - Peter
Budschun [SPD]: Sie haben keine Ahnung!)

Wer auf die Idee kommt, die Pferdestaffel aufzu-
I6sen, der hat nach meinem Empfinden einfach
keinen Stil. Wenn wir schon so weit sind, meine
Damen und Herren, dann sind wir verdammt weit
heruntergekommen. Das ist das, was ich zu die-
sem Vorschlag sage.

(Beifall bei der CDU)

Ubrigens, Herr Behrens: Ich kenne ganz konkret
einen Polizeibeamten, der schon mehrfach das
Leben und die Gesundheit von Kollegen gerettet
hat, weil er bei gewalttdtigen Demonstrationen mit
dem Pferd dazwischengegangen ist. Deswegen
sage ich thnen: Nehmen Sie diesen Vorschlag zu-
rick. Der passt nun wirklich nicht in die Land-
schaft, hat nichts mit innerer Sicherheit zu tun,
sondern ist ein erbarmliches Zeugnis fur die Poli-
tik, die Sie im Innenministerium machen.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion wird in den nachsten funf Jah-
ren 1.000 zusatzliche Polizistenstelien schaffen
sowie 250 Stellen fur den Strafvollzug. Das Pro-
gramm wird finanziert aus dem 1,5%igen Stellen-
abbau beim Landespersonal.

Sechstens. Die Alternative zur Politik der Landes-
regierung ist eine Politik der Solidaritdt und des
sozialen Ausgleichs. Meine Damen und Herren,
ich wiinsche mir ein Land, das die Schwachen
stérkt. Deshalb wollen wir ein Sonderprogramm in
Héhe von 20 Millionen € jahrlich far die Weiterflh-
rung der von der Landesregierung gekiirzten oder
beseitigten Programme zur Férderung von behin-
derten Menschen. Die Zahl der pflegebediirftigen
Menschen steigt in Zukunft an. Seit dem Jahr
2000 beteiligt sich das Land trotz der demogra-
phischen Verénderungen nicht mehr an der Sa-
nierung und an den Neubauten stationarer Pfle-
geeinrichtungen. Unser Land wird alter, und Jahr
fiir Jahr fehlen immer mehr Altenpflegerinnen und
Altenpfleger.

Mir hat ein Journalist vor einigen Tagen erzahlt ---

(Peter Budschun [SPD]: Wen Sie alles ken-
nen!)

- Ich rede mit Leuten; und das ist genau das, was
uns unterscheidet.

(Beifall bei der CDU - Edgar Moron (SPD]:
Das glaube ich nicht!)

Sie sind bei Hofe angekommen, jenseits der Prob-
leme von Menschen, und wissen nicht mehr, was
die Menschen denken. Sie hatten besser den
Mund gehalten, Herr Kollege. Das sage ich thnen
einmal zu dieser Zwischenbemerkung,

(Beifall bei der CDU - Minister Dr. Axel
Horstmann: Ist das billig!)

die Sie besser nicht gemacht hétten.

(Zurufe von der SPD)
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Dieser Journalist sucht einen Pflegeplatz fir seine
Tante - ganz pldtzlich. Das kommt nicht nur bei
diesem vor. Man hat ihm gesagt, dass die Warte-
zeit inzwischen zwei Jahre betragt.

(Donata Reinecke [SPD]: Unsinn!)

Das darf nicht sein. Deshalb wollen wir 2003 mit
50 Millionen € anfangen, um diesen Missstand zu
beseitigen. meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Das sind unsere Vorschlage, die Vorschldge der
CDU-Landtagsfraktion.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Mehr aber
auch nicht!)

- .Mehr aber nicht!” - Das waren Sie, Herr Horst-
mann. Welch eine Arroganz der Macht!

(Beifall bei der CDU)

Es gehort zur Demokratie, dass es Alternativen
gibt.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Wo Ieben Sie
eigentlich?!)

Sie mit lhrer Klappe, gescheitert im bisherigen po-
litischen Leben, reilten jetzt die Klappe auf und
haben selber noch nicht einmal irgendeinen Vor-
schlag! Schédmen Sie sich! Und Sie, Herr
Steinbrlck, sollten sich ebenfalls schdmen, dass
Sie einen solchen Mann zum Minister gemacht
haben.

(Beifall bei der CDU - Minister Dr. Axel
Horstmann: So etwas Billiges!)

Mit diesen Vorschlagen kénnen Sie rund 9 Milliar-
den € umschichten.

(Unruhe bei SPD und GRUNEN)

Es ist eine Umschichtung von der Vergangenheit
in die Zukunft, und Sie koénnen damit etwa
5 Milliarden € Schulden abbauen, jahrlich rund
685 Millionen €.

Meine Damen und Herren, bei der Erarbeitung
dieses Zukunftsprogramms haben wir nicht nur
viel Arbeit investiert, sondern vielen von uns in der
CDU ist das auch schwer gefallen. Wir mussten
Positionen verandern, die wir aus guten Grinden
in vielen Veranstaltungen und auch hier im Land-
tag vorgetragen hatten, weil wir davon Gberzeugt
waren, dass das der richtige Weg ist.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Der Erneue-
rung!)

Aber die Lage ist so - das zeigt dieser Haushalt
2003 - dass sich niemand hier einfach nur hinstel-

len und das wiederholen kann, was er in den letz-
ten Jahren gesagt hat. Die Lage des Landes nicht
nur in finanzieller, sondern auch in politischer Hin-
sicht ist dramatisch schlecht. Dann muss die Poli-
tik die Kraft haben, die Positionen zu Uberprifen
und auch neue Antworten zu geben. Wir haben
das versucht, weil wir Uberzeugt sind, dass dieses
Land Zukunft braucht; denn es ist furchtbar — das
sage ich gerade in diesen Tagen vor Weihnach-
ten -, dass, wo man auch hinkommt, Menschen in
Depressionen verfailen und sagen: Wie soli es ei-
gentlich weitergehen, und gibt es niemanden, der
eine Antwort hat?

Wir haben versucht, diese Alternativen aufzuzei-
gen, und wir sind stolz darauf, dass wir dies ge-
schafft haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich weil}, wie es jetzt in der Debatte weitergeht.
Das haben wir gerade an den Bemerkungen von
Herrn Horstmann gehort. Gleich kommt dann die
Koalition wieder nach vorne und wird erkléren,
warum das alles nicht geht.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Das sagen lh-
nen doch Ihre eigenen Leute!)

Sie missen uns dann auch schon sagen, warum
der Personalabbau in diesem Land seit Jahren
nicht richtig vorankommt. Sie missen uns sagen,
warum bei der Verwaltungsreform nichts geht. Sie
mussen uns sagen, warum bei der Kohle angeb-
lich nichts geht, und Sie missen uns sagen, wa-
rum es bei den Hochschulen und den Schulen
-vor allen Dingen bei den Ganztagsschulen -
nicht so vorangeht, wie es notwendig wdre, um
die Zukunft zu gestalten.

Herr Steinbriick, denken Sie daran: Jedes Mal,
wenn Sie Nein sagen, missen Sie erkldren, was
Sie stattdessen tun wollen. Ich sage lhnen hier
und heute, dass wir zur Zusammenarbeit bereit
sind. Die Lage im Land ist nicht so, dass sich ir-
gendjemand verweigern darf.

Wir sind, wie wir das auch in der Vergangenheit
schon gezeigt haben, zur Zusammenarbeit bereit,
sel es bei der Verkleinerung des Parlaments,
beim Informationsfreiheitsgesetz, bei der Frage
der Regelung der Volksbegehren oder der Integ-
ration. Ich kénnte noch andere Beispiele nennen,
bis hin zur Verankerung des Tierschutzes in der
Landesverfassung. Wir sind auch in Zukunft dazu
bereit, etwa beim KVR und beim Strukturwandel
im Ruhrgebiet. Auch beim Zuwanderungsgesetz
sind wir dazu bereit.

Meine Damen und Herren, ein Hinweis: Es liegt
ein Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zu einem In-
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tegrationsgesetz in den Ausschissen. Das gibt
mir Gelegenheit, ein Wort zu dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zu sagen, das gerade
heute verkiindet worden ist. Sie alle wissen, dass
das Bundesverfassungsgericht das Zuwande-
rungsgesetz, das im Bundesrat in einer Art und
Weise zustande gekommen ist, die wir schon da-
mals kritisiert haben, fir verfassungswidrig erklart
hat. Ich vermute - wahrscheinlich wird das so
sein -, dass es jetzt natirlich noch einmal ein
Stiick weit eine riickwirkende Betrachtung gibt
und auch geben muss.

Dieses Urteil sorgt flr rechtliche Klarheit, Gibrigens
auch im Umgang der Koalitionare miteinander. Es
kann nicht einer dem anderen vorschreiben, wie
seine Stimme zu verstehen ist. Das ist gut so.

(Beifall bei CDU und FDP)

Deshalb begriiRe ich das Urteil. Es spiegelt die
alte Erfahrung wider: Hochmut kommt vor dem
Fall. Wer meint, er kbnne das von oben anordnen,
wird irgendwann einmal auf der Nase landen. In
dem Fall giit das ganz speziell fir Herrn Wowereit,
und das ist auch gut so.

(Beifall bei CDU und FDP)

ich verstehe das Urteil als eine Chance auf eine
Neubesinnung, dbrigens auch in inhaltlicher Hin-
sicht. Es besteht natirlich die Gefahr - jeder, der
das nicht sieht, ist blaudugig -, dass das Thema in
den nachsten Wochen zum Wahlkampfthema
wird.

Uns bietet sich hier in Nordrhein-Westfalen eine
besondere Chance. Wir haben eine Basis, auf der
alle Fraktionen in diesem Landtag gemeinsam am
Thema Integration arbeiten, und zwar ist das un-
ser gemeinsamer Beschluss zur Integration der
hier lebenden ausldndischen Mitbirger.

(Minister Dr. Michael Vesper: Das ist doch
schon bearbeitet!)

- Das alles ist nicht bearbeitet, oder sind Sie ge-
rade mit lhren Akten beschaftigt, Herr Vesper? Es
ist interessant, wenn ein Minister bei solch einem
aktuellen Thema erklart, das alles sei schon bear-
beitet. Gehen Sie doch in Ihr Ministerium. Es fallt
hier (berhaupt nicht auf, wenn Sie nicht da sind.
Das fallt absolut nicht auf.

(Beifall bei CDU und FDP - Minister Dr. Axel
Horstmann [SPD]: lhre Fraktion ist auch
meistens drauflen! Wo ist denn Thre Frakti-
on?)

- Die SPD-Fraktion ist ebenfalls drauten. Wenn
die weg sind, fehlt intellektuell Gberhaupt nichts.

(Beifall bei CDU und FDP - Zurufe von der
SPD)

- Herr Moron, ich habe es Ihnen schon einmal ge-
sagt: Ihre Fraktion leistet sich seit Monaten eine
parlamentarische Stillosigkeit. Sie haben keinen
Stil. Das ist genau der Punkt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ob die Abgeordneten der SPD-Fraktion eine gute
Kinderstube haben, interessiert mich nicht. Mich
interessieren die Menschen draufien, nicht aber
Ihre Befindlichkeiten.

(Edgar Moron [SPD]: Arrogant!)

- Wieso das denn? Ja, wer ist denn nicht da? Wo
sind denn lhre Leute?

(Edgar Moron [SPD]: Sie sind wohl im seide-
nen Bett geboren? Sie sind arrogant!)

Am besten sollte man denen die Diaten fir den
heutigen Tag streichen, dann wirden sie auch he-
reinkommen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Mir ist die Frage wichtiger, wie es in diesem Land
und mit seinen Menschen weitergeht. Deshalb
sage ich: Da wir im letzten Jahr gut weiterge-
kommen sind, haben wir in Nordrhein-Westfalen
eigentlich eine Chance, auf der Basis der gemein-
samen Vorstellungen Uber die Integration der
rechtmaRig und dauerhaft hier lebenden auslandi-
schen Mitbiurger Fortschritte zu machen.

Es liegt ein Gesetzentwurf der CDU-Fraktion, ein
Integrationsgesetz, in dem zustdndigen Aus-
schuss. Ich mochte uns empfehlen - vielleicht ge-
rade als ein Zeichen -, in den Wochen unmittelbar
nach den Weihnachtsferien die Beratungen Uber
diesen Gesetzentwurf aufzunehmen, um zu zei-
gen, dass es in diesem Land ein Bewusstsein da-
fir gibt, dass es eine der ganz grolen Zukunfts-
herausforderungen ist, die Integration besser zu
organisieren, als das uns allen in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten gelungen ist.

(Beifall bei der CDU)

Aus alter Erfahrung gehe ich davon aus - das ist
leider so -, dass wir hier gleich erleben, wie unse-
re Alternativvorschidge abgelehnt werden.

(Zuruf von der SPD: Weil es keine Alternati-
ven sind!)

Herr Steinbriick, das hat dann auch Auswirkungen
auf Sie und Ihre Amtszeit bis zum Jahr 2005. Da
das so ist, werden Sie -und wird auch Herr
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Steinbrick - in diesem Land nicht fur Zukunft ste-
hen, sondern flr "weiter so".

Herr Steinbriick, als Finanzminister haben Sie in
den letzten zwei Jahren 10 Milliarden € neue
Schulden gemacht. Sie sind der grofte Schul-
denminister in der Geschichte dieses Landes!

(Beifall bei der CDU)

Im Jahr 2003 kommen 4 Milliarden € neue Schul-
den hinzu. Das ist wiederum "weiter so".

Als Finanzminister haben Sie die kommunalen
Haushalte ausgeblutet. Die Mehrzahl der Kom-
munen kann heute ihren Haushalt nicht mehr
ausgleichen. Im kommenden Jahr bekommen die
Kommunen rund 1,5 Milliarden € weniger. Das
heif}t, Sie plindern die kommunalen Kassen wei-
ter aus. Das ist kein Neuanfang. Auch das ist
"weiter so”.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Soffing)

Statt in Zukunftsprojekte zu investieren, senken
Sie mit dem Haushalt 2003 die Investitionsquote
auf 9.3 %. Der Investitionsstau wéachst. Bei den
Schulen fehlen 5 Milliarden €,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Kommunale
Aufgaben!)

bei den Pflegeheimen 4,8 Milliarden €, bei den
Hochschulen 2,5 Milliarden €. All das sind Zahlen
der Landesregierung.

(Zuruf von
Steinbriick)

Ministerprasident Peer

- Das ist wahr, Herr Steinbriick. Die habe ich
schon mehrfach vorgetragen, und ich werde sie
hier so lange vortragen, wie der unwirdige Zu-
stand nicht beendet ist, dass Kinder in Schulen
sitzen, die vom Gewerbeaufsichtsamt geschlos-
sen wirden, wenn es einmal dorthin kdme.

(Beifall bei CDU und FDP - Ministerprasident
Peer Steinbriick: Das ist eine Zumutung, was
Sie da sagen!)

Das ist Gberhaupt keine Empdrung, sondern das
ist eine ---

(Ministerprasident Peer Steinbrlck: Das ist
so aufgesetzt!)

- Was ist denn hier aufgesetzt?

(Ministerprasident Peer Steinbrick: Ja, es ist
doch aufgesetzt!)

- Ist es denn wahr, dass lhre Regierung bei den
Schulen --- Ja, was denn nun?

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Ganz ru-
hig bleiben! Das ist alles so echauffiert!)

- Hier ist Uberhaupt nichts echauffiert. Wissen Sie,
lieber Herr Steinbriick: Mir sind Politiker, die sich
auch noch aufregen kénnen, lieber als solche, die
sich ganz cool hier hinstellen und alles abrotzen,
was andere sagen. Sie werden sich an lhrer
Coolheit irgendwann noch einmal die eigenen Fi-
e verkihlen,

(Beifall bei der CDU - Frank Baranowski
[SPD]: Haben Sie schlecht geschlafen?)

Das stimmt mit der eigenen Coolheit; das haben
Sie in der letzten Debatte, Herr Steinbriick, in ei-
ner unnachahmlichen Art und Weise ---

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Das
kann ich!)

- Ja, das kénnen Sie! Das ist wirklich wahr! Kihl
iiber die Sachen und die Menschen hergehen,
das kénnen Sie. Das bestatige ich Ihnen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Ministerpra-
sident Peer Steinbriick)

- Das hat jetzt nichts mit Tremolo zu tun. Ich be-
weise es lhnen an lhren eigenen Aussagen. Sie
waren es doch, der sich in der letzten Debatte hier
hingestellt und dem Landtag gesagt hat, die Ursa-
che fir den Verkehrsstau sei nicht die Landesre-
gierung, sondern das seien die Menschen, die
nicht einsehen wirden, dass sie umsteigen miss-
ten, sondern weiterhin Auto fahren wirden. Wis-
sen Sie, was das fur ein Zynismus den Menschen
gegeniiber ist, die in diesem Land, im Ruhrgebiet
und anderswo, jeden Tag anderthalb Stunden zur
Arbeit brauchen, weil sie im Stau stehen, und an-
derthalb Stunden zuriick brauchen? Das ist nicht
Coolheit, das ist Zynismus und in Wahrheit Men-
schenverachtung, Herr Steinbriick. Das ist genau
das, was Sie hier gemacht haben.

{Beifall bei der CDU)

Dann kommen wie immer von der Landesregie-
rung die grollen Plakate: Metrorapid! Wir bauen
den Metrorapid, und sofort sind alle Probleme mit
dem Stau beseitigt! - Das hat Herr Clement uns
verklindet. Sie versuchen jetzt so langsam, davon
wegzukommen. Ich finde es interessant, wie es in
den letzten Tagen gelaufen ist. In Hintergrundge-
sprachen wird erklart: Eigentlich ist die Sache tot.
Der Einzige, der das noch nicht gemerkt hat, ist
Herr Horstmann. Der reilt in seinen Interviews
weiterhin die Klappe auf.

Der Kernpunkt der ganzen Geschichte ist in
Wahrheit, dass es in Sachen Metrorapid nieman-
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den gibt, der ins Risiko gehen will: weder die In-
dustrie noch die Bundesregierung noch die Bun-
desbahn. Selbst die Landesregierung will nicht ins
Risiko gehen. Warum? Weil inzwischen kein
Mensch mehr an dieses Projekt glaubt. Das
Schlimme ist: Die Menschen stehen weiter im
Stau. Statt den S-Bahn-Verkehr etwa im Ruhrge-
biet mit einer Schleife auszubauen, wird weiter
diskutiert, und alle warten darauf, wann Sie end-
lich zugeben, dass das Projekt Metrorapid schon
l&ngst gescheitert ist und uns nicht mehr weiter-
hilft.

(Beifall bei der CDU)

Herr Steinbriick, nicht die Menschen im Land sind
schuld am Stau. Die kénnen nichts dafir, dass die
Strallen nicht in Ordnung sind. Der Grund ist
vielmehr, dass Sie nicht mehr genligend Geld in
den Ausbau der Infrastruktur und in den Erhalt der
infrastruktur investieren konnen, weil die SPD das
Land inzwischen in die Pleite gefihrt hat. Deshalb
tragt die SPD, deshalb trégt auch die Landesre-
gierung die Verantwortung dafir, dass es keinen
Spielraum mehr gibt.

Deshalb - das ist lhre Antwort auf die Herausfor-
derung der politischen Handlungsunfahigkeit, vor
der das Land steht- machen Sie die einfachen
Nummern: Sie erhéhen die Schulden, Sie veran-
schlagen globale Minderausgaben, und Sie kir-
zen im Haushalt ohne Sinn und Verstand quer
durch alle Haushaltstitel.

(Ministerprasident Peer Steinbrick: Ja! Wir
sparen!)

Bei den Haushaltsplanberatungen vor jetzt einem
Jahr gab es 770.000 Arbeitslose. Heute sind es
820.000 Arbeitslose; darunter sind 90.000 Ju-
gendliche. Die Arbeitslosigkeit steigt, und jeder
weil}, sie wird auch in den kommenden Monaten
weitersteigen. Genau in dieser Situation - das
nennen Sie dann sparen - kirzen Sie die Mittel fur
die Arbeitsmarktprogramme im Haushalt 2003 um
rund 30 %. Das ist nicht sparen, das ist unsozial,
Herr Steinbriick, was Sie da machen.

(Beifall bei der CDU)

Der Mittelstand, das Handwerk, der Handel, das
Gewerbe haben grolle Probleme. Die eigenen
Leute sagen: Der Mittelstand liegt am Boden. -
Die Landesregierung kirzt genau in dieser Zeit
die Technologie- und Mittelstandsprogramme im
Durchschnitt um 30 %. Das ist kein sinnvolles
Sparen. Das, was Sie da machen, ist unfair, Herr
Steinbriick.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Die sozialen Probleme in unserem Land werden
immer gréfer. Die Landesregierung aber kirzt bei
allen Programmen fir die sozial Schwachen: bei
Alten, Kranken, Pflegebedirftigen, bei Familien,
Kindern und Jugendlichen. Das ist kein sinnvolles
Sparen, sondern das ist ungerecht.

Herr Steinbrick, das aufzuzdhlen hat tberhaupt
nichts mit Populismus zu tun, wie Sie gerade be-
lieben dazwischenzurufen, sondern lhr Tun ist
schlimm; denn Sie scheuen sich noch nicht ein-
mal, bei behinderten Kindern zu kiirzen. Ich war in
der vorigen Woche in einer Korperbehinderten-
schule.

(Ministerprasident Peer Steinbrick: Das ist
Sache der Kommunen! Das ist kommunale
Aufgabe!)

- Das ist kommunale Aufgabe! Wissen Sie, dass
es die Betroffenen Uberhaupt nicht interessiert,
wenn Sie sich hier darauf berufen, das ware eine
kommunale Aufgabe? Sie missen einmal nicht
nur mit lhren Ministerialbeamten reden. Reden
Sie auch einmal mit den Menschen vor Ort, z. B.
mit den Padagogen.

(Zuruf von Minister Wolfram Kuschke)

- Guten Morgen, Herr Kuschke! Sind Sie auch
wach geworden? Schon, dass Sie auch einmal
etwas zu sagen haben!

(Heiterkeit bei CODU und FDP)

Wahrscheinlich erreichen wir jetzt zum ersten Mal,
dass irgendjemand in Nordrhein-Westfalen zur
Kenntnis nimmt, dass Sie auch da sitzen. Wahr-
scheinlich héren die Menschen das jetzt zum ers-
ten Mal.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDu)

ich habe mich schon um Kdérperbehindertenschu-
len gekimmert, da haben Sie noch hier gesessen
und grolle Reden gehalten. Héren Sie doch auf!

(Widerspruch bei der SPD)

Ja, regen Sie sich ruhig auf! - Mich interessiert
etwas ganz anderes. Gehen Sie einmal in eine
Koérperbehindertenschule, und reden Sie einmal
mit den Padagogen und den Therapeuten. Mich
hat das unglaublich mitgenommen. Wenn man da
ist, wird einem noch einmal sehr deutlich, dass
diese Kinder nur lernen kénnen, wenn man sie
ganzheitlich férdert. Dafur braucht man P&dago-
gen, dafur braucht man Pflegekrafte, dafur
braucht man aber auch Therapeuten. Deshalb
kann ganzheitliche Pflege, ganzheitliche Férde-
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rung von zum Teil mehrfach behinderten Kindern
nicht auf Therapeuten verzichten.

(Ministerin  Birgit Fischer: Das behauptet
auch niemand!)

Die Kinder konnen nur lernen, wenn ihnen Thera-
peuten dabei helfen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, wissen Sie eigentlich, wie schén es ist,
wenn Kinder, die im Rollstuhl in eine solche Schu-
le geschoben wurden, vielleicht nach wenigen
Monaten oder aber auch Jahren plétzlich in der
Lage sind, mit einer Gehhilfe Gber den Schulhof
zu flitzen? Ich verstehe nicht, wie man auf die I-
dee kommen kann, solchen Kindern die Thera-
peuten wegzunehmen!

(Beifall bei der CDU)

Es regt mich auf, dass es eine Landesregierung
gibt, die auf solche Ideen kommt, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Mir ist es vollig egal, wer flir diesen Vorschlag die
Verantwortung trdgt. Nehmen Sie diesen Vor-
schlag zurlck!

Wir als CDU-Fraktion haben im Rahmen der
Haushaltsplanberatungen beantragt, diese unfai-
ren und unsozialen Kirzungen zuriickzunehmen.
Sie haben auch diesen Antrag abgelehnt. ich sa-
ge lhnen: So etwas bedriickt mich. Diese Beispie-
le zeigen, wie weit sich die SPD von der Wirklich-
keit im Lande entfernt hat.

Wer die Debattenbeitrdge in der zweiten Lesung
in der vergangenen Waoche hier im Landtag gehért
oder gelesen hat, der weil} Gbrigens, dass es im
Kern immer nur zwei Argumente gibt. Es sind
zwei einfache Satze, mit denen die SPD versucht,
den Zustand im Land zu beschreiben. Entweder
wird vorgetragen: Dem Land geht es gut: oder es
wird vorgetragen: Das Land ist auf einem guten
Weg. Das ist inzwischen wie bei Hofe. Wer so re-
det, blendet die Wirklichkeit aus. Wir sind nicht auf
einem guten Weg, wenn das Land in diesem Jahr
in einer tiefen Rezession steckt und die Arbeitslo-
sigkeit immer weiter steigt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir sind nicht auf einem guten Weg, wenn 2002
jeder vierte deutsche Firmenzusammenbruch in
NRW geschehen ist. Wir sind nicht auf einem gu-

ten Weg, wenn rund 10.600 junge Leute weniger
eine Lehrstelle bekommen. Wir sind auf keinem
guten Weg, wenn auch 2003 wieder kein einziger
neuer Lehrer zur Beseitigung des Unterrichtsaus-
falls eingestelit wird. Wir sind auf keinem guten
Weg, wenn der Wissenschaftsetat um
30 Millionen € gekirzt wird. Ich kénnte diese Liste
noch fortsetzen. Die Antwort auf diese Fragen
heift: Die Landesregierung ist auf keinem guten
Weg, sie ist ratlos, hilflos, ideenlos und zu einem
Neuanfang nicht mehr in der Lage, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich will ausdricklich zugestehen, Herr Steinbriick,
dass Sie in lhrer Regierungserkldrung zumindest
teilweise den Versuch gemacht haben, diesen hé-
fischen Etiketten zu entkommen, die die Debatten
der SPD in den letzten Jahren gepragt haben. Sie
haben wahrscheinlich gespurt, dass héfische Eti-
ketten gefédhrlich werden koénnen. Sie erstarren
namlich, wenn Sprachregelungen zur Lige wer-
den. Dann wird die Wirklichkeit bei Hofe nicht
mehr zugelassen. Deshalb war es richtig. dass
Sie in lhrer Regierungserkldrung zugegeben ha-
ben, dass die wirtschaftliche Lage in unserem
Land schlecht und das Bildungssystem nicht mehr
zukunftsfahig ist.

Sie haben Recht, wenn Sie sagen, dass dieses
Land 20 Jahre Uber seine Verhéltnisse gelebt hat.
Ich will jetzt nicht fragen, Herr Steinbriick, wer die
letzten 20 Jahre in diesem Land regiert hat. Aber
ich frage Sie: Wenn Sie schon diese Erkenntnis
besitzen, warum haben Sie dann daraus im
Haushalt 2003 nicht die Konsequenzen gezogen?

(Beifall bei der CDU)

Sie sind jetzt seit sechs Wochen im Amt. Wéh-
rend dieser Zeit haben Sie sich darauf konzent-
riert, die schlechte Einnahmesituation zu bekla-
gen. Ich frage mich: Warum greift die SPD beij ei-
ner schwierigen finanziellen Situation eigentlich
immer sofort als Erstes zum Mittel der Steuerer-
héhung? Sie wissen doch ganz genau, dass
Steuererhdhungen in einer Rezession, in einer
solch schlechten konjunkturellen Phase, nichts
anderes als Gift fir die Konjunktur sind. ich glau-
be. der Grund ist: Sie haben nicht mehr die Kraft
zum Umsteuern und zum wirklichen Sparen.

Beim letzten Mal haben Sie uns erklart: Jetzt ma-
chen wir die Vermogensteuer. Sagen Sie uns als
Oppositionsfihrer doch, was Sie dagegen haben,
wenn es dadurch mehr Geld fir die Bildung und
die Kommunen gibt? - Herr Steinbrick, was ist
denn inzwischen aus lhrer Initiative geworden?
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(Ministerprasident Peer Steinbrick: Immer-
hin!)

- Ja, immerhin hat der Kanzler Sie im Regen ste-
hen lassen, und Ihr Vorgénger hat Sie blamiert.
Das ist seitdem passiert.

(Beifall bei CDU und FDP)

ich sage lhnen: Gabe es eine Steuer fur politi-
sches Unvermdgen, wéren Sie jetzt steuerpflich-
tig, und zwar mit dem Héchstsatz. Das kdénnen
Sie mir glauben.

{Beifall bei der CDU)

Ich frage Sie: Wie wollen Sie denn jetzt den Auf-
bau der Ganztagsschulen bezahlen? Sie sind in
Berlin vorgefiihrt worden wie ein Schulanfanger.
Jetzt sagen Sie nur nicht gleich: Wir haben nun
statt der Vermogensteuer die Abgeltungssteuer.
Sie als ehemaliger Finanzminister wissen doch
ganz genau, dass diese Abgeltungssteuer kein
Geld mehr in die Landeskasse bringen wird.
Glauben Sie denn wirklich, irgendjemand, der sein
Geld -z B. in  einem Umfang  von
100 Milliarden € - illegal ins Ausland transportiert
hat, kdme auf die Idee. dieses Geld zuriick ins
Land zu bringen und als Dankeschén dafur
25 Milliarden € zu bezahlen? Wenn Sie das so
konstruieren, wird das nichts. Es kommt kein Geld
herein. Die Menschen leiden aber darunter, weil
Sie Ankiindigungen machen, die letztlich keine
reale Substanz haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wer heute politisch
fuhren will, der muss den Mut zur Verédnderung
aufbringen, der muss Uber eine klare Vorstellung
verfigen, was der Staat zukliinftig noch leisten
soll, der muss ein Bild davon haben, was der
Staat und was der Biirger tun soll, der muss vor
allen Dingen den Menschen erkldren kdnnen, wo-
zu gespart, konsolidiert und zuriickgebaut wird,
und der muss eine Vorstellung von der Wirklich-
keit des Landes haben, auch von den Grenzen
staatlicher Téatigkeit. Fehlt ihm dieser Kompass,
dann segelt er ohne Ziel und Kurs.

Sie, Herr Steinbriick, sind uns bisher Antworten
schuldig geblieben. Der Haushalt 2003 ist insofern
ein Dokument der Ratlosigkeit. Ich fordere Sie
auf: Stimmen Sie unserem Zukunftsprogramm zu,
damit das Land wieder Zukunft bekommt und die
Politik in Nordrhein-Westfalen wieder handlungs-
féhig wird.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Ruttgers. - Fir die SPD-Fraktion hat jetzt der
Kollege Moron das Wort.

Edgar Moron (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Rittgers,
Sie haben hier heute eine Rede gehalten

(Beifali bei der CDU)

- sehr anspruchsvoll war Ihr Applaus eben gerade
nicht -, die Uber weite Passagen - ebenso wie lhr
so genannter EntschlieBungsantrag zum Zu-
kunftsprogramm der CDU - eine pure Zumutung
flr dieses Parlament gewesen ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich weil} nicht, warum Sie in bestimmten Situatio-
nen, in denen man auch einmal intelligent auf ei-
nen Zwischenruf reagieren kann, so reagieren,
wie Sie es tun.

(Zuruf von der SPD: Das kann er nicht!)

Sie greifen nicht zum Florett, sondern Sie beleidi-
gen, Sie treten in den Unterleib. Sie beleidigen
meinen Fraktionskollegen Axel Horstmann zu-
tiefst. Ich weifs nicht, warum Sie nicht anders kon-
nen. Vielleicht ist das Ihre Natur, so zu reagieren,
wenn Sie gestdrt werden.

Herr Dr. Rittgers, so etwas qualifiziert Sie aber
nicht fur ein Fihrungsamt in der Regierung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Herr Dr. Rittgers, ich hatte immer angenommen,
Sie wollten im Vergleich zu dem, was lIhr Partei-
freund Friedrich Merz betreibt, hier in Nordrhein-
Westfalen eine Alternative anbieten.

{(Minister Dr. Axel Horstmann [SPD]: Der sitzt
ihm im Nacken!)

- Ja, das ist wohl so: Der sitzt ihm im Nacken. Das
merkt man bei manchen seiner Passagen.

An einer Stelle aber hat man es nicht gemerkt: Sie
haben die Wahrnehmung des Streikrechts durch
die Gewerkschaften, das im Grundgesetz veran-
kert ist, als Unverschdmtheit bezeichnet. Damit
begeben Sie sich auf das Niveau von Friedrich
Merz. Herr Dr. Rittgers, eine solche Einlassung
weisen wir mit Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, den ich auch fir das Parlament als Zumu-
tung bezeichnet habe.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])
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Warum? - Wir haben seit Monaten intensiv Uber
den Haushalt beraten: wir unter uns sogar bereits
seit Anfang des Jahres.

{Zuruf: Drei Wochen!)

- Lieber Schreihals da hinten, halten Sie besser
einmal den Mund, sonst miissen Sie sich nachher
flr Ihre Zwischenrufe wieder entschuldigen.

(Johannes Remmel [GRUNE] hebt die Hand
und weist fragend auf sich.)

- Nein, da hinten war er. Der schlimmste Schrei-
hals in diesem Haus ist Herr Palmen. Dabei han-
delt es sich aber um ein persdnliches Problem,
das ich mit ihm habe. Das tragen wir gelassener
aus.

Meine Damen und Herren, wir haben - wie ge-
sagt- seit Monaten intensiv Uber den Haushalt
beraten. Und jetzt kommen Sie knapp drei Stun-
den vor Ende der Beratungen mit einem Antrag,
den Sie "Zukunftsprogramm" nennen, und ma-
chen eine Reihe von Vorschlagen, von denen bis-
her kein einziger in das parlamentarische Diskus-
sionsverfahren eingebracht worden ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Herbert
Reul [CDUJ: Falsch!)

Was fur ein Parlamentsverstandnis haben Sie? -
Meine Damen und Herren, fUr Ihr Verhalten gibt
es nur eine einzige Erklarung: Sie scheuen eine
sachliche Diskussion Uber Ihre Vorschldge im
Rahmen eines ordentlichen Beratungsverfahrens.
Sie wollen so etwas gar nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie bringen lhr Papier ein und wollen direkt dar-
Gber abstimmen lassen, in der sicheren Erwar-
tung, dass es sowieso abgelehnt wird. Das trifft im
Ubrigen zu.

Aber reden wollen Sie dariiber nicht, weil Sie
ndmlich Angst vor einer sachlichen Diskussion
haben und genau wissen, dass Sie Showantrdge
stellen, die nicht den Zukunftsentwurf zum Inhalt
haben, den Sie hier so schén ausmalen. Ihren
Showantrdgen fehlt das sachliche Fundament in
weiten Bereichen und manchmal sogar vollig.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Herr Dr. Rittgers, Sie wollen im Landeshaushalt
9 Milliarden € umschichten. Dieses Versprechen
ist nichts weiter als eine Seifenblase.

(Beifall von Edith Miiller [GRUNE])

Zwar sieht das schén aus; aber diese Seifenblase
wird schon nach wenigen Sekunden zerplatzen,

wie das mit Seifenblasen eben ist. Deshalb wird
auch aus dem, was Sie hier vorgetragen haben,
nichts werden. Mit seridser und sachlicher Politik
hat das Gberhaupt nichts zu tun.

Natirlich haben Sie einige interessante Gedanken
geaulert, die Sie offenbar aus dem Buch von
Meinhard Miegel abgeschrieben haben. Mit die-
sem Gedankengut soliten wir uns intensiv be-
schaftigen.

Zu dem, was Sie danach alles an Vorschldgen
gebracht haben, muss ich [hnen sagen, Herr Dr.
Ruttgers: Sie kamen mir streckenweise wie ein
lllusionist in einem Varieté vor.

(Regina van Dinther [CDU]: Héren Sie doch
auft)

Sie lassen eine Person im Raum frei schweben.
Die Zuschauer staunen, aber alle wissen - Sie
sowieso -, dass alles pure lllusion ist und mit Rea-
litat nichts zu tun hat. Da trickst einer und ver-
sucht, einem etwas vorzumachen. Genau das ha-
ben Sie hier mit lhrer Rede versucht: Sie wollen
den Leuten etwas vormachen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Auf den Punkt gebracht: Sie wollen den Men-
schen vormachen, Sie hétten ein Zukunftspro-
gramm. Ich sage lhnen: Das haben Sie nicht!
Das, was Sie vorgeschlagen haben, trégt nicht.
Lassen Sie mich das Ihnen im Einzelnen erldu-
tern:

Sie schlagen vor, die Steinkohlenférderung bis
zum Jahre 2010 um die Hélfte zu verringern. Da-
mit glauben Sie 750 Millionen € bis zum Jahre
2010 einsparen zu kénnen. So steht es in lhrem
Papier.

Herr Dr. Rittgers, Sie hatten hellhérig werden
missen, als bereits Ihre Parteifreunde Kollorz und
Schauerte und die CDU-Oberburgermeister Witt-
ke und Reiniger lhrem Vorschlag entschieden wi-
dersprochen haben. Das alles I&sst sich in den
Zeitungen unseres Landes nachlesen.

Sie ignorieren im Ubrigen die Warnungen lhrer
Parteifreunde. wie Sie auch das einschldgige
Prognos-Gutachten, das aus sehr neutraler Sicht
den Ausstieg aus der Steinkohle untersucht hat,
schlichtweg ignorieren.

Zusétzlich zu den jetzt zu zahienden Stilllegungs-
und Absatzsubventionen miissten wir bei einem
Ausstieg aus der Steinkohle weitere 2,5 Milli-
arden € jahrlich aufbringen, um die damit verbun-
denen Kosten fir die Gesellschaft abzufangen.
Herr Dr. Rittgers, das heisst doch ganz schlicht
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ausgedruckt: Ihr Vorschlag, Uber den wir bereits
am vergangenen Freitag diskutiert haben, fihrt
nicht zu einem Mehr an Mitteln fiir den Haushalt,
sondern wir werden weniger Mittel zur Verfiigung
haben und hohere gesellschaftliche Kosten,

(Beifall bei der SPD)

abgesehen davon, dass Zehntausende von Berg-
leuten in die Arbeitslosigkeit entlassen wiirden.
Das hétte wiederum Auswirkungen im &rtlichen
Bereich. Dariber kénnten Sie sich doch einmal
mit Herrn Wittke, Ihrem Kollegen aus Gelsenkir-
chen, intensiv unterhalten. Sie wiirden etwas da-
zulernen.

Deshalb: thr Vorschlag ist ohne Substanz und
nicht umsetzbar, fuhrt nicht zu Einsparungen,
sondern zu Mehrkosten.

Ich appelliere deshalb immer noch an diejenigen,
die sich in lhren Reihen ein Mindestmal an Ver-
nunft bewahrt haben, mit lhnen in dieser Frage
noch einmal ernsthaft zu diskutieren und Sie von
lhrem falschem Weg abzubringen, den Sie ganz
offenbar zu gehen bereit sind.

Ihre Politik ist energie- und strukturpolitisch falsch.
Das haben wir thnen vorgerechnet.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ein weiteres Beispiel: Sie wollen mit Ih-
rem EntschlieBungsantrag die Situation der Ge-
meindefinanzen verbessern. Das wollen wir doch
alle. Dabei haben wir es mit einem riesigen Prob-
lem zu tun.

Vor wenigen Tagen haben Sie vorgeschlagen,
dass die Gewerbesteuer abgeschafft werden sol-
le. Stattdessen fordern Sie vom Bund einen héhe-
ren Anteil an der Umsatz -, Einkommen - und
Korperschaftsteuer. Fordern kann man das si-
cherlich. Aber glauben Sie im Ernst, dass es auch
nur einen Einzigen im Deutschen Bundestag gibt -
eingeschlossen  die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion -, der |hren Vorschlag aufgreift und sagt:
Jawohl, hier habt ihr die Milliarden! Es wird keinen
Einzigen geben. Niemand wird es machen.

Das ist wirklich eine primitive Politik. Alle Ebenen
haben Schwierigkeiten, ihre Haushalte auszuglei-
chen: der Bund, die Lander und die Kommunen.
Und dann zu sagen: "Ich I6se finanzielle Probleme
bei mir, weil ich anderen etwas abnehme", Herr
Dr. Riittgers, das ist keine Politik, bei der Sie in
Ihren eigenen Reihen mehrheitsfahig sind. Das ist
lllusion, und Sie sind wiederum ein lllusionist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Gewerbesteuer hat auch etwas mit Wirtschaft
und Staat zu tun.

(Edith Mdller [GRUNE]: Das ist das Wichtigs-
tel)

Deshalb haben lhnen einige Blirgermeister - nein,
es war einer, der dieses harte Wort gebraucht hat,
aber die anderen denken genauso - gesagt, lhr
Vorschlag sei purer Schwachsinn. Und so ist es
auch.

(Beifall bei der SPD)

Dann schlagen Sie, Herr Dr. Riittgers, vor, jedes
Jahr aus dem Landeshaushalt 250 Millionen € zu-
sdtzlich den Kommunen zur Verfligung zu stellen.
Sie haben bei den ganzen Beratungen - auch in
der zweiten Lesung hat das keine Rolle gespielt
- nur vergessen, einen Antrag einzubringen, das
s0 zu tun, um das dann wo zu finanzieren. Sie
bauen Luftnummern. Sie stehen hier wie jemand,
der die Kinder amisieren will, und machen Luft-
blasen.

(Beifall bei der SPD)

Das sieht alles schén aus, aber wenn man nach-
her fragt: "Was will er wirklich, wie will er das rea-
lisieren?", dann ist bei Ihnen Fehlanzeige.

(Beifall bei der SPD und von Edith Miiller
[GRUNE])

Herr Dr. Ruttgers. was Sie dort gemacht haben.
ist kein Zukunftsentwurf.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Nein, ein
Luftballon!)

Das hat einen ganz anderen Grund; darauf kom-
me ich nachher noch einmal zuriick.

Aber erstaunlich, beinahe atemberaubend, eine
Volte, ein Flic-Flac, eine Wende ist das, was Sie
in der Frage der Studiengebihren gemacht ha-
ben. Vor wenigen Monaten hatten wir hier De-
monstrationen. Das Wetter war wunderschén, es
war heil}, und viele Studenten waren hier. Da ha-
ben Sie sich in der Ihnen eigenen Art von Polemik
gegen alle Uberlegungen, die wir damals ange-
stellt haben, ausgesprochen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Helmut
Stahl [CDU]: Warum?)

Einige Monate spéter, wo keine Studenten mehr
da sind, schlagen Sie vor: 250 € zahlt jeder Stu-
dent pro Semester, und zwar von Anfang an. Nur
die BAf6G-Empfénger wollen Sie, glaube ich, he-
rausnehmen.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Lacherlich!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

18.12.2002
Plenarprotokoll 13/79

Alle, mit Ausnahme der BAf6G-Empfanger, zahlen
vom ersten Semester an 250 €. Das zahlen sie
wie die BAf6G-Empfanger nachher ab, wenn sie
das erste Gehalt auf dem Konto haben.

Liebe Leute, das, was Sie da erheben wollen, ist
eine schlichte Gebihr, die die Leute bezahlen
mdssen, vielleicht ein bisschen spéter kreditiert,
aber sie missen sie bezahlen.

Warum, Herr Dr. Rittgers, haben Sie diesen tol-
len Vorschlag nicht vor einigen Monaten gemacht,
als sie hier drauflen gestanden haben?

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Marc-Jan
Eumann {SPDJ: Genau so ist das!)

Wie ist das denn mit lhrer Glaubwiirdigkeit?
(Zuruf von Herbert Reul [CDU])

- Herr Reul, beruhigen Sie sich, Sie sind doch
bald in Europa, dort kénnen Sie sich dann austo-
ben! Seien Sie doch ganz friedlich!

ich muss ernsthaft die Frage an Sie stelien dir-
fen, und Sie missen sie auch beantworten kén-
nen: Warum kommen Sie mit diesem Vorschlag
finf Minuten vor Ende der Haushaltsplanberatun-
gen, wenn keine sachkundige Beratung mehr
moglich ist? Warum haben Sie diesen Vorschlag
nicht im Sommer eingebracht, als wir intensiv
dartber diskutiert haben? Erkléren Sie es uns!

(Zuruf von der SPD: Das war vor der Wahl!)
Warum? Dazu fallt thnen nichts ein.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will ein weiteres
Beispiel nennen. Ich bedaure, dass ich mich bis
jetzt noch nicht mit dem Haushalt beschéaftigen
konnte, aber ich denke, dass es auch wichtig ist,
sich mit den Vorschldgen der CDU auseinander
zu setzen.

Sie machen Vaorschlage zum Wohnungsbau. Da-
bei haben Sie eine erschreckende Unkenntnis der
Lebensumstédnde, unter denen die Menschen in
unserem Land leben. Gut, ich gebe zu: Das hat-
ten Sie friher schon, denn im Landtagswahlkampf
2000 plakatierte Herr Reul "Der Mensch Rutt-
gers!”, damit man diesen tuberhaupt als Menschen
kennen lernt, weil Sie, Herr Ruttgers, so nah an
den Menschen dran sind, wie Sie behaupten. Das
Gegenteil ist der Fall.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es gibt kaum einen Politiker, der so viel Distanz
zu den Leuten hat wie Sie. Deswegen hat man
eine auf Sie extra zugeschnittene Kampagne ge-

macht, damit die Leute Gberhaupt ein Verhaltnis
zu lhnen bekommen. Das zu lhrer Lebensnéhe.

{Marc Jan Eumann [SPD]: Da muss man sa-
gen, das ist ein Mensch!)

Sie behaupten in lhrem Papier - das hat mich erst
Uberrascht, aber bei ndherem Nachdenken ein
bisschen entsetzt -: "Massenmietwohnungsbau
hat keine Zukunft!" Ich frage Sie, Herr
Dr. Rittgers: Was ist eigentlich unanstandig dar-
an, zur Miete zu wohnen?

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Regina van
Dinther [CDU])

Ist es beispielsweise unansténdig oder muss man
sich aus I|hrer Sicht dafiir entschuldigen, wenn
man in einer Grof3siedlung wohnt? Sind das Bur-
ger zweiter oder dritter Klasse?

(Widerspruch bei der CDU - Zuruf von Regi-
na van Dinther [CDU])

Ist das die Sicht eines Mannes aus seinem Bun-
galow in Pulheim in einer gewissen Distanz zu
den Bdirgerinnen und Birgern, die in Koln-
Chorweiler leben? Ist das |hre Sicht der Dinge?

(Beifall bei der SPD)

Nein, liebe Freunde. Denken Sie noch einmal ge-
nau darUber nach.

Der Deutsche Mieterbund hat gestern in einer
Pressemitteilung zu Recht darauf hingewiesen,
dass fiir Normalverdiener, fur Leute mit geringe-
rem Einkommen, fir Familien mit Kindern preis-
werter Wohnungsbau gerade in den Ballungszent-
ren fehlt und es lllusion ist zu behaupten, wir
kdnnten da Geld wegnehmen und es stattdessen
in Eigenheime hineinstecken, damit wir in unseren
schénen Wohnsiedlungen, die wir im Umfeld der
Grofistadte haben, sehr bequem leben.

(Beifall bei der SPD - Marc Jan Eumann
[SPD]: Genau so ist das!)

Aber wir hatten Riesenprobleme fir diejenigen,
die sich das nicht ieisten kdnnen.

Deshalb, meine Damen und Herren, sage ich Ih-
nen: Wir sollten nicht Mietwohnungsbau gegen
Eigenheimwohnungsbau ausspielen. Das ist nicht
die Alternative.

(Beifall bei der SPD - Marc Jan Eumann
[SPD]: Genau richtig')

Wir brauchen, Herr Dr. Ruttgers, eine Modernisie-
rung des bisherigen Férdersystems. Ein Investiti-
onszulagensystem muss das bisherige Giellkan-
nenprinzip ablésen.
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(Zuruf von Dr. Jurgen Ruttgers [CDU])

Wir missen gemeinsam mit dem Bund darum rin-
gen, dass es hier verniinftige Vorschldge gibt, wie
wir gezielter da hinkommen, wo wirklich das Geld
optimal eingesetzt ist, und man nicht denjenigen
Eigenheime mitfinanziert, die das aufgrund ihres
eigenen Einkommens selbst leisten kdnnen.

(Beifall von Edith Muller [GRUNE])
Warum missen wir das subventionieren?

(Beifall bei der SPD und von Edith Muller
[GRUNE])

Herr Dr. Rittgers, da machen wir es uns relativ
einfach: Den Vorschlag, den Sie da gemacht ha-
ben, werden Sie mit uns gar nicht intensiv disku-
tieren kénnen, weil wir den Weg sowieso nicht
gehen.

(Zuruf von der CDU)

Ich muss mich aber weiterhin mit lhrem Papier
auseinander setzen. Abenteuerlich ist beispiels-
weise auch Ihr Vorschlag, zusatzlich zu den Lan-
desbediensteten, die wir haben, weitere 10.000
einzustellen, z. B. fir Schulen und Hochschulen,
fur die Polizei und fur den Strafvollzug. Das wollen
Sie dann durch eine 1,5%ige Kirzung bei ande-
rem Personal, das wir im Land haben, finanzieren.
Sie schlieflen bei den Kirzungen bewusst Schu-
len, Hochschulen, Polizei und Justiz aus. Bei dem
Rest, der ubrig bleibt, kirzen wir jetzt 1,5 %, und
aus diesen Kirzungen finanzieren wir dann
10.000 zusatzliche Stellen an anderer Stelle. Tol-
ler Vorschlag!

Meine Damen und Herren, wenn ich die Bereiche
herausnehme, die ich gerade aufgezahlt habe und
die auch in Ihrem Papier enthalten sind - ich sage
noch einmal: Hochschulen, Schulen, Polizei und
Justiz -, bleiben 77.000 Landesbedienstete Ubrig.
Davon 1,5 % - meine Damen und Herren, Sie sind
alle in der Mathematik erfahren und kénnen das
ausrechnen - sind etwas mehr als 1.000 Stellen.
1.000 Stellen sparen wir ein. Aus den Mitteln, die
wir damit eingespart haben, finanzieren wir
10.000 Stellen an anderer Stelle. Bravo, Herr
Dr. Rattgers, hochintelligent, Klasse!

(Demonstrativer Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Mit lhrem EntschlieBungsantrag formulieren Sie
keine Alternative zu unserer Politik und der die
Regierung tragenden Koalitionsfraktionen. Das
wissen Sie auch; sonst hétten Sie dieses Verfah-
ren nicht gewahlt. Dieses Verfahren ist unertrag-
lich. Mit solchen Vorschldgen am Ende einer De-

batte zu kommen - mein lieber Freund, so geht
das nicht. Das hétten Sie rechtzeitig einbringen
kénnen. Dann hatten wir uns damit auch in den
Ausschiissen auseinander gesetzt. Sie haben es
nicht getan. Sie hatten lhre Griinde dafir.

(Zurufe von der CDU)

Es geht lhnen mit threm Programm ja auch gar
nicht um die Haushaltsplanberatungen. Sie ver-
anstalten hier eine Schaurunde. Das hat aus lhrer
Sicht sicherlich auch Grinde. Unter Umstanden
kann man das sogar nachvollziehen. ich glaube,
es geht Ihnen eigentiich um etwas véllig anderes.
Das hat - deshalb zitiere ich das auch - die "Neue
Rhein Zeitung" gestern zutreffend beschrieben.
Die "NRZ" hat gestern geschrieben:

"Wenige Monate vor dem Landesparteitag der
CDU will sich Rittgers, zu dessen Spezialitaten
Uberzeugende Wahlergebnisse nicht gehoren,”

(Beifall bei der SPD)

"profilieren und auch bisher abgeneigten Dele-
gierten fur ihren Landesparteitag empfehlen.”

Das ist das Motiv, weshalb Sie das eingebracht
haben. Aber warum missen Sie uns denn jetzt fir
eine Werbeveranstaltung in lbrer eigenen Partei
missbrauchen? Suchen Sie sich daflir bitte ande-
re Foren, aber nicht das Parlament.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn man lhre Zuarbeit und Mitarbeit, was die
Beratungen des Landeshaushalts angeht, zu-
sammenfasst, kann man Folgendes sagen: Sie
haben sich den Beratungen weitgehend entzogen.
Sie haben bis auf wenige Ausnahmen - die hat es
gegeben - keine alternativen Vorstellungen entwi-
ckelt. Sie haben aber in insgesamt
25 Pressemitteilungen alle Kiirzungsvorschlage,
die die Koalitionsfraktionen gemacht haben, zum
Teil sehr polemisch begleitet und abgelehnt. Das
war bis jetzt |hr Beitrag zum Haushalt dieses Lan-
des.

Da sage ich, Herr Dr. Ruttgers: Sie sind kein seri-
Oser Partner bei den Haushaltsplanberatungen
gewesen. Wir bedauern dies. Wir wiirden gern mit
lhnen ringen, auch Uber die Frage: Soll man da
oder da kirzen? Da sind wir ja durchaus auch of-
fen. Wir sind auch lernfdhig, wenn verninftige
Vorschlage kommen. Man muss sagen: Niemand
von uns hat die letztendliche Wahrheit gepachtet.
Wir alle sind nicht die Hauptverwaltung ewiger
Wahrheiten. Wir missen dazulernen. Aber Sie
haben in dem Bereich nichts gebracht - bis auf
wenige Ausnahmen. Das war bislang keine gute
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Haushaltsplanberatung, die Sie in diesem Land
geleistet haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zum Haushalt selbst: Die derzeitige Situation aller
Haushalte - vom Bund ber die Lander bis zu den
Kommunen - macht eines in drastischer Weise
deutlich: Die Leistungsfahigkeit des Staates hat
inre Grenzen erreicht. Ein "Weiter so!" wird es
nicht geben. Wir stehen vor der Notwendigkeit,
grundsatzliche Reformen durchzufithren, und
zwar auf allen staatlichen Ebenen. Das werden
wir tun missen.

Im Zentrum dieser Reformen muss aber eine Fra-
ge stehen. Auf eine Frage missen wir eine Ant-
wort geben. Denn sie entscheidet letztlich, ob der
Staat und seine Einrichtungen handlungsféhig
bleiben. Sie entscheidet darliber, ob die grundle-
genden Errungenschaften des Sozialstaates noch
Bestand haben. Sie entscheidet daruber, ob die
Handiungsfahigkeit und die Gestaltungskraft von
Staat und Politik gesichert werden. Die Uberge-
ordnete Frage, auf die wir eine Antwort geben
missen, lautet: Was kann sich der Staat noch
leisten? Aber auch: Was muss er leisten, damit
wir hier einen lebenswerten Staat und eine Ge-
sellschaft haben, mit der wir nicht nur zufrieden
sind, sondern in der die Menschen glicklich leben
und in der sie auch eine Zukunft fir sich selbst
sehen? Was kann der Staat leisten? Und was
muss er leisten? Auf diese Frage missen wir alle
gemeinsam eine Antwort geben,

(Beifall bei den GRUNEN)

Opposition wie Mehrheit. Das ist doch klar. Wir
alle sind vom Wahler gewahit. Ich kann nur darum
bitten, dass wir uns, wenn wir jetzt (ber Um-
schichtungen auch im Haushalt reden, um Ge-
meinsamkeiten bemuihen, um sachliche Diskussi-
onen bemihen und nicht um die manchmal so
unertragliche Polemik, die auch in diesem Hause
exzessiv ausgelebt wird.

(Lachen bei der CDU)

Meine Damer und Herren, ja, wir missen Kir-
zungen vornehmen. Es ist richtig: Wir missen
Leistungen im Interesse des Ganzen zurlickfah-
ren. Es ist auch véllig normal und richtig so. Das
missen wir auch ertragen. Damit missen wir uns
auseinander setzen. Wir missen auch die Kritik
der Betroffenen aushalten. Jawohl, das ist unsere
Aufgabe. Das ist keine Veranstaltung, die vergnu-
gungssteuerpflichtig ist - wie immer gesagt wird.
Das ist teilweise ein sehr schwieriger Prozess.
Aber wir stellen uns dem. Wir weichen nicht aus
wie die CDU immer zu wohlfeilen Versprechun-

gen, von denen wir annehmen dirfen, dass sie
von lhnen sowieso nicht eingehalten wiirden,
wenn Sie dberhaupt in diese Verlegenheit kamen.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen: Herr Dr. Rittgers, ich bin nicht
nachtragend, aber ich rate lhnen einmal einen
Blick in die Reihen lhrer eigenen Fraktion zu wer-
fen - weil Sie vorhin von Kinderstube und politi-
schem Stil gesprochen haben.

(Ministerin Barbel Héhn: In der Tat!)

Pfeifen Sie manchmal nicht so laut. Es wére bes-
ser, Sie waren auch ein bisschen zurlickhaitend.
Die Gréfienordnung der CDU-Fraktion ist mir sehr
sympathisch, aber leider haben Sie noch etliche
mehr.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es kiinftig so sein sollte wie jetzt: a la bon-
ne heure! Das war's!

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass wir
angesichts der dramatischen Situation aller 6ffent-
lichen Haushalte mit dem Haushaltsplan 2003
mehr Schulden machen missen, als wir urspriing-
lich geplant haben und als wir wollen. Wir tun
dies, damit es nicht zu strukturellen Briichen
kommt. Wir wollen das, was den Menschen und
uns wichtig ist, sichern. Aber wir missen dabei
auch die staatlichen Haushalte sanieren. Dazu
brauchen wir Reformen.

Die Landesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen haben gemeinsam mit dem Haus-
haltsplan 2003 notwendige und jetzt verantwort-
bare Reformschritte getan und die erforderlichen
strukturellen Anderungen eingeleitet.

Niemand, der politisch ernst genommen werden
will, kann bestreiten, dass die Ursachen fir unse-
re Haushaltsprobleme in erster Linie - sie sind
nicht hausgemacht - in der weltweit schwachen
Konjunktur zu sehen sind.

(Lachen und Zurufe von der CDU)

- Lieber Kollege, wenn Sie dariber hdhnisch la-
chen, dann sind Sie einer der ganz wenigen, die
die Realitdten einfach nicht zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist dann mehr Ihr Problem als das Problem
dieses Parlaments.

Die Ursachen sind natirlich vielféitig, aber es be-
steht auch gar kein Zweifel daran, dass das Er-
eignis vom 11. September des vergangenen Jah-
res auch heute noch nachwirkt. Ich glaube, auch
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ein eventuell bevorstehender Irak-Krieg hat seine
Konsequenzen, was die weltweite Konjunktur an-
geht.

Aber es gibt auch andere Ursachen. Ich nenne
beispielsweise die Kurseinbriiche an den interna-
tionalen Bérsen oder - ich sage das einmal ganz
bewusst - die Katastrophe am neuen Markt, die
mehr Geld vernichtet hat als alle anderen Dinge,
die es nach dem Zweiten Weltkrieg gegeben hat.

Dies alles - im Ubrigen auch der Euro - tragt dazu
bei, dass es Kaufzuriickhaltung gibt und dass bei
den Unternehmen Investitionsentscheidungen hi-
nausgeschoben werden.

Ich glaube auch, dass der Euro fiir das Kaufver-
halten der Birgerinnen und Burger von einer nicht
zu unterschatzenden Bedeutung ist. Das Gefiihl,
durch die Einfihrung des Euro Ubervorteilt zu
werden - mit der Folge, Zuriickhaltung zu Uben -,
haben wahrscheinlich auch alle anderen hier im
Haus, so wie das fir die Burgerinnen und Blrger
in unserem Land gilt. Gerade deshalb halten sie
sich in weiten Bereichen auch zuriick. Sie haben
das Gefiihl, Uber den Tisch gezogen zu werden.
Das wiederum hat dann Auswirkungen auf die In-
landskonjunktur, und das hat auch Auswirkungen
auf Steuereinnahmen, und das wirkt sich schlief3-
lich indirekt auch auf den Arbeitsmarkt aus.

Aber, meine Damen und Herren, selbstverstand-
lich tragt auch die groRte Steuersenkungsreform
in der Geschichte der Bundesrepublik zu Steuer-
mindereinnahmen - auch in unserem Bundes-
land - bei. Wir haben deutliche Steuerentlastun-
gen fur die Blrgerinnen und Birger und auch fur
Unternehmen gewollt - das haben wir gewollt und
getan, und das wird auch 2004 und 2005 fortge-
setzt -, aber bedingt dadurch fehlen uns allein im
Landeshaushalt im nachsten Jahr, und zwar aus
der Steuerreform und aus den erwahnten Minder-
einnahmen, fast 2,5 Milliarden € an Einnahmen.

Wir verabschieden heute in dritter Lesung - das
hatte ich bereits gesagt; ich will es aber noch
einmal betonen, weil es der Wahrheit entspricht -
den schwierigsten Haushalt in der Geschichte un-
seres Landes. Es macht es uns aber nicht leich-
ter, darauf hinzuweisen, dass der Bund und die
anderen Lander vor vergleichbar schwierigen Si-
tuationen stehen. Wir missen namlich unsere ei-
gene Situation bewdltigen. Wir alle gemeinsam
miussen durch das schwerste Finanzjahr in der
Geschichte der Bundesrepublik durch.

Wir, die Koalitionsfraktionen, haben uns dieser
Herausforderung gestellt. Wir haben trotz groler
Einbruche bei den Einnahmen heute einen Haus-
haltsplan, den wir zur Verabschiedung vorlegen,

der erstens ausgeglichen und verfassungskon-
form ist, der zweitens klare Schwerpunkte setzt,
der sich drittens auf die Zukunftspfade fir unser
Land konzentriert und der viertens sozial gerecht
ist und strukturelle Briiche vermeidet.

(Beifall von Marc Jan Eumann [SPD])

Es wird immer Uber die groRe Kompetenz der
CDU in Wirtschafts- und Finanzfragen gespro-
chen. Daran glaubt aber keiner mehr.

(Widerspruch bei der CDU)

Wir werden nicht - wie das Land Hessen - im
zweiten Jahr hintereinander einen verfassungs-
widrigen Haushalt fahren.

(Dr. Jurgen Rattgers [CDU]: Bei euch ist es
der drittel)

Im zweiten Jahr hintereinander féhrt Herr Koch
einen verfassungswidrigen Haushalt. Wir werden
auch nicht die Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts ausrufen. Wir werden also nicht
den Haushaltsnotstand erkldren. Das aber muss
beispielsweise das Saarland - CDU-gefihrt - tun.
Im Ubrigen gilt das allerdings auch fiir Schles-
wig-Holstein, und Schleswig-Holstein wird von ei-
ner SPD-Ministerprasidentin regiert. Wir werden
diesen Weg nicht beschreiten, und wir brauchen
ihn auch nicht zu beschreiten.

Wir haben nicht nur Uber Einsparungen geredet,
sondern wir haben sie auch realisiert. Ein Haus-
haltsloch von fast 2,5 Milliarden € wurde durch
Mehreinnahmen, durch Minderausgaben und
durch eine verfassungskonforme Kreditaufnahme
finanziert. Bei dieser einzigartigen Haushaltsope-
ration haben wir naturgemaf von den Betroffenen
viel Kritik einstecken missen. Da haben aber die
Koalitionsfraktionen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen nicht nur ihre starke Gestaltungskraft und
ihr hohes Maf} an Verantwortung, sondern auch
eindrucksvoll ihre Geschlossenheit unter Beweis
gestellt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir sind eine handlungsfahige Koalition, um das
hier einmal sehr deutlich zu sagen, und das be-
weist sich auch in einer so schwierigen Haushalts-
lage wie der, vor der wir stehen. Wir haben das
gemanagt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Oppositionsfraktionen haben sich vor dieser
Verantwortung gedriickt. Gut, es ist ihr gutes
Recht, das zu tun. Niemand kann sie zwingen,
mitzuarbeiten. Belastbare Vorschldge haben sie
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nicht gemacht. Kritik und Polemik haben wir von
ihnen aber reichlich erfahren.

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren von der
CDU, aber auch von der FDP: Das ist zu wenig.
Wir konzentrieren uns auf die wichtigsten Zu-
kunftspfade unseres Landes. Ganz oben steht da
die Frage der Bildung. Darliber haben wir ofter
hier miteinander diskutiert. Der Landeshaushalt
des nachsten Jahres spiegelt die Bedeutung, die
wir der Bildungspolitik beimessen, eindeutig wi-
der. Der Gesamtbildungsetat fir Schulen und
Hochschulen steigt im ndchsten Jahr auf rund
16,8 Milliarden € an. EinschlieRlich der Schulpau-
schale von 420 Millionen und der Mittel, die wir fur
Weiterbildung zur Verfligung stellen - das sind
auch 110 Millionen -, haben wir etwa 17,4 Milli-
arden € zur Verfigung fur Bildung in unserem
Land. Das sind 36,5 % des Landeshaushalts nur
fur Bildungsausgaben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dass wir das in dieser schwierigen Zeit geschafft
haben - darauf bin ich, darauf ist die SPD-Fraktion
und, wie ich annehme, auch unser Koalitionspart-
ner zu Recht stolz.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir haben eindeutige Prioritdten gesetzt. Das ist
eine Kraftanstrengung gewesen, und die ist nur
moglich gewesen, weil wir an anderer Stelle ge-
spart haben. Wir haben Prioritdten gesetzt. Wir
hatten und haben die Kraft zu strukturellen Re-
formen. Wir konzentrieren uns auf das, woflr der
Staat an erster Stelle Verantwortung tragt, und
das ist die Zukunft dieser Gesellschaft, und die
Zukunft dieser Gesellschaft ist die Zukunft unserer
Kinder. Deshalb missen wir uns da engagieren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir legen mit diesem Landeshaushalt den Grund-
stein dafir, dass unser Bildungssystem qualitativ
besser wird. Der Qualitatspakt mit den Hochschu-
len gilt. Auch das war umstritten. Flr uns gilt er.
Er ist vor wenigen Wochen sogar bis einschlie3-
lich 2006 verléangert worden. Er bezieht jetzt auch
die Medizinfachbereiche voll ein. Auf dieser Basis
kénnen die Hochschulen eigenverantwortlich ihre
Starken weiterentwickeln. Sie kdnnen auf einer
verlasslichen Basis ihre fachlichen Schwerpunkte
miteinander abstimmen. Angesichts der Spar-
zwadnge leisten aber auch - das muss man kiar
sagen - die Hochschulen einen solidarischen Bei-
trag, auf den Herr Dr. Rittgers in seiner Rede be-
reits hingewiesen hat.

In einem Zeitraum von 10 Jahren sparen die
Hochschulen 2.000 Stellen ein. Das ist mit lhnen

so vereinbart worden. Die Hélfte der eingesparten
finanziellen Mittel erhalten sie ber einen Innova-
tionsfonds zuriick. Sie erhalten zudem finf Jahre
lang Planungssicherheit, weil sie in diesem Zeit-
raum von Stellenbesetzungssperren und globalen
Minderausgaben nicht betroffen sind.

Also, meine Damen und Herren, wir haben hier fir
einen der wichtigsten Bereiche der Zukunft unse-
res Landes, namlich fir die Hochschulen, eine
sehr verniinftige Situation geschaffen und unsere
Zusagen auch in Zeiten schwerster Haushaltssi-
tuationen sowie finanzieller Knappheit eingehal-
ten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir halten am verabre-
deten Stufenplan Vorrang fir Bildung fest. 2003
werden 1.329 neue Lehrerinnen und Lehrer zu-
sétzlich eingestellt. Dartber hinaus werden alle
4.700 Stellen der Lehrerinnen und Lehrer, die aus
Altersgrinden oder aus anderen Grinden aus-
scheiden, wieder besetzt. Insgesamt werden es
somit rund 6.000 neue Lehrerinnen und Lehrer
sein. Jede frei werdende Stelle wird neu besetzt.

Ab Sommer 2003 werden unsere Kinder zudem in
der dritten Grundschulklasse Englisch lernen. Das
ist gut so. Das haben wir alle gemeinsam so ge-
wollt. Dafur stehen 670 Lehrerinnen und Lehrer
zur Verfligung.

Fir padagogische Férdermallnahmen in den of-
fenen Ganztagsgrundschulen gibt es im ndchsten
Jahr 100 zusétzliche Lehrerstellen und bis zum
Jahr 2006 -wenn wir dann unser Gesamtpro-
gramm mit etwa 2.500 Ganztagsgrundschulen er-
fullt haben werden - etwa insgesamt 800.

Das Projekt Beruf und Schule, das den Berufsein-
stieg Jugendlicher, die keinen Schulabschiuss er-
reicht haben - das ist eine ganz wichtige Klientel -,
fordern soll, wird auf 175 Stellen ausgeweitet.

Ein Schwerpunkt bildet fiur uns auch die Sprach-
férderung in den Klassen 5 und 6 an 90 Haupt-
schulen und an 30 Gesamtschulen unseres Lan-
des. Die Mittel fur vorschulische Sprachférderung
werden deutlich auf 5 Millionen € erhaht.

Es gibt aber auch Umschichtungen. Fur die klaren
Prioritatensetzungen, die wir getroffen haben, sind
diese Umschichtungen zwingend erforderlich. Da-
zu stehen wir. Daftr haben wir auch Kritik erfah-
ren. Dariber haben wir aber mit den Betroffenen
verhandelt.

Bei der Weiterbildung werden wir beispielsweise,
Herr Dr. Rittgers, & % der Landeszuschiisse ein-
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sparen. Das haben wir mit den freien Tragern und
den kommunalen Trégern so vereinbart.

Im muttersprachlichen Erganzungsunterricht wer-
den 450 Stellen abgezogen. Fir "Geld statt Stel-
len" stehen 30 Millionen € weniger zur Verflgung.

Das ist der Preis dafiir, dass wir mehr Lehrer in
Festanstellung bringen und die notwendigen Kon-
sequenzen aus der PISA-Studie, gerade bezogen
auf die Ganztagsgrundschule, ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, unser Schulsystem hat
Defizite. Deshalb haben wir damit begonnen, un-
sere Schulen behutsam, Schritt fir Schritt, ohne
Briche und vor allem gemeinsam mit Eltern,
Schilern, Lehrern und den Schulleitungen zu re-
formieren.

(Regina van Dinther [CDU]: Wo denn?)

Es geht uns namlich um die Zukunftschancen un-
serer Kinder. Es geht uns um unsere Jugendli-
chen. Es geht uns um Investitionen in die Kopfe,
es geht um die wirtschafilichen Chancen unseres
Landes.

Unser Ziel ist die neue Schule NRW, unser Ziel ist
mehr Gerechtigkeit und mehr Qualitat.

Mehr Gerechtigkeit setzt voraus, dass wir den Bil-
dungsauftrag auch im Elementar- und Grund-
schulbereich verstarken. Wir wollen eine verbind-
liche Foérderung im Kindergarten vor allem in der
deutschen Sprache. Wir wollen die offene Ganz-
tagsgrundschule, die mehr Zeit fur Bildung, mehr
Zeit far individuelle verbindliche Foérderung vor-
sieht und die fur mehr Vereinbarkeit von Familie
und Beruf sorgen wird.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Mehr Qualitat in der schulischen Bildung verlangt
aber auch klare Standards. Deshalb wollen wir
festlegen, was wann gelernt sein muss. Dazu
mussen wir in der Tat noch eine ganze Reihe von
Reformansétzen in praktische Politik umsetzen.

Wir wollen, dass Leistungspriifungen den Forder-
bedarf festlegen. Das gilt fur lernschwéchere, das
gilt aber auch fir lernstarkere Kinder. Wir erwar-
ten, dass die pAdagogische und didaktische Kom-
petenz der Lehrerinnen und Lehrer stérker als
bisher fur die individuelle Forderung der Kinder
und Jugendlichen genutzt wird.

Wir brauchen Schulen - wir haben dariber vor
wenigen Tagen mit Prof. Tillmann, einem der Au-
toren der PISA-Studie, ein langeres Gesprach ge-
fohrt -, in denen das Sitzenbleiben Uberwunden

wird. Wir betreiben eine dkonomische und volks-
wirtschaftliche Verschwendung in grofiem Um-
fang, wenn bei uns so viele Kinder sitzen bleiben,
woflr es dberhaupt keinen verninftigen Grund
gibt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Regina van
Dinther [CDU]. Da missen Sie mehr Lehrer
einstellen!)

- Das hat mit mehr Lehrern {berhaupt nichts zu
tun. Mein Gott. Sie sind in der Steinzeit der Bil-
dungspolitik verhaftet. Machen Sie sich endlich
einmal auf den Weg.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Werfen Sie doch den ideologischen Ballast ab. Mit
lhnen redet doch keiner mehr ernsthaft, auler die
kleinen Kliingel und Kreise, in denen Sie sich be-
wegen. Das ist doch langst nicht mehr Stand der
Diskussion. Es geht nicht um mehr Lehrer, um
dieses oder jenes zu leisten. Wir brauchen ein
Schulsystem, das fordert, statt zu selektieren,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

das das Wechseln von einer Schulform in die
nachstniedrige vermeidet oder sogar verhindert
oder auch verbietet. Darliber missen wir nach-
denken. Wir miissen dafir Wege finden. Wir mis-
sen dazu beitragen - nur auf diese Weise kénnen
wir es -, dass alle Jugendlichen einen qualifizier-
ten Schulabschluss erreichen.

Wir wollen eine Neuausrichtung unseres Schul-
systems. Unsere Schulen brauchen mehr Freiheit,
mehr Wertezustimmung.

(Zuruf von der CDU: Bravo!)

- Da sind wir einer Meinung. Aber warum bekamp-
fen Sie uns bei der selbststédndigen Schule, wenn
Sie "Bravo!" schreien?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Warum sind Sie dann auf der anderen Seite und
versuchen, das zu behindern, wo immer sie es
kénnen?

Entschuldigung, jetzt werde ich einmal heftig. Da
ruft einer "Bravo!”, und gleichzeitig sehe ich, wie
in Raten und Kreistagen Entscheidungen getrof-
fen werden, sich an dem Schulversuch nicht zu
beteiligen. Das haben wir doch reihenweise.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CDU)

Die Mehrheit der CDU im Erftkreis hat verhindert,
dass auch nur eine Schule an diesem Schulver-
such teilnimmt. Dann rufen Sie hier "Bravo!” Ent-
schuldigung, aber jetzt werde ich einmal heftig.
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Sie kénnen uns doch nicht andauernd an der Na-
se herumfiihren. Das ist doch lacherlich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir werden die selbst-
standige Schule so schnell wie méglich einfuhren.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Lauft schon!)

Wenn das schneller geht als (ber den Schulver-
such, der auf finf Jahre angelegt ist und der sehr
erfolgreich lauft, dann werden wir es machen. Wir
werden dariiber mit der Ministerin sehr intensiv
diskutieren.

Wir wollen so schnell wie mdglich alle Schulen
dieses Landes in die Selbststéndigkeit entlassen
und die Verantwortung dort andocken, wo sie hin-
gehort: in den Schulleitungen, in den Lehrerkolle-
gien und bei den Vertreterinnen und Vertretern
der Eltern und im Schultrédgerbereich. Dorthin ge-
hort die Verantwortung. Das werden wir erreichen,
auch wenn Sie dabei nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Das im Ubrigen zu dem Reformdruck, den Sie
haben. In manchen Bereichen hat man das Ge-
fuhl, dass sich bei Ihnen gar nichts bewegt.

Es gibt Politiker in diesem Haus - das habe ich
immer sehr bedauert -, die behaupten, wir wiirden
nicht genug in die Schulen investieren, weil wir
den Steinkohlenbergbau subventionieren. Dabei
werden Kinder gegen Bergleute gestellt. Das finde
ich nicht in Ordnung. Wer so redet, der redet im
Ubrigen auch falsch.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Zynisch!)

Die Subventionen fiir den Bergbau sind langfristig
vertraglich gebunden. Der Vorschlag der FDP,
schnell herauszugehen, vertragsuntreu zu werden
und die Vertrdge zu kindigen, ist auch fir eine
liberale Partei ein geradezu skandaléses Verhal-
ten.

Wer den sofortigen Ausstieg aus der Steinkohle
will - das will ja die FDP -, belastet die 6ffentlichen
Haushalte, wie ich gesagt habe, mit 2,5 Milli-
arden € zusatzlich. Das kénnen wir so nicht ma-
chen; das machen wir auch nicht.

Ich darf auch einmal Folgendes sagen: Wer im
Ubrigen fur die Subventionierung regenerativer
Energien wie z. B. der umstrittenen Windenergie
kein Ausstiegsdatum nennen kann und will, sollte
sich auch nicht ber ein Ausstiegsdatum bei der
Steinkohle &ullern.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Was soll das
denn?)

Jetzt zur CDU: Wer wie Herr Dr. Ruttgers im 48-
Stunden-Rhythmus immer neue Jahresforder-
mengen fir die deutsche Steinkohle fordert, ohne
Rucksicht auf betriebswirtschaftliche Zusammen-
hénge zu nehmen, macht sich véllig unglaubwir-
dig. und zwar nicht nur bei den Bergleuten, son-
dern auch bei denjenigen, mit denen man ja sach-
lich diskutieren muss, ndmlich bei der Landesre-
gierung und bei den anderen Fraktionen.

Ein Qualitatsmerkmal unserer Politik fir das Land
war in den letzten Jahrzehnten immer, den Struk-
turwandel ohne soziale Briiche zu gestalten. Da-
bei wird es bleiben, ob Sie es wollen oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass sich
als Folge der konjunkturellen Situation der Abbau
der Arbeitslosigkeit schwieriger gestaltet, als wir
uns dies gewlinscht haben; das ist so, das muss
man offen so sagen, das gehért zur Wahrheit.

Gerade deshalb bleiben wir mit unserer Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik auf einem klaren
beschaftigungsférdernden Kurs. Wir konzentrieren
die finanziellen Mittel unseres Landes dort, wo sie
die gréfite Wirkung entfalten. Da haben wir in der
Vergangenheit sicherlich den einen oder anderen
Fehler gemacht, aber das werden wir korrigieren.

Es ist eben richtig, dass angesichts der finanziel-
len l.age auch die Arbeitsmarktpolitik einen Spar-
beitrag leisten muss. Die Mittel dort werden um
knapp 30 Millionen € reduziert. Trotzdem kénnen
wir es uns immer noch leisten, im nachsten Jahr
mehr als 300 Millionen € in arbeitsmarktpolitische
Programme zu investieren.

Herr Dr. Rittgers hat vorhin gesagt, das sei alles
Quatsch, all das solle man gar nicht machen, sol-
che Arbeitsmarktférderprogramme brauche man
gar nicht.

(Dr. Jurgen Rdattgers [CDU). Habe ich gar
nicht gesagt!)

- So hatte ich Sie zumindest verstanden. Ich kann
das ja noch einmal nachlesen. Falls ich Ihnen et-
was unterstellt haben sollte, was Sie nicht gesagt
haben, will ich das gerne korrigieren.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Sie sagen die
Unwahrheit! - Zurufe von der CDU)

Schauen Sie mal nach Bayern, was es da fur Ar-
beitsmarktférderprogramme gibt! Schauen Sie
mal nach Baden-Wirttemberg und in andere
CDU/CSU-gefiihrte Lander! Dann werden Sie erst
sehen, welche Bedeutung solche Programme ha-
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ben. Deshalb werden wir an ihnen festhalten; wir
werden sie flr unser Land brauchen.

Fur die Férderung kleiner modellhafter Arbeits-
marktprojekte werden sogar rund 800.000 € mehr
als im Vorjahr bereitgestellt. Die Landesregierung
hatte weniger vorgesehen; wir als Fraktion haben
diesen Titel erhoht.

Gekirzt haben wir Haushaltsmittel dort, wo sie
nicht mehr zwingend benétigt werden. Das bis-
lang aus Landesmitteln unterstitzte Modellprojekt
~Job-Rotation” ist durch das Job-AQTIV-Gesetz in
die Regelférderung der Arbeitsverwaltung iber-
nommen worden, und deshalb wird diese Mal-
nahme Kkiinftig durch die Bundesanstalt fir Arbeit
finanziert.

Fir bewahrte arbeitsmarktpolitische Programme
schaffen wir neue Finanzierungsgrundlagen. Bei-
spielsweise ist die Erprobungsphase der erfolgrei-
chen Landesinitiative ,.Jugend in Arbeit* beendet.
Das Projekt geht jetzt in das Programm ,Jugend
in Arbeit plus” tber und wird ab 2003 in die EU-
kofinanzierte Arbeitsmarkiférderung aufgenom-
men. Damit ist die Finanzierung gesichert.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Edith Miiller)

Also: Wir werden die Arbeitsmarktpolitik in Nord-
rhein-Westfalen konzeptionell weiterentwickeln.
Grundlage hierfir sind die Hartz-Vorschlage. Wir
wissen, dass wir mit unserem Wirtschafts- und
Arbeitsminister einen hervorragenden Mann auch
in dieser Kommission haben, der hartndckig das.
was wir hier bereits praktizieren, einbringt, damit
es Bundesgesetz wird. Wir sind namlich in weiten
Bereichen der Arbeitsmarktpolitk den anderen
nicht nur eine Nasen-, sondern eine Armléange
voraus. Harald Schartau wird dafir sorgen, dass
dies in Berlin nicht nur bekannt wird, sondern
dass sie sich an uns messen lassen und dass un-
sere Vorschldge, soweit sie belastbare Verbesse-
rungen sind, in die Bundespolitik und damit fur die
gesamte Bundesrepublik ibernommen werden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir werden das Meis-
tergrindungsprogramm fortfiihren. Alle Antrége
auf Meistergrindungsprémie - dartber ist disku-
tiert worden, und deshalb sage ich es hier sehr
deutlich - kdnnen ab 2003 wieder bewilligt wer-
den. Das garantieren die Mittel aus dem Ziel-2-
Programm und die in den Landeshaushalt einge-
stellten Verpflichtungserméachtigungen.

Zur Férderung von Unternehmensgrindungen im
Mittelstand stehen 6,5 Millionen € und fur die For-
derung von kleinen und mittleren Unternehmen
weitere 6 Millionen € zur Verfugung - vor allem fir

zinsverbilligte Kredite und Darlehen. Damit wollen
wir die Eigenmittelausstattung der Unternehmen
verbessern. Auch fiir die Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur haben wir knapp
10 Millionen € zur Verfugung gestellt.

Ich will es bei dieser Aufzdhlung belassen. Ich
wollte nur einmal klarmachen, an wie vielen Stel-
len und in welcher Hohe dieses Land auch in
schwierigen Haushaltszeiten Mittel einsetzt, alles
tut, was erforderlich ist, damit wir unsere Instru-
mentarien finanziell so ausgestalten, dass sie
greifen kdnnen: auf dem Arbeitsmarkt, dass damit
Arbeitsplatze geschaffen, Unternehmen stabili-
siert, Unternehmensgrindungen geférdert und
Meistern Hilfestellungen gegeben werden. All das
machen wir weiterhin, obwohl die Haushaltslage
extrem angespannt ist. Das ist richtig so. Das ist
sozialdemokratische Politik, und auch unser Koali-
tionspartner trégt dies mit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Aber ich sage auch Folgendes sehr deutlich, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Staatliches Handeln
kann wirtschaftliches Handeln nicht ersetzen. In
erster Linie ist natirlich die Wirtschaft dafir ver-
antwortlich, dass Arbeitsplatze geschaffen wer-
den. Da gibt es manchmal Schwierigkeiten; das
will ich gar nicht leugnen. Deshalb begriRt die
SPD-Fraktion die EntschlieBung des Bundesrats
zur Schaffung von Arbeitspldatzen durch den Ab-
bau von wirtschaftsbelastenden Regelungen. Das
ist gut.

Wir haben in unserem Land das, was wir landes-
gesetzlich tun konnten, bereits in weiten Berei-
chen getan. Unsere Genehmigungsverfahren sind
mit die schnellsten in der Bundesrepublik. Sie
kénnen sich auch im internationalen Vergleich se-
hen lassen. Aber auf Bundesebene gibt es noch
eine ganze Reihe von Behinderungen, die endlich
abgebaut werden soliten, damit wir schneller zur
Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze kommen.

Ein wichtiges Ziel unserer Politik ist, das Griin-
dungsklima neu zu beleben und positive Wachs-
tumsimpulse zu setzen. Uberreglementierungen
und bilrokratische Vorschriften behindern das
Wachstum und sind ein Standortdefizit. Wir sehen
mit Interesse der Entwicklung entgegen, die vom
Bundesrat ausgeht.

Grofle Sorge, liebe Kolleginnen und Kollegen,
macht uns der Ausbildungsmarkt. Fiir 27.000 Ju-
gendliche, die in Nordrhein-Westfalen zurzeit ei-
nen Ausbildungsplatz suchen - vielleicht sind es
jetzt einige weniger, aber das ist eine Zahl von vor
wenigen Tagen -, stehen nur 12.000 freie betrieb-
liche Ausbildungsplatze zur Verfligung. Das be-
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friedigt uns Uberhaupt nicht. Das empfinden wir
als einen katastrophalen Zustand.

Deshalb ist es wichtig, dass es den Ausbildungs-
konsens Nordrhein-Westfalen gibt. Mit 5,3 Milli-
onen € Barmitteln und mit Verpflichtungsermach-
tigungen tragen wir dazu bei, dass jedem ausbil-
dungswilligen und ausbildungsféhigen Jugendli-
chen ein Ausbildungsplatz angeboten wird, unter
Umstanden nicht im Betrieb, aber in anderen Ein-
richtungen.

Das Land wird sein Versprechen als Partner im
Ausbildungskonsens halten. Wir werden unser
Versprechen halten, erwarten aber auch, dass die
Wirtschaft mehr tut, als sie bisher getan hat, und
dass die Unternehmen mehr tun, als sie bisher
getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Denn letztlich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bilden sie damit ihren eigenen Nachwuchs aus,
das Potenzial, mit dem sie Kkinftig wirtschaften
wollen. Wer da nichts tut, sagt selber den Ast ab,
auf dem er sitzt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir begriflen ausdriicklich die Bereitschaft des
Bundes, mit uns gemeinsam allen Jugendlichen,
die bis zum 31. Dezember dieses Jahres noch
keinen betrieblichen Ausbildungsplatz gefunden
haben, ein Angebot zur Aufnahme in einer aufer-
betrieblichen Berufsausbildungsstatte zu machen.
Das ist ein gutes Angebot.

Wir werden auch die, die erforderlich sind, um
solche  Ausbildungsstitten zu  finanzieren
- 12,5 Millionen € sind momentan im Gespréach -,
zur Verfugung stellen.

Noch einmal: All das darf nicht darliber hinweg-
tduschen, dass die Betriebe die Hauptverantwor-
tung fiir die berufliche Ausbildung und den qualifi-
zierten Nachwuchs tragen. Hier ist mehr Enga-
gement einzufordern. Das sollten wir gemeinsam
tun, meine Damen und Herren. Wir dlrfen es
nicht dazu kommen lassen, dass die konjunkturel-
le Krise, die wir nun einmal haben, die Zukunft
von Menschen verbaut. Unternehmen brauchen
junge Menschen; sie brauchen qualifizierten
Nachwuchs.

Wir setzen uns auch in der Verkehrspolitik fir
moderne Strukturen ein. Herr Dr. Rittgers hat hier
wieder die Diskussion dariber entfacht, ob der
Ministerprasident fir die Staus auf den Autobah-
nen personlich verantwortlich ist oder ob nicht
letztendlich diejenigen die Verantwortung dafir
tragen, die sich in diesen Staus befinden. Eine

solche Debatte brauchen wir hier nicht zu fihren;
denn sie eignet sich héchstens fir eine Kabarett-
veranstaltung.

Es ist vollig klar, angesichts der Tatsache, dass
sich der Staat nicht alles leisten kann, missen wir
in einigen Bereichen Schwerpunkte setzen. Daher
mussen wir naturlich auch den weiteren Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur hinterfragen.

Allein der Neubau von Verkehrswegen schafft
nicht die Mobilitét, die sich die Menschen wiin-
schen und die unser Land auch braucht. Mobilitat
braucht nicht nur neue Verkehrswege - neue Au-
tobahnen, neue Umgehungsstrallen und vierspu-
rige LandstralRen -, sondern vor allem auch die
optimale Nutzung der vorhandenen Systeme und
deren Verknipfung miteinander. Deshalb ist es
genauso wichtig, miteinander Uber die Fortent-
wicklung moderner Verkehrstechnologien zu dis-
kutieren, als stdndig populistische Argumentatio-
nen wiederzukduen.

Zu einer modernen Verkehrsinfrastruktur in Nord-
rhein-Westfalen gehért der Metrorapid. Er wird
demné&chst zwischen Dortmund und Disseldorf
fahren, um das klar zu sagen. Sie werden es se-
hen. Ich halte lhnen einen Platz frei, wenn Sie
sich tatsachlich noch einen Funken von Verant-
wortung gegeniber unserem Land erhalten ha-
ben. - Der Metrorapid ist modern, schnell, sicher,
umweltfreundlich und energieeffizient.

(Beifall bei der SPD)

-lch freue mich Uber den Applaus in diesem
Haus.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Warum klatschen denn
nicht alle?)

- Ich weil nicht, warum Sie nicht klatschen; denn
Sie gehdren doch auch zu denjenigen, die den
Metrorapid unterstitzen.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Ich bin dafiir!)

Die rechtlichen Verpflichtungen, die das Land in
diesem Jahr zur Vorbereitung einer schnellen und
umfassenden Planung des Metrorapid eingegan-
gen ist, sind im Haushaltsplan 2003 ausgewiesen
und finanziell abgesichert. Wir haben unseren
Beitrag, unsere finanziellen Leistungen erbracht.

Jetzt -das muss man deutlich sagen - ist der
Bund am Zuge. Die Koalitionsfraktionen unterstiit-
zen nachdricklich die Haltung der Landesregie-
rung zur Verwirklichung des Metrorapid, die der
Ministerprasident gegentiber der Bundesregierung
vertreten hat.
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Der Bund hat mit der von ihm in Auftrag gegebe-
nen Machbarkeitsstudie den Nachweis der techni-
schen und finanziellen Machbarkeit erbracht. Aus
der manchmal chaotischen Berichterstattung, die
in weiten Bereichen von durchgestochenen Papie-
ren lebt, geht Gberhaupt nicht mehr hervor, dass
der Bund diese Machbarkeitsstudie in Auftrag ge-
geben hat, die zu dem Ergebnis gekommen ist,
dass das Ganze technisch machbar und finanziell
darstellbar ist.

Die Landesregierung hat zugesagt, auf dieser
Grundlage ein prézises Finanzierungskonzept zu
erarbeiten und Ende Januar bzw. Anfang Februar
2003 vorzulegen, und zwar erst den Fraktionen
dieses Parlamentes und dann dem Bund. Wenn
dieses Finanzierungskonzept Uberzeugend ist,
wird es auch den Bund iiberzeugen. Wir erwarten,
dass der Bund dann unverziglich die erste Rate
der Bundesmittel in Hohe von 200 bis
300 Millionen € bereitstellt und entsprechende
Verpflichtungsermé&chtigungen in den Bundes-
haushalt des néchsten Jahres einstellt.

Damit ist die Diskussion um den Metrorapid hof-
fentlich zu Ende; denn dann wird er gebaut. Ich
verspreche lhnen, dafir zu sorgen, dass eine De-
legation von lhnen mitfahren darf: nicht alle - das
ware zuviel verlangt -, aber einige von |hnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wie ich schon ange-
deutet habe, ist die Haushaltssituation der Kom-
munen schwierig. Manch einer nennt sie drama-
tisch. Die Kommunen leiden genauso wie unser
Land unter den ausgefalienen Steuereinnahmen.

Ich frage mich allerdings - ich will dieses Thema
aber nur am Rande streifen -, warum Sie die Dis-
kussion Uber die Gewerbesteuer entfacht haben,
Herr Dr. Rittgers. Ich kann es nicht verstehen.
Damit entziehen Sie den Kommunen eine origina-
re Einnahme, bei der sie ein Hebesatzrecht ha-
ben, und kappen letztlich die Verbindung zwi-
schen Wirtschaft und kommunalen Interessen. Ich
kann das nicht begreifen. Auch einige Ihrer Ober-
btirgermeister haben Ihnen gesagt, dass Sie da
auf dem Holzweg sind.

Deshalb ist das von lhnen heute vorgetragene
Zukunftsprogramm der CDU auch in thren Reihen
zumindest in ganz wesentlichen Teilen umstritten
und nicht die einhellige Meinung der CDU in Nord-
rhein-Westfalen.

(Zuruf von der CDU: Darlber brauchen Sie
sich keine Sorgen zu machen!)

Die vom Bundesfinanzminister eingesetzte Kom-
mission zur Reform der Gemeindefinanzen arbei-

tet mit Hochdruck. Wir hoffen, dass auf diese
Weise die kommunalen Steuereinnahmen auf ei-
nem verbesserten Niveau stabilisiert werden kén-
nen und der Interessenzusammenhang zwischen
Kommunen und értlicher Wirtschaft gewahrt wer-
den kann. Wir wollen, dass die Kommunen grofte-
re Spielrdume fir die Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben erhalten. Deshalb unterstiitzen wir die Vorha-
ben der Landesregierung, staatliche Vorgaben fir
die Kommunen weiter zu reduzieren.

Mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz fordern
wir die Solidaritat der steuerstarken mit den steu-
erschwachen Kommunen ein. Ich sage das ganz
deutlich; denn dieser Punkt hat natlrlich auch in
unseren Reihen zu intensiven Diskussionen An-
lass gegeben. Ein Teil der Investitionspauschale
wird in einer investiven Form den Schlisselzuwei-
sungen zugeschlagen. Das bevorzugt die so ge-
nannten drmeren Kommunen gegeniber denjeni-
gen, die man im Vergleich zu den anderen noch
als relativ reich bezeichnen kann, wobei dieser
Begriff hier nur mit Vorsicht zu benutzen ist.

Meine Damen und Herren, wir sind stolz darauf,
dass heute ein Haushaltsplan fur das Jahr 2003
vorliegt und verabschiedet wird, der trotz aller
Umschichtungen und Sparmalnahmen bewahrie
Strukturen sichert. Ich will einige Punkte aufzah-
len, die in der Vergangenheit eine grolie Rolie ge-
spielt haben.

Die Erziehungsberatungsstellen der Stédte erhal-
ten auch im nachsten Jahr Zuschiisse des Lan-
des.

Die Kurzungen bei Beratungsstellen fir Frauen,
zur Aidsprdvention und Suchtberatung konnten
deutlich abgemildert werden. Das gilt auch fur die
Hilfen fir behinderte und pflegebedirftige Men-
schen und fir Wohnungslose.

Die Ubungsleiterpauschale fiir Sportvereine er-
reicht anndhernd das Niveau des Vorjahres.

Fordermaflnahmen fir Kinder und behinderte jun-
ge Erwachsene werden im Landesjugendplan auf
dem Niveau des Vorjahres veranschiagt.

Wir haben - das ist ebenfalls ein wichtiges Thema,
meine Damen und Herren - die Weichen in Rich-
tung Budgetierung der Personalausgaben des
Landes bis Ende 2003 gestellt. Das werden wir
heute - wahrscheinlich einstimmig- mit einem
gemeinsamen EntschlieBungsantrag aller Fraktio-
nen festschreiben. Der Einsatz betriebswirtschaft-
licher Steuerungselemente wird also ausgebaut.

Der Landeshaushalt 2003 ist ausgeglichen. Er ist
reformerisch und enthalt auch strukturelle Veran-
derungen. Die Kraftanstrengung hat sich gelohnt;
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denn trotz aller Einsparungen haben wir an unse-
ren politischen Zielen konsequent festgehalten.

Diese Ziele sind: Wir investieren in die Zukunft
unserer Kinder; wir investieren in Schule und
Hochschule; wir investieren in den Strukturwandel
unseres Landes; wir férdern den Jobmotor Mit-
telstand so stark, wie wir kénnen; wir werden un-
serer sozialen Verantwortung fur die Menschen in
unserem Land gerecht, die auf die Hiife des Staa-
tes dringend angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Es wird Sie nicht wundern, wenn ich nach einer
solchen Rede sage: Wir stimmen dem Haushalts-
entwurf, so, wie er vom Parlament beraten wurde,
in dritter Lesung zu.

Wir lehnen den Entschlieungsantrag der CDU
aus Uberzeugung ab. Wir hatten gerne mit lhnen
in den Haushaltsplanberatungen Uber einzelne
Teile dieses EntschlieBungsantrags diskutiert. Sie
haben sich dieser Diskussion entzogen. Deshalb
dirfen Sie sich nicht wundern, wenn wir sagen:
So geht das mit uns nicht!

Wir sind fir eine seritse, belastbare, verantwort-
bare Politik. Aber wir sind nicht fir Schauantrage.
Wir wollen Soliditat fiir unser Land, Soliditat in der
Finanzpolitik und in der Haushaltspolitik. Wir wol-
len hier keine Stellvertreterkdmpfe austragen, die
eigentlich auf Landesparteitage gehoren.

Meine Damen und Herren, unser Land steht trotz
aller Schwierigkeiten vor einer guten Zukunft. Wir
sagen - wenn das auch dem einen oder anderen
nicht gefallen sollte, weil er ein anderes Wort ge-
wohnt ist - unserem Land ein herzliches Gliick
auf!

(Anhaltender Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Moron. - Far die Fraktion der FDP hat Herr
Dr. Wolf das Wort. Bitte schén.

Dr.Ingo Wolf (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Moron, Sie haben, wie Sie das stets tun, die Op-
position gescholten, sie werfe hier lllusionen in
den Raum. Polemik gleich schon einmal in meine
Richtung, obwohl ich noch gar nicht gesprochen
hatte. Wir werden sehen, ob Sie auch bereit sind,
die Realitadt zur Kenntnis zu nehmen.

Lieber Herr Moron, der Pleitegeier kreist nicht
mehr nur (ber dem Land, er setzt bereits zur Lan-
dung an. Der Insolvenzverwalter steht vor der Tir.
Das gilt nicht nur fir die Deutschland Holding,

sondern auch fur die NRW AG. Die Zahlungsfa-
higkeit erhalten Sie iber Kreditaufnahme noch
mihsam aufrecht. Die Uberschuldung ist langst
Realitat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Der dramatische Schuldenberg von Bund, L&n-
dern und Gemeinden ist eben keine lllusion, son-
dern bittere Wahrheit. Die Zahl von 1.300 Milliar-
den € spricht hier Bande. Weil es aber eine Zahl
ist, die man nicht fassen kann. will ich Ihnen diese
gerne herunterbrechen: Die Pro-Kopf-Verschul-
dung der Bundesbirger im Jahre 2002 wird bei
15.000 € liegen, egal ob Kleinkind oder Greis.

Herr Moron, wenn Sie mir lhre ungeteilte Auf-
merksamkeit schenken kénnten, da Sie gerne die
Erblast bemihen: 1998 lag die entsprechende
Verschuldung noch bei 14.000€. Sie haben
schon wieder draufgelegt. Nichts ist mit Schul-
denabbau unter Rot-Grin!

Das Gleiche gilt auch fir die Pro-Kopf-
Verschuldung hier im Land. Jeder Burger dieses
Landes ist 2002 mit 5.000 € belastet. 1995, als
Rot-Grin hier das Zepter tUbernahm, waren es
noch 3.500 € Sagen Sie mir bitte, wo da die
Erblast eines Dritten ist! Das Aufbauen von zu-
sdtzlichen 1.500 € Schulden ist doch Ihr eigenes
Werk.

(Beifall bei FDP und CDU)

Herr Steinbriick wird gleich wieder etwas einwen-
den. Auch im Vergleich mit anderen Flachenlan-
dern ist das, was hier passiert, unginstiger. Da
kann man nicht einfach sagen: Das ist die Un-
wabhrheit, das ist eine lllusion. Das ist die blanke
Realitat!

Meine Damen und Herren, jede Sekunde 100 €
zusétzliche Schulden fir jeden Birger, jeden Tag
13 Millionen € Zinsen. Ist das alles nur lllusion,
Herr Moron? Ist das alles die Unwahrheit, die die
Opposition vortragt? Das heil’t doch ganz Klar,
dass Sie hier eine Aufgabe nicht wahrgenommen
haben,

(Beifall bei der FDP und einzelnen
Abgeordneten der CDU)

der Sie sich mit Intensitat hitten widmen miissen,
namlich fir die kommenden Generationen vorzu-
sorgen. Die Ursachen sind natlrlich mitnichten
ausschlieBllich die "b&se" Globalisierung oder die
Weltwirtschaft nach dem 11. September. Das ist
ihr Marchen, das Sie uns jedes Jahr hier vortra-
gen.
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Was sagen lhnen die Wirtschaftsweisen? Sie
schreiben Ihnen ins Stammbuch, dass natirlich
auBBenwirtschaftliche Einflisse nicht zu leugnen
sind, dass aber ein sehr groRer Teil unserer Prob-
leme hausgemacht, weil strukturell bedingt, sind.
Das miissen Sie verantworten.

Die Altlasten des Personalliberhangs in diesem
Lande, angehduft in den letzten 20. 30 Jahren.
wollen Sie doch nicht den Terroristen vom
11. September anlasten.

(Beifall bei FDP und CDU)

Es ist Ihr eigenes Werk, das Sie hier angerichtet
haben. Das Schéne ist: In Selbsterkenntnis wird
von Herrn Steinbriick zugegeben, liber die Ver-
héltnisse gelebt zu haben. Ja, wer hat das denn
zu verantworten, wenn nicht die Regierung?

Das heil’t: Rot-Griin im Bund und Rot-Grin im
Land ist eine Gleichung: Steuerausfalle, steigende
Arbeitslosigkeit, fehlende Reformen bei den sozia-
len Sicherungssystemen, riesige Finanzlécher.
Wenn Expertenratschl&ge von den Wirtschafts-
weisen kommen, gibt es so weise Menschen aus
dem Bundestag, die das als "Professoren-
Geschwatz" abtun, obwohl dabei eine nicht ganz
geringe Zahl von Experten ist, die sogar lhr Par-
teibuch haben. Dann fragt man sich: Was sind
das denn fir Politiker, die sich nicht in irgendeiner
Weise von Leuten beraten lassen, die von Wirt-
schaft Ahnung haben?

In der Landespolitik: aus Fehlern nichts gelernt.
Jahrelang verweigern Sie die Reformvorschldge.
Wenn wir lhnen Vorschlage machen - auch das ist
heute von Ihnen wiederholt worden -, ist fehlende
Seriositat immer das, was Sie uns ins Stammbuch
schreiben. Seit Jahren machen wir konsequente
und mutige Vorschldge zur Haushaltskonsolidie-
rung.

Der finanzpolitische Regierungskurs ist dagegen
durch - was haben wir in diesem Jahr erlebt? -
Neuverschuldung, Rasenmaher-Kirzungen und
Luftbuchungen bei virtuellen Gehaltskirzungen im
offentlichen Dienst gekennzeichnet. Sie haben
nicht einmal eine Bundesregelung dafur. Da
schreiben Sie schon hinein, dass Sie in diesem
Haushalt mehrere 100 Millionen € einsparen wol-
len.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Das ist schlichtweg lachhaft.

Soliden Haushaltern kann so etwas nur die
Schamesrote ins Gesicht treiben. Wer erlebt, was
Sie hier tun, kommt zu dem Schluss: Hier wird in

der Tat - ich sage das immer mit Vorsicht - sehr
kreativ. mit der Buchflihrung umgegangen, um
nicht die etwas harteren Worte zu benutzen, die
Herr Steinbrick nicht ganz so schatzt, die ihm von
der anderen Oppositionspartei schon mal zugeru-
fen werden.

Zu den plétzlichen Einsparungen im Landeshaus-
halt - lassen Sie sich das bitte einmal auf der
Zunge zergehen! - 2,9 Milliarden € waren plétzlich
zu verarbeiten. Als wir in den vergangenen Jah-
ren, als die Lage viel besser war, nur zwei Drittel
davon fir eine Umstrukturierung einsetzen woll-
ten, fur Bildung, fur Infrastruktur, war das unmég-
lich. Jetzt auf einmal schaffen Sie es mit einer
sehr unseribsen Art des Umgangs, dieses Geld
"einzusparen”.

(Beifall bei der FDP)

Naturlich ist das nur ein Lécherstopfen, keine In-
novation. Unsere Vorschldge zur Umstrukturie-
rung zugunsten von Bildung, Verkehr, innere Si-
cherheit und sozialen Anliegen in der Kommune,
die auch in unserem EntschlieBungsantrag ihren
Niederschlag finden, werden von lhnen schlicht-
weg nicht zur Kenntnis genommen.

An dieser Stelle, Herr Moron, ein kleiner Schlen-
ker zum Thema Seriositat der Haushaltsplanbera-
tungen. Abgesehen davon, dass wir eine ganze
Reihe von Vorschldgen eingebracht haben: Die-
ses Hauruck-Verfahren im Schweinsgalopp nun in
irgendeiner Weise als angemessen, insbesondere
fur die Oppositionsparteien, zu bezeichnen, das
ist schon keck.

(Beifall bei der FDP)

Es ist schon wirklich keck, wenn uns lhre Vorla-
gen morgens auf dem Tisch liegen und Sie zwei
Stunden spéter entsprechende Beratungen und
Verhandlungen erwarten, was wir dann ja entge-
genkommender Weise sogar gemacht haben. Da
muss man schon sagen: Wenn es um Seriositét
geht, brauchen wir uns gegenseitig nichts vorzu-
werfen.

Wenn ich hére, dass Herr Steinbriick fir die Zu-
kunft unserer Kinder erfolgreich sparen will - sein
Motto des Haushalts 2002 -, kann ich nur sagen:
Jetzt zahlen Sie fur die erfolglose Politik der rot-
grinen Bundes- und Landesregierung. Demogra-
phischer Wandel und Generationengerechtigkeit
hinterlassen keine Spur in Ihren Haushalten.

(Beifall bei der FDP)

Das muss man doch einmal offen sagen, Herr
Moron.
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Naturlich missen dabei auch Finanzierungsquel-
len angesprochen werden, die thnen nicht nur an-
genehm sind. Ich sage mit Blick auf die neueren
Bekundungen in der Presse: Der Verzicht auf die
Einstellung entsprechender Betrage fir die Ver-
zinsung des Wfa-Vermdgens in den Haushalt ist
aus unserer Sicht nicht in Ordnung. Zunéchst
einmal ist festzuhalten: Das ist eine wunderbare
Niederlage dieser Landesregierung, die sich ja
jahrelang den EU-Auffassungen widersetzt hat
und, wie auch an anderer Stelle, erst auf massi-
ven Druck nachgeben wird und nachgeben muss.
Ich nenne nur das Stichwort: Umbau der WestLB,
Herr Steinbriick, den Sie letztens noch als Eigen-
initiative gefeiert haben, der aber naturlich nur auf
Druck von Europa zustande gekommen ist. Sie
koénnen doch nicht den Eindruck vermitteln, als
hatten Sie das selber aus eigener Kraft hinbe-
kommen. Natirlich reagieren Sie nur, wenn Euro-
pa lhnen auf die FuBe tritt. Beim Wfa-Vermbgen
ist das ein neuer europarechtlicher Fehlschlag.

Wir sind natirlich dafir, dass dieses Geld dahin
kommt, wo es hingehoért, namlich in die Bildung.
Herr Steinbriick, Sie soliten in der Tat die Interes-
sen des Landes vertreten und nicht als spendab-
ler Sponsor einer GroRbank auftreten. Wir haben
lhnen immer gesagt: Das Ziel muss das Ansteu-
ern einer materiellen Privatisierung der WestLB
sein. Wir als Land mussen uns keine Geschéfts-
bank halten. Dann kénnten Sie uns auch - Frau
Koczy ist leider nicht da - von der Diskussion um
Pipelines in Ecuador befreien.

(Beifall bei der FDP)

Das hat hier Uberhaupt nichts zu suchen. Wir
konnen eine offentlich-rechtliche Férderbank ha-
ben, aber wir brauchen keine Geschaftsbank.

Das Thema Entbiirokratisierung ist auch etwas,
Herr Moron, was Sie in |hren Reden immer be-
schworen. Aber wir erleben natirlich auch hier im
Land das Gegenteil. Das ist nicht immer nur der
bose Bund. Herr Steinbriick, lhr Finanzminister
Dieckmann hat am 5. Dezember gesagt: Wir ha-
ben uns in einem Dschungel von Vorschriften ein-
gerichtet und sind dabei fast unbeweglich gewor-
den; das gilt es zu andern.- lhr Minister hat
Recht, Herr Steinbriick. Sie missen ran, aber mit
der Machete und nicht mit der Nagelschere.

Wir haben lhnen ein Entbirokratisierungsgesetz,
ein Buarokratieabbaugesetz vorgelegt, das Sie
immer wieder verzogert und verschleiert haben.
Sie nehmen Teile heraus und sagen: Die Befris-
tung von Gesetzen gefallt mir ganz gut. - Aber wir
erleben nicht, dass Sie sich intensiv mit dem
Thema Biirokratieabbau befassen. Dazu gehoren

ndmlich mehrere Elemente, nicht nur ein kleines
Element, sondern es ist ein ganz groRes Vorha-
ben, uns von Birokratie zu befreien. Denn nur
dann, wenn wir das schaffen, gelingt es uns auch,
weniger Personal zu beschéftigen und damit auch
weniger Kosten zu verursachen.

(Beifall bei der FDP)

Das muss man an dieser Stelle immer wieder
deutlich sagen. Es reicht eben nicht aus, die Per-
sonalkosten einfach zu beklagen: 20 Milliarden €,
41 % der Gesamtausgaben auch wieder in die-
sem Haushalt. Ich erwarte von der Landesregie-
rung dann auch massives Einsetzen fiir das Sen-
ken dieser Kosten. Davon ist nichts zu spiren.

Das Gleiche gilt fir die Pensionsaufwendungen.
Da werden immer grofte Reden gehalten und
Kommissionen eingesetzt. Aber machen wir uns
doch nichts vor: Die Losung, die Sie einmal ange-
dacht haben, ist in lhrer Schublade verschwun-
den. Die Mini-Vorsorge fir neu einzustellende
Beamte ist kassiert worden, obwohl Sie wissen,
dass wir in den nachsten 20 Jahren eine Verdop-
pelung der Zahi der Versorgungsempfanger ha-
ben werden und die Ausgaben flr Versorgungs-
zwecke rapide ansteigen werden: von 18 % des
Haushalts 2002 auf 30 % im Jahre 2020. Das ist
eine Perspektive, die einen schaudern lasst, und
ich sehe in lhrem Haushaltsgebaren nicht den
Ansatz einer Besserung.

Staatsaufgaben abbauen und Personalkosten re-
duzieren, das ist das entscheidende Moment zur
Verbesserung der finanziellen Lage dieses Lan-
des, Herr Steinbriick,

(Beifall bei der FDP)

und nicht, das verbleibende Personal im &ffentli-
chen Dienst permanent kujonieren. Sie sollen es
ordentlich bezahlen und ordentlich behandeln.
Stattdessen féllt lhnen nur fantasieloses Abkas-
sieren durch Einkassieren der Gelder fir die Leis-
tungspréamie ein, in hohem Mafte demotivierend,
dann fallen Ilhnen verfassungsproblematische
Kostendampfungspauschalen und Beférderungs-
sperren Uber mittlerweile 18 Monate ein. Wir ha-
ben darliber debattiert. Sie haben inzwischen eine
Zweiklassengesellschaft geschaffen: in budgetier-
ten Bereichen keine Beférderungssperre, in den
dbrigen im Jahre 2002 leider immer noch nicht
budgetierten Bereichen 18 Monate. Erkldren Sie
bitte einmal den Kolleginnen und Kollegen, was
das noch mit Gerechtigkeit zu tun haben soll! Das
ist schlichtweg nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der FDP)
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Nachhaltige Einsparungen im Personalhaushalt
werden nur durch Aufgabenwegfall und Entbiro-
kratisierung geschaffen. Das gilt auch fiir den Be-
reich der inneren Sicherheit. Natirlich haben Sie
Recht, dass wir das Personal nicht unendlich auf-
stocken kénnen. Da sind wir gar nicht auseinan-
der. Aber Sie mussten es doch schaffen, durch
Abbau von birokratischen Regelungen und Neu-
strukturierung in den Verwaltungen auch die ent-
sprechenden Personalien freizusetzen.

Natdrlich kann man Polizei anders organisieren.
Es ist unser liberales Ziel, die Leute nicht in den
Amtstuben, sondern auf der StralRe zur Steige-
rung des subjektiven Sicherheitsgefiihls der Bir-
ger prasent zu haben.

(Beifall bei der FDP)

Dieses wird dann auch die Kriminalitatsraten sen-
ken. Es ist lhnen immer wieder und auch zu Recht
vorgehalten worden, dass es in den letzten Jah-
ren mitnichten besser geworden ist. Im Gegenteil!
Es zeugt von Wahrnehmungsunfahigkeit, wenn
man an Statistiken vorbeigeht. Das hat nun nichts
mit liberaler oder christdemokratischer lllusion zu
tun, sondern das sind Zahlen, die Sie selber in Ih-
ren eigenen Behdrden erheben. Dazu kann ich
nur sagen: Hier missen Sie ran.

Das Gleiche gilt im Strafvollzug. Personalverstéar-
kung im Schichtdienst ist hier das Stichwort. Auch
an dieser Stelle ist eine entsprechende Priorita-
tensetzung notwendig.

Das Gleiche gilt naturiich auch im Justizbereich.
Man kann lange dartber debattieren, ob unser
Gerichtssystem insgesamt nicht zu ausufernd
ausgestaltet ist, aber eine Verkirzung der Bear-
beitungszeiten im Bereich der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit ist unverzichtbar, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Die Wirtschafts- und Arbeitskomponente ist von
Ihnen in verschiedenen Reden immer wieder
thematisiert worden. Herr Moron, Sie setzen na-
tarlich immer auf staatliche Instrumente; das ha-
ben Sie auch heute wieder deutlich werden las-
sen. Dabei ist doch Birokratieabbau gelebte Mit-
telstandsforderung. Auch wenn Sie die geringen
Standards und die kleine Anzahl von Genehmi-
gungsvorbehalten in allen entsprechenden An-
tragsverfahren preisen - die Leute vor Ort berich-
ten vom Gegenteil. Sie werden namlich in all die-
sen Verfahren stranguliert. Unser Interesse ist,
dass im Bereich der birokratischen Regeln ein
Kahlschlag erfolgt. In der Tat reicht es nicht mehr,
nur ein bisschen an den Schraubchen zu drehen.

Ihr Interesse am Mittelstand ist natlrlich zugege-
benermalen nicht allzu grol}; das erleben wir im-
mer wieder. Die Pleitewelle in kleinen und mittle-
ren Betrieben - 7.000 in den ersten neun Mona-
ten, und bis zum Jahresende werden 10.000 er-
wartet - ist ein trauriger Rekord. Er wird von Herrn
Steinbriick jedes Mal mit dem Argument kleinge-
redet, da seien ja auch einige Neugrindungen
hinzugekommen. Meine Damen und Herren, es ist
ein katastrophales Ergebnis von Mittelstandspoli-
tik, wenn permanent so viele kleine Mittelstandler
Uber die Wupper gehen.

(Beifall bei der FDP)

Die Ursache fur derartige Pleiten liegt natirlich in
der Politik in diesem Land. Im Bund und im Land
sind das die rot-griine Steuer- und Abgabenerhé-
hungspolitik, das Suchen nach Steuerschlupflé-
chern, das nur kaschieren soll, dass man den
Leuten noch mehr aus der Tasche ziehen will, die
Vermogensteuer, die einige Zeit ja durch die Ge-
gend getragen wurde - Herr Steinbrick, ein formi-
dabler Eiertanz, ein Zickzackkurs, den Sie da mit
einem letztlich ungeordneten Rickzug hingelegt
haben -, und jetzt die Abgeltungssteuer. Hauptsa-
che mehr Einnahmen fiir den Staat!

(Beifall bei der FDP)

Das ist Ihre Devise, die Sie noch am letzten Mon-
tag in der "WAZ" zur Kenntnis gegeben haben.
Natdirlich haben Sie sich auch wieder dazu hinrei-
RRen lassen, zweckgebundene Einnahmen fiir die
Bildung zu fordern. Dabei weif3 jeder Volkswirt-
schaftsstudent im ersten Semester, dass Steuern
allgemeine Deckungsmittel sind; es gibt da keine
Zweckbindung. Aber das steht wortwértlich in der
Zeitung; Sie kénnen es selber nachlesen. Sie ha-
ben es auch hier schon an verschiedenen Stellen
gesagt. Das Ganze geschieht doch nur, um zu
kaschieren, dass Sie die finanzielle Prioritatenset-
zung in die richtige Richtung einfach nicht wahr-
haben wollen.

Zum Schluss waren Sie nur noch Kanonenfutter
fiir Schroder, als er Fihrungskraft demonstrieren
musste, nachdem wochenlang Kakophonie
herrschte und er kalte Fiile bekommen hat.

(Beifall bei der FDP)

Mit Herrn Gabriel ist er mittierweile vereint; die
haben sich ja schon regelrecht umarmt und wie-
der richtig lieb. Bei Ihnen ist es offensichtlich noch
nicht ganz so weit, weil Sie ja laut eines Zitats von
Pinschern gesprochen haben. Ich kann nur sa-
gen: Es ist blamabel, wenn man sich auf einen
soichen Weg begibt, bei dem zu erkennen ist,
dass es der falsche Weg ist.
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(Beifall bei der FDP)

Das ist das Entscheidende. Es war von vornher-
ein klar.

Das Gerede von der Vermodgensteuer ist stand-
ortschadlich fir NRW - machen wir uns da nichts
vor -, sonst hatten Sie ganz locker sagen kénnen:
Lassen wir zu, dass die Lander sie erheben kon-
nen, die dies wollen. - Sie wissen doch ganz ge-
nau, dass sofort entsprechend Kapital abflieft,
wenn die Landschaft in dem Bereich unterschied-
lich ist. Ich habe keine Angst vor einem solchen
Wettbewerb. Férdern Sie ihn ruhig. Das Entschei-
dende aber ist, dass diese Vermoégensteuer im
Kern falsch angelegt ist - namlich als Substanz-
steuer, als eine Steuer, die in den Mittelstand hin-
einreicht und letztendlich Altersvorsorge bestraft.
Wenn Sie nach diesem Motto arbeiten, kann ich
dazu nur sagen: Wenn Sie nach "Rasen fur die
Rente” und "Rauchen flir den Frieden” jetzt als
Robin Hood auch noch "Sukzessive Enteignung
fur die Bildung" fordern, werden wir das nicht mit-
machen, Herr Steinbriick.

(Beifall bei der FDP)

Schon ist es auch immer, wenn Sie in solchen In-
terviews plétzlich thr Herz fir Amerika entdecken
und feststellen, dass die dort eine héhere Sub-
stanzbesteuerung haben. Dabei lassen Sie véllig
auler Acht, dass die Umstande im Ubrigen ganz
andere sind. Und wenn lhnen einer "Wisconsin”
bei der Sozialhilfedebatte zuruft, dann sagen Sie
sofort: Nein, da machen wir aber nicht mit!

(Zuruf von Ministerpréasident Peer Steinbriick)

Sie kénnen sich nicht immer das Schéne aussu-
chen und es passend machen. Lassen Sie uns
also das Thema richtig miteinander vergleichen.
Dann werden Sie feststellen, dass wir in diesem
Land in der Tat eine unglaubliche Steuer- und
Abgabenbelastung haben, die eben abgeschafft
geh6rt und nicht durch neue Steuern an irgendei-
ner Stelle weiterhin erhoht werden sollte. Das ist
der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Die Formel "hohere Steuertarife gleich hdhere
Steuereinnahmen” ist und bleibt falsch. Nur nied-
rigere Steuersdtze schaffen letztendlich mehr
Konsum, mehr Investition, mehr Wachstum und
mehr Staatseinnahmen. Das missen Sie ebenso
zur Kenntnis nehmen wie die Tatsache, dass die
Kohlesubventionen abgeschafft gehdren. Herr
Moron, es nutzt nichts, dass Sie das immer wie-
der leugnen.

Hier wird einseitig Klientelpolitik betrieben. Ma-
chen wir uns da nichts vor.

(Beifall bei der FDP)

Fur uns als Liberale ist der Physiotherapeut in ei-
nem Kurort genauso viel wert wie der Beschiftigte
im Bergbau. Nur: In der Gemeindefinanzierung
kirzen Sie bei den Kurorten 50 % und nehmen so
in Kauf, dass die Leute in die Arbeitslosigkeit ge-
schickt werden.

(Zustimmung bei der FDP)

Umgekehrt soll beim Bergbau alles so bleiben,
wie es ist.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir werden das nicht mitmachen. Ich sage lhnen
auch: lhr friherer Ministerprasident hat ja immer
.Medien statt Kohle" gerufen. Dafiur hat er lhren
Beifall bekommen. Wir sagen: Bildung statt Kohle-
forderung.

(Beifalt bei der FDP)

Dafiir erleben wir Zeter und Mordio aus lhren Rei-
hen. Ich sage nur: Wer das in dieser Weise be-
treibt, handelt unverantwortlich.

Im Ubrigen wissen Sie auch, was aus lhrer HDO-
Investition, die mittlerweile ein kurioses Ende
nahm, geworden ist: Clement gegen Steinbriick -
der "Superminister" muss gegen sein eigenes, al-
tes Land klagen: Ergebnis offen, Blamage - so
oder so - sicher.

Sie stehen nicht fir einen ziigigen Strukturwandel.
Wir wollen dem Ruhrgebiet in der Tat eine eigen-
stdndige Losung ermdoglichen - Herr Horstmann
ist jetzt leider nicht unter uns -, nicht nur ein biss-
chen Freiheit, an der die Bezirksregierungen dann
doch wieder herumfummeln. Vielmehr wollen wir
ihnen richtige Freiheit, also Planungskompetenz,
geben. Schaffen Sie die Mdglichkeit zu eigenver-
antwortlichem Handeln in einer Ruhrstadt; dann
wird sich da auch etwas bewegen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Liebe Freunde, der Weg aus der Schuldenfalle ist
nur moglich, wenn wir uns an dieser Stelle in ei-
nen schlanken Staat bewegen, nicht aber in einen
Staat, wie ihn sich Herr Miintefering vorstellt, der
sich als Konsumfeind geoutet hat und lieber als
oberster Steuereintreiber durch die Gegend l&uft.

Hier brauchen wir Klarheit und Wahrheit. Der de-
mographische Wandel ist dramatisch. Das Ge-
sundheitssystem ist eine Riesenherausforderung,
und wir erleben, dass noch nicht einmal kleinste
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Ansdtze zu einer Reform, wie das TKK-Modell zur
Eigenbeteiligung, auf ungeteilte Zustimmung tref-
fen. Erst einmal wird versucht, das Ganze zu ver-
hindern. Jetzt gibt es ein Probemodell, das wir al-
lerdings flachendeckend haben missten.

Gesundheit ist ein Thema der Zukunft, ebenso
wie die Altersentwicklung in diesem Lande und
die Entwicklung der Zahl der Menschen mit Han-
dicaps. Hier kommen dramatische Zahlen und
somit Haushaltsbelastungen auf uns zu, die alle
ausgeblendet werden. Ich kann nur sagen: Wenn
Sie glauben, bei der Rente mit 6kofinanzierten
Reformen {ber die Runden zu kommen, werden
Sie sich noch wundern. Die Belastung der Land-
schaftsverbdnde durch die Betreuung behinderter
Menschen wird binnen weniger Jahre von 2 auf
3 Milliarden € steigen. Das sind finanzielle Zeit-
bomben, die Sie Uberhaupt nicht zur Kenntnis
nehmen.

Wir wollen an dieser Stelle umsteuern. Sie bleiben
in Kommissionitis verhaftet. Auf Bundesebene
werden Kommissionen gegriindet, deren Ergeb-
nisse - vorsichtig gesagt - nicht umgesetzt wer-
den. Das Gleiche gilt auch hier. Wir haben runde
Tische, 90 Stiick an der Zahl. Sie alle bringen uns
nicht weiter. Sie sorgen dafiir, dass sich das Land
und damit auch die Menschen weiterhin verschul-
den. Trotz leerer Kassen 3,5 Milliarden € allein fur
die Steinkohle auch im ndchsten Jahr - das ist
kein erfolgreiches Sparen fur die Zukunft, wie es
an dieser Stelle immer beschworen wird.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben kein Geld fir zuséatziiche Lehrer. Sie
haben kein Geld fir die bauliche und technische
Modernisierung in den Schulen. Sie haben kein
Geld fir die sozialen Anliegen in den NRW-
Kommunen. Dies ist Ihre Bilanz. Bei allen Steuer-
und Abgabenerhthungen in den vergangenen
Jahren war Herr Steinbriick dabei.

Verfassungsproblematische Landeshaushalte ha-
ben wir auch in diesem Land. Sie haben sich auf
Hessen kapriziert. Wir werden sehen, was der
Verfassungsgerichtshof zu diesem Haushalt sagt.
Wir sollten auch hier nicht Gbersehen, dass Sie
immer ganz haarscharf Kante fahren.

(Edgar Moron [SPD]: Die Zeiten sind auch
schwierig!)

- Ja, ja. - Das zeigt sich daran, dass Sie in den
letzten zwei Jahren ungeniert 10 Milliarden € neue
Schulden gemacht haben

(Edgar Moron [SPD]: Wieso ungeniert?)

- ungeniert -, sich dann als Sparapostel hier auf-
stellen und sagen, Sie wirden fir die Zukunft ar-
beiten. Wir sagen: Rufen Sie Herrn Sengera an
und teilen Sie ihm die Kontonummer des Bil-
dungskontos mit.

(Beifall bei der FDP)

Dort werden die 800 Millionen € plus Zinsen drin-
gend gebraucht. Nehmen Sie das Geld fur Schul-
bausanierungen. Das geht unmittelbar in die Wirt-
schaft. Es bringt Arbeitspldtze und wiederum
Steuereinnahmen. Nehmen Sie die andere Halfte
fur die Sicherstellung des Unterrichts. Die Kinder
vor Ort brauchen Lehrer, die sie unterrichten, aber
keine Lehrer, die draufien stehen bleiben, weil sie
nicht eingestellt werden kénnen, da Sie das Geld
nicht zur Verfigung stellen.

Hier muss umgesteuert werden. Wenn Sie das
nicht tun, werden Sie bei der Bildung nicht voran-
kommen. Tun Sie bitte nicht so, als ob wir ein
Jahr nach PISA irgendwo nennenswert etwas ge-
andert hatten. Das wird den Leuten zwar immer
erzahlt, aber das Gegenteil ist der Fall. Nach wie
vor haben wir Unterrichtsausfall und zu grofle
Klassen.

Herr Moron, dann hore ich, dass Sie uns die offe-
ne Ganztagsschule als Erfolg verkaufen: Zu-
néchst einmal wollen wir das Ding herunterzonen.
Auch nach lhren Vorstellungen ist das allenfalls
eine bedarfsorientierte Ganztagsbetreuung. Das
ist genau der Begriff, den die FDP an dieser Stelle
verwendet. Es handelt sich ndmlich gerade nicht
um Schule, und es soll auch keine Zwangsschule
sein, die den ganzen Tag dauert. Wir wollen nur
denjenigen eine Hilfestellung geben, die in der Tat
eine solche bedarfsorientierte Betreuung in An-
spruch nehmen méchten. Das ist auch bei lhnen
nicht anders. Aber Sie nennen es - schick-
modern - "Ganztagsschule", was sie jedoch in
Wahrheit nicht ist.

Wir wollen die bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und natirlich auch die Betreuung von
Kindern, deren Eltern sich aus der Erziehungs-
verantwortung verabschiedet haben bzw. leider
Gottes immer noch verabschieden. Fordern und
férdern Sie aber bitte im richtig verstandenen Sin-
ne. Wie kann man in einer solchen Situation
5,5 Millionen € fir die Padagogik in der Jugend-
sozialarbeit kiirzen? Das frage ich mich in der Tat,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man all das so wichtig findet, muss man
zugunsten von sozial benachteiligten Kindern
auch etwas tun und - das ist genauso wichtig, da
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sind wir uns sogar einmal einig- den entspre-
chenden friihen und sprachlich orientierten Bil-
dungseinstieg wéhlen. In kaum einem anderen
Bundesland - das ist fur Sozialdemokraten und
Grine wirklich ein peinliches PISA-Ergebnis - ist
die soziale Herkunft so pragend, so vorherbe-
stimmend fur den Bildungserfolg eines Kindes wie
in Nordrhein-Westfalen. Das k&nnen Sie nicht
leugnen, Herr Moron.

(Edgar Moron [SPD]: Das tun wir uberhaupt
nicht!)

- Dann fragen Sie sich doch, wer hier seit Jahr-
zehnten regiert. Haben diejenigen regiert, die auf
der rechten Seite sitzen, oder diejenigen, die auf
der linken Seite sitzen? [rgendwo missten Sie
doch einmal zugeben, dass Sie sich verritien ha-
ben - "vergaloppiert" kann man heute auch schon
sagen. dank der Reiterstaffel. Ich sage nur: Stop-
pen Sie die Gesamtschulfreundin L6hrmann mit
ihren ideologieverbramten Experimenten, die jetzt
bis zur 10. Klasse alle Kinder in einen Raum ste-
cken will, damit sie individuell besser geférdert
werden.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie sind ideolo-
gisch! - Edgar Moron [SPD]: Das will das ba-
den-wirttembergische Handwerk!)

- Herr Moron, damit Sie etwas héren, was richtig
ist und was Sie einfach einmal aufnehmen sollten:
Versuchen Sie es doch mit der Trilogie Freiheit,
Leistung und Wettbewerb.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das sind die zentralen Elemente eines Bildungs-
systems, und es sind auch die Elemente eines
modernen Staates. Fiir rot-griine Etatisten ist das
natirlich ein Graus. Sie bedienen uns mit Schein-
reformen. Die "Selbststédndige Schule": Haben Sie
sich das vor Ort einmal alles angeschaut? Was ist
denn selbststandig daran? Das ist ein bisschen
Scheinselbststéndigkeit, die Sie da produzieren.
Fir Scheinselbststandige sind Sie ja Spezialisten.

(Beifall bei der FDP und einzelnen
Abgeordneten der CDU)

Wir brauchen klare Reformschritte, die in vielen
Fallen noch nicht einmal Geld kosten. Die Ein-
schulung mit finf Jahren fordern wir seit vielen
Jahren. Erste Fremdsprache in der Grundschule
ab Klasse 1 - das kostet zwar Geld, aber wir sind
daflr, Herr Steinbriick. Verbindliche Grundschul-
gutachten beim Ubergang in die weiterfilhrende
Schule - das kostet kein Geld. Mittelstufenprifun-
gen - die kann man auch organisieren mit dem
grollen Beamtenapparat, den Sie aufgebaut ha-
ben. Abitur grundséatzlich nach zwélf Jahren - die

Birokratie kann das bis zum nachsten Schuljahr
schaffen. Kein Thema!

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Hier muss man einfach nur einmal sagen: Wenn
man will, kann man auch. - Aber Sie wollen ein-
fach nicht.

Genauso wie die ZVS langst abgeschafft gehort,
damit Freiheit auch in die Hochschullandschaft
kommt!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Ich sage lhnen an dieser Stelle - Frau L&hrmann
wird das gleich wieder mit Verve zitieren - zu die-
sem unsinnigen Vergleich mit Finnland nur: Ich
ware froh, wenn Nordrhein-Westfalen mit den Ver-
tretern des dreigliedrigen Schulsystems, namlich
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Osterreich, we-
nigstens mithalten kénnte.

(Edgar Moron [SPD] und Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: In Osterreich gibt es gar keins
mehr!)

Sie schaffen doch noch nicht einmal das Ergebnis
(Beifall bei der FDP)

und versuchen, uns immer irgendwelche Wolken-
kuckucksheime zu verkaufen! Wir hatten gerne
einfach einmal das: weniger Experimente in den
Schulen, klare Freiheit flr die Schulen, Leistungs-
anforderungen und -kontrolle. Dann passiert auch
etwas.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Nicht, was Sie uns erzdhlen wollen: immer wieder
nur Unvergleichliches vergleichbar machen!

Naturlich braucht man an dieser Stelle auch Geld;
das haben wir deutlich werden lassen. Wir haben
auch gesagt, dass es Finanzierungsquellen gibt
und dass man an dieser Stelle einfach Schwer-
punkte setzen muss im Sinne genau dessen, was
Herr Steinbriick an anderer Stelle immer sagt: fir
die Zukunft unserer Kinder.

Aber bei einer Landesregierung, bei der Ganz-
tagsbetreuung oder Sprachkurse Mehrausgaben
im einstelligen Millionenbereich verursachen,
kann ich keine bildungspolitische Kompetenz er-
kennen. "Stillstand der Rechtspflege" wiirde man
im juristischen Bereich sagen. Da tut sich gar
nichts. Wir reklamieren an dieser Stelle, dass Sie
fur diese Zukunftsaufgabe kein Geld haben.
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Das Gleiche gilt natlrlich auch fur die Infrastruk-
tur. Da haben Herr Moron und Herr Steinbrick ja
nun eine seltsame Allianz geschlossen: Schuld
sind die, die im Stau stehen. - Ich kann nur sagen:
Wir werden Ihnen das nicht durchgehen lassen!

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Wer seine Vermdgenssubstanz so nachhaltig ver-
nachldssigt - das ist im StralRenbau der Fall - der
muss sich das vorhalten lassen und der wird auch
die Kritik der Biirger ernten. Sie haben das Gllick,
dass momentan nicht zu wahlen ist. ich kénnte
mir vorstellen, Sie hatten dabei im Moment ganz
schlechte Chancen.

Dieses Stauchaos, das wir erleben, ist schlecht
fir den Wirtschaftsstandort. Es ist eindeutig so,
dass wir mehr Investitionen brauchen. Das sagen
Ilhnen alle; das sagen sogar Sie. Nur sagen Sie
auch: Wir haben kein Geld. - Das ist zu wenig.
Das ist einfallslos.

Ausbau der Luftverkehrswege - Herr Sagel steht
dahinten schon wieder Kopf-: Natirlich muss
man an dieser Stelle sagen, dass auch der ein
Wirtschaftsfaktor und vor allen Dingen auch ein
Zukunftsfaktor ist.

Metrorapid: Sie haben, Herr Moron, die Zustim-
mung der FDP vermisst. Ich meine. Sie haben
schon sehr hdufig miterlebt, dass wir an dieser
Stelle dieses zukunftsorientierte Verkehrsmittel
mit lhnen gemeinsam tragen. Das heiltt allerdings
nicht, dass wir Ihren Redebeitragen im Ubrigen
sehr viel Applaus zukommen lassen kénnen. Da-
zu sind sie fir uns einfach zu schlecht; das muss
ich sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben auch erlebt, dass sich bei lhrem griinen
Koalitionspartner bei diesem Thema nicht eine
Hand geriihrt hat. Das ist eben die ganze Verlo-
genheit: klammheimliche Zustimmung hier und
Widerstand vor Ort. Das ist Glaubwiirdigkeit gru-
ner Politik, wie wir sie ja in vielen Bereichen ken-
nen!

(Beifall bei der FDP - Widerspruch bei den
GRUNEN)

Wir wollen den Metrorapid in der Tat als ein natio-
nales, letztendlich auch transeuropéisches Befor-
derungssystem. Es findet seinen Nukleus im
Ruhrgebiet und soll sich dann weiterentwickeln.
Das ist unsere feste Uberzeugung. Das bringt Mil-
liardeninvestitonen am Standort Nordrhein-
Westfalen, die wir dringend brauchen, und das

bringt sicherlich auch mehrere Tausend neue Ar-
beitsplatze. Wir stehen hinter diesem Projekt.

(Zuruf von Rudiger Sagel [GRUNE])

- Herr Sagel, Sie sind dagegen. Dann stimmen
Sie einfach einmal dagegen, mit Herrn Eichense-
her gleich noch in einem Boot! Wir kénnen ja
schauen, wie die Abstimmungen ausgehen. Wenn
all die, die bei der griinen Partei heute nicht ge-
klatscht haben, nicht mitstimmen, ist die Mehrheit
futsch. Das miissen Sie klar sehen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Herr Steinbriick und Herr Clement aller-
dings so standhaft und eintrachtig fir den Metro-
rapid kampfen wie bei der Vermdgensteuer, dann
kann ich nur sagen: Gute Nacht, Magnetschwebe-
technik!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Uber Nacht kénnte aus diesem Leuchtturmprojekt
namlich in der Tat wieder das werden, was ich Ih-
nen schon einmal sagte, namlich ein Instrument,
das beerdigt wird. Und Sie waren da der erste To-
tengraber.

Wir werden an dieser Stelle nicht miide zu sagen:
Moderne Technik fiir Nordrhein-Westfalen, das ist
ein Zukunftsprojekt, die FDP steht dahinter.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben schon viel
Uber Kommunales gehort. Uber soziale Anliegen
in der Kommune ist nicht ganz so viel gesprochen
worden. lch mochte lhnen das in der Tat sehr
deutlich machen: Finanzen der Gemeinden sind
nicht nur ein technisches Element, sondern haben
auch sehr viel damit zu tun, was wir den Birgern
unten an sozialen Leistungen zukommen lassen.

Wenn ich dann von thnen hére, wie Sie das tech-
nisch abhandeln - Gemeindefinanzreform kein
Thema, es lauft ja alles wunderbar -, kann ich nur
sagen: Die Kommission ist zu spdt und sie ist
langst nicht weit genug in ihren Zielrichtungen. Sie
ist kein Hochdruckbeschleuniger, wie Sie uns das
glauben machen wollten, sondern sie wird dazu
fuhren, dass wir friihestens in 2005 - vielleicht -
ein Ergebnis bekommen. Was wir dann allerdings
noch immer nicht wissen, ist, ob es mehr Geld fur
die Kommunen gibt. Wir sagen: Klare Kante an
dieser Stelle! Wir wollen umsteuern. Wir wollen
die Gewerbesteuer abschaffen, was mittlerweile ja
auch die CDU méchte.

Sie bewegen sich hier in Denkschablonen, Herr
Moron; das muss ich lhnen ganz deutlich sagen.
Natirlich weill jeder von uns, dass das eine Eini-
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gung im foéderalen System braucht. Gar keine
Frage! Bund, L&nder und Kommunen missen an
einen Tisch - aber mit der richtigen Zielrichtung.
Sie sagen immer, Sie wollten die Menschen abho-
len. Ich sage immer: Sie missen sie auch mit-
nehmen und zu einem guten Ziel fihren. - Daran
fehlt es aber bei lhnen.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Wenn wir wissen, dass das System versagt hat
- Gewerbesteuer ist ein Instrument, das einfach
nicht zur Verstetigung von Einnahmen beitrégt --
dann mussen wir das - das haben mittlerweile
schon viele Wissenschaftler aufgeschrieben: das
brauchen wir hier nicht nédher darzulegen - an der
Umsatz- und Einkommensteuerbeteiligung aufar-
beiten, und zwar mit einem eigenen kommunalen
Heberecht.

(Zuruf von Ministerprasident Peer Steinbriick)

- Weil Herr Steinbriick schon wieder nach den
Lasten fragt: Unser Steuertarifmodell bedeutet
Absenkung - jetzt horen Sie genau zu, Herr
Steinbriick! -, und das bringt im Endeffekt mehr
Einnahmen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das Entscheidende, was Sie in der Dis-
kussion jedes Mal negieren. Nur: Viele Lander
haben es lhnen vorgemacht. Komischerweise hat
es da geklappt. Wenn es bei uns nicht klappt, liegt
es nur daran, dass Sie es gar nicht erst versu-
chen.

Sie haben es nicht vor vier Jahren versucht, auch
nicht vor drei Jahren. Wenn die Haushalte jetzt
ganz knapp sind, kénnen Sie nicht sagen: Jetzt
haben wir kein Geld mehr. - Sie haben an dieser
Stelle schlichtweg versagt, in einer Zeit, in der den
Kommunen das Wasser bis zum Halse steht und
sie kein Geld mehr haben.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben immer wieder - auch im Gleichklang
mit Herrn Dr. Rittgers - die Ricknahme der Ge-
werbesteuerumlage gefordert. Natiirlich bringt das
frisches Geld in kommunale Kassen, natdrlich
bringt es Haushaltsnot an anderer Stelle. Aber Sie
kénnen es besser schultern, das ist der Unter-
schied. Die Kommunen haben keine Méglichkeit
mehr, es weiterzugeben.

Wir kénnen lhnen seitens der FDP auf Bundes-
ebene gute Vorschldge machen, wie man durch
Privatisierung, durch Blrokratieabbau und &hnli-
che Dinge sehr viel Geld einsparen kann. Wir

kénnen uns einmal genau dartber unterhalten,
das gehort aber nicht in dieses Haus hinein. Ich
sage lhnen nur: Sie schaffen es nicht, an dieser
Stelle den Kommunen zu helfen. Wir méchten hier
in der Tat etwas &ndern, und zwar eine Fodera-
lismusdiskussion ehrlicher Art anstoRen, im Ge-
gensatz zu lhnen, wie Sie das gern in Sonntags-
reden im Nachgang zu [hrem Vorgdnger tun. Ich
habe mit riesiger Enttduschung gelesen, dass Sie
in [hrem Interview dem Wettbewerbsféderalismus
eine Absage erteilt haben. Das ist in der Tat eine
Absage an die Zukunft und an den Fortschritt.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann nur sagen: An das Thema "Landerneu-
zuschnitt" muss man auch einmal offensiv heran-
gehen. Ebenso muss man beim Bund-Lander-
Finanzausgleich auch einmal Risiken in die ein-
zelnen Lander geben, damit sie sich mehr bewe-
gen missen, um von 100 € Mehreinnahmen nicht
nur gerade einmal 12 € behalten zu kénnen. Das
ergibt doch das Chaos, weil man in dieser Gesell-
schaft keinen Anreiz hat. Das gilt fur Individuen
wie auch flr Institutionen. Sie tragen alles mit. Die
Einwohnerveredelung in den Grof3stddten oder
die Seehéafenbelastung - all das gehért langst auf
den Altar einer Uberprifung des Féderalismus in
diesem Lande. Weil dies nicht geschieht, leiden
die letzten in der Kette darunter - namlich die
Kommunen.

Konnexitat ist in der Tat ein Fremdwort, man kann
es auch ubersetzen. Es heifdt: Wer die Musik be-
stellt, muss sie auch bezahlen. Das wird bewusst
missachtet. Es werden den Kommunen nach wie
vor Aufgaben aufgedriickt. Die Tatsache, dass
jetzt die Halfte der Kommunen in ein Haushaltssi-
cherungskonzept hineinlduft, macht es natirlich
schon schwer, Herr Moron, zu ertragen, dass Sie
sich in einer Relativierung des Schréderschen
Spruchs von den "reichen Verwandten" immer
noch aufschwingen und von ‘relativ reichen
Kommunen" sprechen. Ich kenne nur Kommunen,
denen das Wasser bis zum Hals steht. Das und
nichts anderes ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Rudiger Sa-
gel [GRUNE])

Gehaltszahlungen auf Pump sind bittere Realitat
in sehr vielen Kommunen dieses Landes. Kas-
senkredite fur Gehaltszahlungen - hitten Sie das
vor zehn einem Aufsichtsbeamten des Kreises
oder der Bezirksregierung gesagt, héatte dieser Sie
fur schlicht wahnsinnig erklart. Das ist heute ganz
normal. Riicklagen haben wir schon lange keine
mehr. Das heif3t, alles, was im Gesetz als Ver-
pflichtung steht, schmeiflen Sie langst tber Bord,
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tun aber so, als ob alles in Ordnung ware. Das
geht nicht.

Sie nehmen Umschichtungen vom léndlichen
Raum in die kreisfreien Stédte vor, nach dem Mot-
to: Die Ertrags- bzw. Steuerkraft ist geringer. Seit
Jahrzehnten bevorzugen Sie die Grofistadte. Das
muss man doch einmal sehen. In der Gemeinde-
finanzierung ist die Bevorzugung angelegt. Sie tun
es jetzt ein weiteres Mal. Natirlich hat auch der
kreisangehérige Raum erhebliche Muhen, die
Haushalte in diesem Jahr auszugleichen. Das an
dieser Stelle als groRes Gerechtigkeitsergebnis zu
feiern, ist schon erstaunlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Kom-
munalpolitik und Haushaltsfinanzpolitik haben e-
ben auch einen eminent wichtigen sozialpoliti-
schen Aspekt. Die Auswirkungen lhrer Gemeinde-
finanzpolitik fur die Birger erleben wir in der Tat
unten vor Ort. Da sind Sie hier im Plenum weit
weg. Das verstehe ich, Herr Moron. Sehr weit
weg!

“Sprachlich benachteiligte Kinder" ist ebenso ein
kommunales Thema wie "Jugendliche aus erzie-
hungsunféhigen Familien". Auch "Menschen mit
Handicaps" und "Behinderte in den Gemeinden”
sind kommunale Themen ebenso wie "Senioren,
die ambulante Hilfe brauchen, um Heimerziehung
zu vermeiden”. Sie klrzen seit Jahren den Kom-
munen die Finanzen. Es gibt die direkte und die
indirekte Mdglichkeit dazu: Entweder weisen Sie
weniger zu, oder Sie Ubertragen mehr Aufgaben,
sodass es im Endeffekt auf eine noch grofiere Be-
lastung hinauslauft. Wenn Sie das tun, dann sind
Sie in der Tat zutiefst unsozial.

(Beifall bei der FDP)

Die Auswirkungen rot-griiner Sozialpolitik erleben
die Menschen dort,

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

wo unmittelbar etwas fir sie getan wird - in der
Gemeinde. Wenn es dort immer Kalter wird, Herr
Moron, liegt das nicht nur am Winter, sondern es
liegt an den schmerzlichen Kirzungen der Finan-
zen im Bereich der sozialen Zuwendungen, mit
denen Sie die Chance nehmen, Bedurftigen zu
helfen und damit auch Warme zu geben. Fir die-
se Politik erhalten Sie nicht die Unterstiitzung der
FDP und auch nicht die Unterstiitzung der Birge-
rinnen und Birger in diesem Lande.

Meine Damen und Herren, ich danke ihnen sehr
herzlich fur die Aufmerksamkeit und bitte Sie na-
turlich, unserem FDP-Entschlielungsantrag zuzu-
stimmen. - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. - Fiir die Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen hat jetzt Frau Léhrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. Rittgers, zu |lhren Ausfiihrun-
gen mdchte ich drei Anmerkungen machen.

(Zuruf von der FDP: So viele?)

Sie haben sich Uber die Kinderstube von Kolle-
ginnen und Kollegen beklagt, haben dann aber
selbst sehr massiv ausgeteilt und - wie ich finde -
auch mit entwertenden Beobachtungen und Stel-
lungnahmen gekontert. Ich denke, es ist immer
schwierig etwas anzugreifen, was man im néchs-
ten Moment selber macht. Ich werde mich zu-
rickhalten und bei meinem Beitrag keine Stil- und
Haltungsnoten vergeben,

(Beifall bei den GRUNEN)
weil die Lage dazu zu ernst ist.

Den zweiten Widerspruch finde ich gravierender:
Sie mahnen am Anfang tief greifende Strukturver-
anderungen an. Einen Tagesordnungspunkt vor-
her ging es um eine Strukturveranderung.

(Beifall bei den GRUNEN - Rudiger Sagel
[GRUNE]: Richtig!)

da sagen Sie aber; Nein, diese Strukturverédnde-
rung wollen wir nicht. So setzt sich das an jedem
Punkt fort. An der einen oder anderen Stelle wer-
de ich es aufzeigen: Immer, wenn etwas passiert,
dann sagen Sie: Nein, das wollen wir nicht. - Sie
gehen immer den Weg: Allen wohl und keinem
wehe!

Aber die Zeiten, in denen das mdglich war, sind
sowohl in der Bundesrepublik wie auch in Nord-
rhein-Westfalen vorbei.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Der dritte Punkt! Man kann ja zum Metrorapid
stehen, wie man will. Wir zumindest betrachteten
das Ganze als niichterne Abwéagungsfrage. - Aber
dann, wenn ein solches Verkehrsmittel, das auch
viele Unterstitzer hat, geplant wird, davon zu
sprechen, es sei menschenverachtend, passt
meiner Meinung nach nicht mit niichterner Abwa-
gung zusammen. Eine solche Qualifizierung wiir-
de ich mir fir andere Zusténde in unserer Gesell-
schaft aufheben.

(Beifall bei den GRUNEN und von Carina
Godecke [SPD])
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Herr Wolf, zu Ihnen nur ganz kurz: Die FDP soli-
ten wir in Zeiten wie diesen nicht zu wichtig und
nicht so ernst nehmen. Ich freue mich, dass Sie
sich in der Bildungspolitik so an unseren Vorstel-
lungen abarbeiten, wie ich es sowieso zur Kennt-
nis nehme, dass dartber erfreulich viel gespro-
chen wird. Ich werde das heute gar nicht so aus-
fihrlich tun. Dann aber soliten Sie sich zumindest
so genau erkundigen, dass Sie wissen, dass es in
Osterreich Uberhaupt kein dreigliedriges Schul-
system gibt. Dort gibt es ein zweigliedriges Schul-
system.

Die ldeologiefrage haben wir mehrfach bespro-
chen. Interessant finde ich, dass die baden-
wirttembergische Handwerkskammer, die wohl
nicht ideologieverdachtig ist, ein Schulmodell wie
in Finnland vorschlagt, fur das auch wir als Grine
uns einsetzen. Dieses System setzt auf weniger
statt mehr Selektion und auf mehr Chancen-
gleichheit.

Meine Damen und Herren, vorab noch etwas: Die
Bundesrepublik Deutschland - das vergessen wir
sehr leicht - gehoért zu den reichsten Landern die-
ser Erde.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Doch haben wir in den letzten Wochen eine
Stimmungslage erlebt, als stinden wir kurz vor
dem Untergang. Nichts ist leichter, als in einer
solchen Situation die Welt in schwarz oder weif}
zu malen, Probleme zu Ulberh&hen oder sie zu
negieren - je nachdem, welchen Standpunkt man
einnimmt. Zwar hilft das eigentlich nicht weiter, ist
aber schon einfach. Unsere hoch geschéatzte Op-
position hat dieser Versuchung auch heute - wie
so haufig - nicht widerstehen kénnen. Naturlich ist
nach dieser Lesart die Regierung - sowohl unsere
hier in Disseldorf wie auch die in Berlin erst recht
schuld.

Nein, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, so einfach ist das nicht. Ich zitiere:

"Nicht allein die Politik ist schuld."

So betitelte Wendelin Wedeking, Vorstandsvorsit-
zender der Porsche AG, seinen Standpunkt in der
"Frankfurter Allgemeinee Zeitung” vom 04.12.
dieses Jahres und fuhrt aus:

"Was wir nicht brauchen, ist das Gejammere
von einer Reihe von Verbandsfunktionaren, vie-
len Gewerkschaftern, von erfolglosen Mana-
gern und ideologischen Hasadeuren, die nur
ein Ziel haben: eine demokratisch gewéhlte
Regierung unter permanentes Feuer zu neh-
men.

Damit will ich die Fehler und die Mutiosigkeit
der Regierung nicht kleinreden. Aber das Bild,
das wir von uns selbst im Ausland malen, ist
verheerend und keineswegs zielfihrend."

(Beifall bei den GRUNEN - Lothar Hege-
mann [CDUJ: Auf einmal!)

"Einen Standort kann man auch kaputtreden.

Was wir heute brauchen, ist eine konstruktive
Grundhaltung, die Probleme gemeinsam, d. h.
Uber Parteigrenzen hinweg, mit allen gesell-
schaftspolitischen Gruppen anzugehen.
Deutschland ist stark genug, diese schwierige
Phase zu meistern.”

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde: Der Mann hat Recht, treffender lasst
sich die Lage nicht beschreiben. Wir stehen eben
nicht am Abgrund, sondern wir stehen vor grofien
Herausforderungen. Wir wollen diese Herausfor-
derungen annehmen und gestalten.

(Beifall bei den GRUNEN und von Carina
Godecke [SPD])

Eine dieser Herausforderungen - vielleicht sogar
die zentrale Herausforderung - verlangt von uns
allen eine grundsétzliche Neuorientierung. Es
geht darum, das Kapitel "Verteilungsgerechtigkeit”
unseres in stiller Ubereinkunft gelebten Gesell-
schaftsvertrages neu zu schreiben.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan So6ffing)

Denn dem alten Kodex, nach dem wir alle Vertei-
lungsgerechtigkeit (iber wirtschafiliches Wachs-
tum gesichert haben, ist die reale Grundlage ab-
handen gekommen. Das Instrument, mit dem ge-
sellschaftspolitische Konflikte entscharft bzw. ge-
lost werden sollten, steht nicht mehr zur Verfi-
gung.

In der Ara des ersten Wirtschaftsministers der
Bundesrepublik Deutschland, Ludwig Erhard, auf
dessen Ordnungspolitik sich Herr Merz jetzt zu-
rickbesinnen will, war das wirtschaftliche Wachs-
tum die kurze und knappe Antwort auf die Frage
des Wie: Wie ist Verteilungsgerechtigkeit herzu-
stellen? Damals war dieses Agreement vielleicht
nahe liegend, denn die Wirtschaft boomte, die
Wachstumsraten waren immens. Seitdem soll es
immer das Wachstum sein, das unsere Gesell-
schaft zusammenhé&lt. Wachstum gilt noch immer
als Konfliktldser Nr. 1.

Allerdings ist dieses Wachstum schon seit Jahren
auf Pump finanziert und damit auch auf Kosten
unserer Kinder und Enkel.
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(Beifall bei den GRUNEN und von Frank Ba-
ranowski [SPD])

Ich rdume ausdricklich ein: Obwohl wir Griine
dieses Wachstum aus 6kologischer Sicht immer
schon kritisiert haben, weil unser Planet soviel
Wachstum nicht aushélt und an seine Grenzen
stolt, wollten wir die sozialpolitischen und frie-
densstiftenden Elemente des Wachstums natiir-
lich haben, weil es sich dabei um ein hohes Gut
handelt. Ich bin der Uberzeugung, dass dies auch
zur Stabilitdt unserer Gesellschaft - wir erleben
die stabilste Zeit in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland - beigetragen hat.
Das war gut so.

Aber jetzt sind wir an einem Wendepunkt ange-
langt, an dem wir dieses Wachstum erneut kriti-
sieren und uns damit auseinander setzen mis-
sen. Herr Ruttgers, an der Stelle bleibt noch viel
zu tun und trennt uns noch einiges.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das. was wir in den
vergangenen Wochen in Berlin erlebt haben, be-
legt, dass wir unsere Konflikte in Zukunft so nicht
mehr 16sen kénnen. Um unsere Konflikte Gber
Wachstum [6sen zu kdénnen, brduchten wir
Wachstumsraten im zweistelligen Bereich.

(Lothar Hegemann [CDU]: Sie wollen
Wachstum?)

Ein Wachstum von 2 bis 3 %, das in guten Zeiten
realistisch maximal zu erwarten ist, reicht niemals
mehr aus, um die Arbeitsmarktprobleme zu I8sen
und die sozialen Sicherungssysteme nachhaltig
zu stabilisieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb reicht es eben nicht aus, immer wieder
gebetsmiihlenartig mehr Wachstum zu fordern,
wie Sie von CDU und FDP das hier mit Prioritit
tun.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Seit 1995!)

Wir missen uns den tatséchlichen Konflikten stel-
len: in der Haushaltspolitik, bei der Gestaltung von
Zukunftsaufgaben wie der Skologischen Moderni-
sierung, der Neuausrichtung unserer Bildungspoli-
tik, der Reform der sozialen Sicherungssysteme.

Herr Rittgers, noch einmal zu Ihnen: Aus meiner
Sicht ist es zynisch, wenn Sie Reformen in der
Bildungspolitik anmahnen, aber dann, wenn es
um tief greifende Strukturfragen geht, die Schot-
ten dicht machen, weil Sie ansonsten zu viel lhrer
eigenen Ideoclogie infrage stellen missten. Da
sind Sie nicht glaubwirdig. Reformen einerseits

einzufordern, aber andererseits bei jeder Reform
zu sagen, Sie wollten sie nicht, weil sie Ihnen zu
weit gehe, passt nicht zusammen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir stehen auch vor
einer Neudefinition des Verhéltnisses von Burger-
schaft und Staat. Das haben alle gesagt. Das ist
eine Ubereinkunft, die wir heute zumindest fest-
stellen kénnen. Bei den Details wird es schwierig.
Was kann, soll und muss der Staat leisten, was
kdénnen, sollen und missen die Biirgerinnen und
Burger selbst leisten?

Dass dabei der solidarische Ausgleich zwischen
Arm und Reich, zwischen Stark und Schwach, die
Gerechtigkeit zwischen Jung und Alt eine ent-
scheidende Rolle spielen, versteht sich von
selbst. Dass dabei auch die Sicherung der natrli-
chen Lebensgrundlagen eine entscheidende Rolle
spielt, ist Allgemeingut. Ich hoffe zumindest, dass
das Aligemeingut und nicht nur fir die Griinen
selbstverstandlich ist.

Meine Damen und Herren, ich habe (ber Stil und
Stimmung gesprochen. Zum guten politischen Stil
gehort es, mit offenen Karten zu spielen. Bei die-
ser Gelegenheit mochte ich daran erinnern, dass
wir in Nordrhein-Westfalen insofern vorbildlich
gewesen sind.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Aber nicht beim
Skat!)

Wir sind es gewesen, die einen Haushalt mit Ein-
sparungen von rund 1,4 Milliarden € vor der Bun-
destagswahl vorgelegt und im Landtag debattiert
haben,

(Beifall bei den GRUNEN)

und zwar im Gegensatz zu den angeblich so tol-
len Bayern, die sich mit ihren Haushaltsléchern
hinter den Wahltag geschummelt hatten.

{Dr. Jurgen Rittgers [CDU]. Das stimmt
nicht!)

Die Menschen erwarten Offenheit, Ehrlichkeit und
Handlungsfahigkeit. All das beweisen wir mit die-
sem Haushalt und mit der Politik dieser Koalition
in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es erweist sich offenbar als richtig, den Menschen
vor Wahlen die Wahrheit zu sagen und ihnen rei-
nen Wein einzuschenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sollten wir uns alle zu Herzen nehmen.
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Die Eckdaten des Haushaltes fur 2003 sind nicht
schdnzureden. Aber wenn wir uns den Verlauf
dieser Haushaltsaufstellung im Jahr 2002 noch
einmal vor Augen flhren, dann kénnen wir selbst-
bewusst sagen: Hier hat die Koalition eine Nagel-
probe bestanden, die ihr viele nicht zugetraut hat-
ten.

Ich erinnere an die erste Hiobsbotschaft im Friih-
jabr, die lautete, dass wir fiir 2003 eine Finanzie-
rungsliicke von 1,4 Milliarden € zu schliellen hat-
ten. Niemand konnte sich zu diesem Zeitpunkt
vorstellen, wie das gehen soll. Manche der pro-
fessionellen Beobachter - die Rotkehichen und
Schwarzdrosseln - haben Rot-Grin in NRW das
Aus prophezeit. Bei solch einem schwierigen
Haushalt - also beim Geld - hére der Spalt doch
sicherlich auf. jubilierten sie, und Spekulationen
schossen ins Kraut. Aber alle sind sie widerlegt
worden - die Koalition ist stabiler denn je.

(Beifall bei den GRUNEN)

Also die Licke war da, doch der Finanzminister,
die Landesregierung, unsere Ministerinnen und
Minister haben sie geschlossen, wenn auch mit
vielen schmerzlichen Einschnitten.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das ist eine lan-
ge Rede!)

Das war nicht einfach, es waren viele Gesprache
notwendig, aber sie haben es geschafft.

Wir Koalitionsfraktionen haben in Bereiche, die
uns politisch sehr wichtig sind, einen Teil umge-
schichtet. Auch diese gemeinsame Leistung sollte
Anerkennung finden, denn so kénnen z. B. die Er-
ziehungsberatungsstellen oder Frauennotrufe ihre
wichtige Arbeit fortsetzen.

Doch damit nicht genug! Mit der Steuerschéatzung
vom November erreichte uns eine neue Hiobsbot-
schaft. Eine Finanzierungsliicke in &hnlicher Gro-
Renordnung wie zuvor war zu bewaltigen. Aber
auch an diesem Punkt haben sowohl unsere Lan-
desregierung als auch die Koalitionsfraktionen
nicht etwa die Flinte ins Korn geworfen, nein, sie
haben gehandelt. Trotz aller, in Teilen auch be-
rechtigter Kritik - dazu gehoért, dass die Neuver-
schuldung um Uber 500 Millionen € hoher ausfal-
len wird, als wir uns das vorgestellt hatten - muss
deutlich gesagt werden: Wir haben einen verfas-
sungskonformen Haushalt fiir Nordrhein-Westfa-
len erarbeitet.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

In Zeiten wie diesen - in anderen Bundesldndern
wie Hessen zeigt sich das - ist das wirklich keine
Selbstverstandlichkeit.

Herr Rattgers, das kann und will ich lhnen nicht
ersparen: Was tut in dieser Situation thr oberster
Nachwuchskanzierkandidat Roland Koch, der
groBte Aufkldrer aller Zeiten im wirtschaftspoliti-
schen Musterland Hessen?

(Zuruf von der SPD: Ganz genau!)

Er lasst einen offensichtlich verfassungswidrigen
Haushalt beschlieRen und tut dann noch so, als
hatte er damit nichts zu tun. Wir haben hier etwas
mit unserem Haushalt zu tun, aber Herr Koch in
Hessen hat mit seinem nichts zu tun?!

(Zuruf von Dr. Jirgen Rittgers [CDU])

Warum macht er das? Weil er Angst vor den
Wahlerinnen und Wahlern hat. denen er eben
nicht die Wahrheit sagt. Herr Rittgers, die hessi-
sche Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen kdnnen sich von Nordrhein-Westfalen
eine dicke Scheibe abschneiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Natlrlich wissen wir - ich bestreite das gar nicht -:
Dieser Haushalt ist auf Kante genaht,

(Zuruf von der CDU: Verfassungswidrig!)

aber er ist solide Handwerksarbeit, er halt. Trotz
der zum Teil rigiden Einsparnotwendigkeiten ha-
ben wir nicht rundherum alles abgeschnitten, son-
dern wir haben Schwerpunkte gesetzt. Wir inves-
tieren in Bildung und Kultur, wir investieren in
nachhaltige Entwicklung und 6kologische Erneue-
rung, wir wahren den sozialen Ausgleich und wir
schiitzen sensible Strukturen in der Jugend- und
Frauenpolitik.

Meine Damen und Herren, auch wenn nachste
Woche Weihnachten ist: Mit der Verabschiedung
dieses Haushaltes werden keine Geschenke ver-
teilt, weder mit Schleifen noch mit Lametta wird
das Land geschmickt. Das Gegenteil ist der Fall.
Wir nehmen weg, wir streichen, wir kiirzen und wir
schranken ein. Das schmerzt, doch es ist notwen-
dig. Insofern haben SPD und Griine im Kabinett
und in den parlamentarischen Beratungen in die-
sem Jahr getan, was notwendig war. Wir haben
3 Milliarden € - 6 Milliarden DM - eingespart bei
den Férderprogrammen, bei den Subventionen,
bei den Personalausgaben. Kein Bereich konnte
ausgenommen werden. Auch das hat etwas mit
Gerechtigkeit zu tun.

Auch wenn wir wissen, dass wir - anders als in
vielen Bundeslandern - einen verfassungsgema-
flen Haushalt verabschieden, so wissen wir doch:
So geht es nicht weiter! Dieser Haushalt ist fi-
nanzpolitisch nicht nachhaltig - das rdumen wir
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ausdrlicklich ein -, denn eine solche Neuverschul-
dung. wie wir sie fir das kommende Jahr vorse-
hen, kénnen wir uns dauerhaft nicht leisten und
dirfen sie vor allem zukinftigen Generationen
nicht aufblrden.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Das wird nachstes Jahr
noch besser!)

Machen wir uns aber nichts vor. Auf Dauer geht
es so auch aus anderen Griinden nicht weiter. Wir
kénnen unseren Landeshaushalt nicht weiter zu-
lasten der Forderprogramme konsolidieren; das
geben die ndmlich gar nicht mehr her.

Erfreulicherweise spricht keiner mehr von griinen
Spielwiesen, wenn wir uns fir Frauennotrufe,
Aids-Beratung, Verbraucherschutz, regionale Kul-
turpolitik, kommunale Erziehungsberatung und
Fliichtlingsprojekte einsetzen.

(Zuruf von Dr. Jurgen Ruttgers [CDUJ)
Das war vor einigen Jahren noch anders.
(Beifall bei den GRUNEN)

Damit ich richtig verstanden werde, meine Damen
und Herren: Wir wollen, dass jeder Euro effizient
eingesetzt wird, selbstverstandlich auch in den
Forderprogrammen. Wir wollen genau differenzie-
ren, ob es sich perspektivisch um eine Landes-
oder eine kommunale Aufgabe handelt. Diese Be-
reinigung, diese Differenzierung nach kommunal
und staatlich fithrt natdrlich u. a. zu solchen Ent-
scheidungen, die Sie, Herr Ruttgers, hier bekla-
gen, was die Schulen fir Kérperbehinderte an-
geht. Aber es macht stutzig, weil es kommunale
Schulen fir Korperbehinderte gibt, die diesen
Standard, den Sie jetzt beklagen und verteidigen,
gar nicht gehabt haben.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU]: Moment!)

Wenn wir dann wissen, dass die Landschaftsver-
bande, weil sie diesen Standard halten wollen,
diese Aufgabe Ubernehmen wollen, dann begri-
Ren wir das. Es ist doch ein Kriterium, danach zu
entscheiden, ob das Land oder die Kommune zu-
standig ist. Ich habe allerdings ein bisschen den
Eindruck - ich sage das in aller Vorsicht -, als in-
strumentalisierten Sie hier Schicksale.

(Beifall bei den GRUNEN)
Dagegen mochte ich mich verwahren.

Selbst wenn wir - ich wiederhole es - alle Forder-
programme auf Null setzen wiirden, wédre unser
Haushalt nicht gerettet. Zudem hatten wir einen
gesellschaftspolitischen Scherbenhaufen ange-
richtet.

Um Landeshaushalte, Bundes- und Kommunalfi-
nanzen zu sanieren sind grofere Strukturrefor-
men zwingend. Das wird erhebliche Irritationen,
viele Auseinandersetzungen und ordentlich Ge-
genwind mit sich bringen. Wenn ich sehe, wie Sie
bei jedem Einzelpunkt einknicken, traue ich thnen
diese Zukunftsaufgabe nicht zu.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Aber -davon sind wir Uberzeugt - das wird not-
wendig sein, wenn wir die Haushalte auf Dauer
sichern und politisch gestalten wollen.

Als ich vor kurzem im ICE nach Berlin fuhr, fiel mir
ein Plakat auf, auf dem sinngemaB stand: Wir
wagen die Dinge nicht, weil sie schwierig sind. Die
Dinge sind schwierig, weil wir sie nicht wagen. -
Wer immer Autorin oder Autor dieses Aphorismus
ist, hat Recht. Nur wenn wir etwas wagen, werden
wir die schwierige Situation meistern kénnen.

Wir Grine wollen etwas wagen. Wir wollen es
wagen, alte Pfade zu verlassen und neue Wege
zu beschreiten. Der Ministerprasident hat in seiner
Regierungserkldrung von der verstaubten Kame-
ralistik gesprochen, die wir durch moderne Steue-
rungsinstrumente ersetzen missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Richtig! In diesem Punkt sind wir Schrittmacher
und werden den Erneuerungsprozess konsequent
voranbringen - eben gegen viele Widersténde.

Wir brauchen insbesondere das Instrument der
Personalbudgetierung, nicht nur zur Steuerung
der Ausgaben. Wir brauchen die Budgetierung
auch, weil sie ein Instrument ist, das den Ressorts
mehr Gestaltungsspielrdume fur die Erfullung ih-
rer Aufgaben erdffnet und dem Bedirfnis nach
mehr eigenverantwortlichem Handeln nachkommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Steuerung der Personalkosten Uber Stellen-
plane ist antiquiert, unflexibel und ineffizient. Wir
sollten uns das alle miteinander klarmachen. Das
ist antiquiert, unflexibel und ineffizient.

Dieser Ansatz fuhrt weiter als einfach nur zu be-
schliefen, die Haushalte in die verschiedenen
Ressorts zu schachteln, um die politisch wichtigen
Felder einen schénen Zaun zu ziehen und die an-
deren - Herr Moron hat das vorgerechnet - das
ganze Geld fir 10.000 zuséatzliche Stellen erbrin-
gen zu lassen. Das geht natirlich vorne und hin-
ten nicht zusammen. Da ist der Budgetierungsan-
satz ein vdllig anderer.

Wir brauchen zweitens die Kosten- und Leistungs-
rechnung, um zu wissen, welche Aufgaben uns
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alle wie viel kosten und welchen Erfolg sie brin-
gen.

Meine Damen und Herren, von dieser Reform im
Haushaltswesen kénnen alle profitieren. Um diese
Reform zu verwirklichen, braucht es die Unter-
stitzung aller Beteiligten, der Politik, der Verwal-
tung und nattrlich des Personals. Deshalb appel-
liere ich an alle, sich dieser Erneuerung nicht zu
verschiiefien, sondern sie mit zu gestalten. Wir als
Haushaltsgesetzgeber werden gleich einen ersten
Schritt tun und das Haushaltsgesetz entspre-
chend einstimmig ergénzen.

Noch einmal: Wir miissen es wagen umzusteuern,
weil unser altes System, einen Haushalt zu pla-
nen, an seine Grenzen gestoflen ist. Sehen Sie:
Wir erleben zurzeit etwas, was an sich in einer
Marktwirtschaft nicht ungewdhnlich ist: eine lah-
mende Konjunktur. In der Folge haben wir es mit
sinkenden Steuereinnahmen zu tun. In Zukunft
mussen wir Wege finden, anders mit schwanken-
den Einnahmen umzugehen und Ausgaben an-
ders zu planen. Dieser Prozess beginnt damit an-
zuerkennen, dass wir ihn brauchen.

Deshalb freue ich mich, dass der Haushalts- und
Finanzausschuss Anfang nadchsten Jahres eine
Anhodrung zur nachhaltigen Haushaltspolitik
durchfiihren wird, um nicht langer nur dartber zu
reden, sondern auch Wege zu finden, sie umzu-
setzen.

Die Dringlichkeit des Umsteuerns wird noch deut-
licher, wenn wir uns die demographische Kompo-
nente unseres Haushalts vor Augen fiihren. In
den nachsten zehn Jahren werden sich allein die
Versorgungsleistungen verdoppeln. Wir haben er-
reicht, dass zur Vorsorge fur kiinftig zu zahlende
Pensionen ein Kapitalstock aufgebaut wird. Auch
wenn der entsprechende Haushaltstitel bisher nur
aus einem Strichansatz besteht - und Sie kénnen
mir glauben, wir hatten da gern etwas anderes
stehen -, ist er ein Mahnmal fur die Versdumnisse
der Vergangenheit, das nicht mehr zu Ubersehen
sein wird. Aber eine nicht serits finanzierte Auf-
stockung dieses Titels hilft den Beschéftigten
auch nicht weiter, meine Damen und Herren von
der Opposition.

Fur weitere notwendige Veranderungen brauchen
wir nicht nur die Unterstitzung der rot-griinen
Bundesregierung, sondern auch die Unterstiit-
zung der Union im Bundesrat. Ich nenne nur zwei
Stichpunkte.

Erstens. Die Beamtenpensionen werden unsere
Haushalte sprengen, wenn nichts passiert. Des-
halb wollen wir eine einheitliche Altersversorgung
fur Beamte, Angestellte, Arbeiterinnen und Arbei-

ter, Politikerinnen und Politiker. Das bedeutet ei-
nen Umbau unseres bisherigen Systems verbun-
den mit notwendigem Umdenken bei denen, die
eine solche Leistung empfangen. Wir sagen aus-
dricklich und bekennen uns dazu: Dazu zahlt die
Streichung der 13. Monatspension fiir Beamtinnen
und Beamte. Wir bekennen uns dazu ausdriick-
flich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn - das sage ich allen, die zuhéren - auch die
Rentnerinnen und Rentner erhalten ja keine
13. Rente pro Jahr. Also fihrt das hier zu einer
Angleichung.

Zweitens. Wir brauchen ein einheitliches Dienst-
recht mit der Angleichung von Beamten- und An-
gestelltenstatus einschlieflich der Offnung der Ta-
rifstrukturen. Wir erhoffen uns in diesem Zusam-
menhang von der Bull-Kommission in unserem
Land erhebliche Impulse, mutige Reformvorschla-
ge und nicht nur den so genannten kieinsten ge-
meinsamen Nenner.

Meine Damen und Herren, wenn wir verantwort-
lich mit der Zukunft umgehen wollen, miissen wir
uns dringend - und zwar Uber Parteigrenzen hin-
weg - dartber unterhalten, wie unser Staat, wie
unser Land eingerichtet bleiben soll mit seinem
Leistungsangebot und seinen Institutionen. Der
Staat hat Aufgaben zu erflllen. Er erhebt daher
von seinen Blrgerinnen und Birgern Steuern.

Im Zentrum steht die Frage: Was geht? Was geht
nicht? Wozu ist der Staat da? Welche Aufgaben
muss er Ubernehmen, um den Ausgleich in der
Gesellschaft zwischen denen, die viel kénnen und
viel haben, und denen, die wenig haben, zu errei-
chen? Wie kdnnen wir organisieren, dass der Zu-
sammenhalt in der Gesellschaft gewahrt bleibt
und nicht mehr und mehr Menschen herausfallen
und sich selbst Gberlassen bleiben? Wie schaffen
wir die Balance zwischen der Freiheit des Einzel-
nen, Uber sich und seine Stellung in der Gesell-
schaft zu entscheiden, und dem Anspruch der
Gemeinschaft auf Gemeinwohl und Gerechtig-
keit?

Der Staat muss den Rahmen stecken, in dem
freie verantwortliche Birgerinnen und Birger im
eigenen und im Gesamtinteresse handeln.

Und, meine Damen und Herren, ich sage auch
das, weil ich es richtig finde, und zwar in Anleh-
nung an Leoluca Orlando, den ehemaligen Ober-
biirgermeister von Palermo - im Kampf gegen die
Mafia hat er dieses Bild gepragt und diese Aussa-
ge getroffen -: Steuern zahlen ist eben nicht eine
I&stige Pflicht, sondern ein vornehmes Recht. Das
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Recht namlich, in einem Staat zu leben, in dem es
mit rechten Dingen zugeht, der rechtsstaatlich
agiert, der Minderheiten schitzt, Korruption be-
kampft, die Pressefreiheit sichert, die Lebens-
grundlagen aller schitzt, soziale Sicherheit schafft
und vieles, vieles mehr; das Recht auf eine mo-
derne Gesellschaft, in der es sich zu leben lohnt
und in der der Staat als Gemeinschaft der Blirger
Leistungen bietet. die sich sonst nicht finanzieren
lassen wirden: die Gestaltung von lebenswerten
Stadten und Gemeinden, den Erhalt und Bau von
Strallen und o6ffentlichem Nahverkehr, die Bildung
und Erziehung, Museen, Theater und Musik, Ge-
richtsbarkeit, o6ffentliche Sicherheit und vieles
mehr.

Das alles will finanziert werden, und das alles
muss sozial gerecht organisiert werden.

Starke Schultern missen mehr tragen als schwa-
che. Die Beachtung dieses Grundsatzes unter-
scheidet uns diametral von denen, die nur auf die
Gesetze und die Durchsetzung des Marktes set-
zen. Der Markt allein ist unsozial. Der Markt allein
ruiniert unsere 06kologischen Lebensgrundlagen,
meine Damen und Herren. Das Soziale ohne
Markt und Wettbewerb ruiniert unsere 6konomi-
schen Lebensgrundlagen. Also: Es geht um die
soziale und ¢&kologische Marktwirtschaft. Die
missen wir weiter ausgestalten.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Allein auf die Setzung der Rahmenbedingungen
kommt es an, und dafir ist die Politik zusténdig,
namlich die Leitplanken zu setzen, zwischen de-
nen sich die Gesellschaft und unsere Wirtschaft
bewegen und bewegen kénnen.

Den grundlegenden Fragen, wie wir die Akzep-
tanz unserer Demokratie weiter festigen, sichern
und ausbauen kdénnen, missten Sie von der Op-
position sich eigentlich auch widmen. Dazu, wie
wir - damit meine ich uns alle - uns die Generatio-
nengerechtigkeit vorstellen bzw. gestalten wollen,
wie wir das Gesundheitssystem lebensfahig erhal-
ten und wie wir es trotz hoher Ausgabennotwen-
digkeiten schaffen, die Schulden zu begrenzen,
um die Lasten nicht in die Zukunft zu verschieben,
kénnte es unterschiedliche Ansatze geben. Es
kénnte Lésungsmoglichkeiten geben, Gber die es
sich lohnt zu debattieren und zu streiten. Denn
natirlich gehort die Auseinandersetzung zur De-
mokratie wie das Salz in die Suppe.

Aber Sie verweigern sich in Bezug auf diese
grundsétzlichen Fragen. Was tun Sie stattdes-
sen? - CDU und FDP stellen mit ihrer Kritik, die
jedes Mall verioren hat, in einer beispiellosen

Kampagne die demokratischen Institutionen infra-
ge, weil sie keine Alternativen haben.

(Theo Kruse [CDU]: Beispiele! Beispiele!)

Begriffe wie "Steuerterror®, die Aufforderung, die
Finanzamter iahm zu legen, die Mobilisierung des
so genannten gesunden Menschenverstandes
gegen den Staat, Beleidigungen und Schmahun-
gen der Spitzen der Regierung sind der gefahrli-
che Versuch, die Angst von Menschen und ihre
Verunsicherung Uber die Weltlage gegen den
Staat und die Politik Gberhaupt zu instrumentali-
sieren.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Kein geringerer als Richard von Weizsacker

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Ach du Schan-
de!)

hat dazu sehr bemerkenswerte Ausfiihrungen
gemacht. Er hat Recht, wenn er sagt - Zitat -:
"Geschadigt ist am Ende das Ansehen der Partei-
en." Ich fuge hinzu: der Demokratie insgesamt.
Das werden wir aber nicht zulassen, und auch Sie
hier im Hause werden wir nicht aus lhrer Verant-
wortung entlassen.

Es reicht eben nicht, Herr Rittgers, von Wahrheit
und Klarheit nur in der Steinkchlenpolitik zu re-
den, so sehr wir das begriiRen. Den gleichen
Realitatssinn, den Sie in diesem Bereich an den
Tag gelegt haben, miissen Sie namlich vielmehr
auch in der Haushaltspolitik und fiir die Politik in
NRW insgesamt anwenden. Sie beklagen, dass
die Personalkosten so hoch sind, wollen aber
gleichzeitig 5.000 zusétzliche neue Lehrer, mehr
Polizisten und Justizbeamte einstellen sowie kei-
nen Abbau bei bestimmten F&rderprogrammen
vornehmen. Nein, Herr Rdttgers, diese Enden
kriegen Sie nicht zusammen. Virtuelles Sparen
schafft eben keinen Handlungsspielraum. Davon
kénnen Sie weder einen Lehrer noch eine U-
bungsleiterin im Sport einstellen oder einen serids
finanzierten Kapitalstock fir die Pensionsleistun-
gen anlegen. Das funktioniert nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Als ich mir gestern Abend lhren Entschlieungs-
antrag zum Haushalt angeguckt habe, habe ich
nur den Kopf schitteln kénnen. Abgesehen von
der Steinkohle: Es ist und bleibt die gleiche Scho-
se wie im letzten Jahr. Ergénzt wurde es nur noch
um die Wiederaufstockung bei dem einen oder
anderen Foérderprogramm. Mit seridsem Umsteu-
ern, mit nachhaltiger Haushaltspolitik, mit Wahr-
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heit und Klarheit hat das nichts, aber auch wirklich
gar nichts zu tun.

Das Schlimmste - ich habe es soeben schon an-
gesprochen - aber ist: Sie bleiben im System des
alten Wachstumsmodells. Mit dieser Logik, meine
Damen und Herren von der CDU, werden Sie die
Zukunftsaufgaben nicht l6sen kénnen. Deshalb
gibt es zu Rot-Griin in Berlin und in Dasseldorf
keine Alternative. Wir werden alles daransetzen,
das in uns gesetzte Vertrauen der Wéhlerinnen
und Wabhler nicht zu enttduschen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir Griinen werden mit unserer Politik im groften
Bundesland die Bundesregierung bei ihrem Kurs
unterstitzen. Zu allererst werden wir durch die
Umsetzung des Hartz-Konzepts den Arbeitsmarkt
in Schwung bringen. Hier wurde aktuell durch die
Einigung im Vermittlungsverfahren ein erster gro-
f3er Durchbruch erzielt, der zum Teil Uber die Vor-
schldge der Hartz-Kommission hinausgeht. Diese
Regelungen werden zu zusatzlicher Beschifti-
gung und zur Umwandlung von Schwarzarbeit in
legale Beschaftigung fuhren. Damit wird der Gri-
nen-Vorschlag zur Uberwindung der Teilzeitmauer
1:1 umgesetzt.

(Beifall von Edith Miller [GRUNE])

Damit lohnt es sich, auch knapp oberhalb der Ge-
ringflgigkeitsgrenze zu arbeiten. Menschen mit
niedrigem Bruttolohn werden deutlich mehr Netto
in der Tasche haben.

Die Beschaftigung in privaten Haushalten wird
kinftig steuerlich wieder geférdert, und zwar be-
sonders hoch - das begrifben wir -, wenn es sich
um voll sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gungsverhaltnisse oder Dienstleistungsagenturen
handelt.

Die geringfiigige Beschéftigung wird entburokrati-
siert. Kinftig wird es nur noch eine Stelle geben,
an der die Arbeitgeber die pauschalen Steuern
und Abgaben zu entrichten haben. Die Obergren-
ze wird auf 400 € angehoben.

Diese Einigung, meine Damen und Herren, ist
auch ein Signal, dass sich etwas bewegt in die-
sem Land. Unser ehemaliger Ministerprasident,
Herr Clement, hat hier offensichtlich sehr zielstre-
big und ordentlich verhandelt. Herzlichen Gliick-
wunsch nach Berlin.

Ferner werden wir durch eine Gesundheitsreform
mehr Transparenz, Qualitdt und eine Beschran-
kung der einzelnen Lobbygruppen -wie bei-
spielsweise der Kassenarztlichen Vereinigung und
der Pharmakonzerne - erreichen. Wir werden

nicht Ruhe geben, die Lohnnebenkosten zu sen-
ken. Wir werden durch eine Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage und einer Einbeziehung
von Beamten und Freiberuflern sowie einer Ver-
teilung der Lasten - durch den demographischen
Wandel bedingt- auf alle Schuitern und auf
alle Generationen das Rentensystem reformie-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen
Abgeordneten der SPD)

Wir werden die kommunale Finanzausstattung
durch eine Reform wieder planbar machen und
verstetigen, da gerade die Investitionstatigkeit der
Kommunen ein entscheidender Faktor zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit ist. Wir werden zu-
dem Existenzgrindungen weiter erleichtern und
kleine und mittlere Betriebe handlungsfahig ma-
chen,

Aulerdem werden wir mit Unterstitzung der Bun-
desregierung die Ganztagsangebote an unseren
Schulen bedarfsgerecht und qualitativ ausbauen
und weiterentwickeln. Bei diesem Punkt mdéchte
ich im Ubrigen einen Moment verweilen und auf
das Verhalten der Opposition eingehen:

{Manfred Kuhmichel [CDU]: Nein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, Sie machen hier einen groflen Fehler.
Das ist ein bisschen so wie bei der Arbeitsmarkt-
reform auf Bundesebene. Es geht namlich ganz,
ganz viele Leute an. Da liegt das endgiiltige Kon-
zept noch gar nicht vor, da ist die Verbandeanho-
rung noch nicht abgeschlossen. Sie wissen aber
schon - allen voran Herr Reul -, dass alles nichts
taugt. Es ist noch gar nicht endguiltig entschieden,
aber Sie wissen schon, dass es nichts taugt. "Bil-
ligangebote”, "Verwahranstalten”, um nur einige
der Klassifizierungen zu nennen, sagten Sie dazu.
Sie machen hier den gleichen Fehler wie bei der
selbststandigen Schule.

(Beifall bei den GRUNEN und von Horst V6-
ge [SPD])

Immer wenn neue Wege gegangen werden, ma-
chen Sie sich zum Anwalt der Norgler, der Struk-
turkonservativen und der Alles-oder-Nichts-
Strategen. So setzt man keine Reformen mehr
um. Pragmatismus ist gefragt. Wir missen mit
den Veranderungen anfangen.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Natirlich wére es schoner, wenn wir noch mehr
Geld fir die offene Ganztagsschule aufbringen
kénnten, aber wir schreiben jetzt immerhin einen
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Beitrag von 240 Millionen € fest einschliellich ei-
nes Zuwachses bei der Zahl der Lehrerinnen und
Lehrer. Das ist angesichts unserer Haushaltslage
eine respektable Leistung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fast noch wichtiger ist mir Folgendes: Selbst
wenn wir mehr Geld hatten, sollten wir das Modell
vom Grundsatz her nicht anders anlegen. Wir wol-
len in dieser Frage nadmlich eine Kooperation zwi-
schen Land und Kommunen. Wir wollen perspek-
tivisch die starre Trennung von inneren und dulle-
ren Schulangelegenheiten aufheben, weil sie
Reformen hemmt und nicht im Sinne der Kinder
und Jugendlichen ist. Es sind doch die gleichen
Kinder, die einmal von der Jugendhilfe angesehen
werden und einmal von der Schule.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das ist doch nicht im Sinne der Kinder.

Wir wollen eben keine rein staatliche Veranstal-
tung, sondern ein vielfaltiges buntes Angebot mit
Bildung, Betreuung und Freizeit. Wir wollen Schu-
len zu Hausern des Lebens und Lernens weiter-
entwickeln; denn Schule ist mehr als Unterricht.

Wir wollen ausdriicklich burgerschaftliches Enga-
gement in den offenen Ganztagsschulen - aus
Sport- und Kulturvereinen, aus der Elternschaft
und von jungen Erwachsenen, die eben Verant-
wortung fir die Schulen in ihrem Stadtteil Uber-
nehmen. Ich drgere mich wirklich, wie Sie ein fai-
res Angebot schlechtreden, statt mit dafiir zu wer-
ben, dass es angenommen wird, weil es fir die
Kinder und die Eltern gut ist und weil es in dieser
Gemeinschaftsleistung fir unsere Gesellschaft
gut ist. Sonntagsreden zum Ehrenamt hier und
eine rein staatliche Veranstaltung da - auch das,
meine Damen und Herren von der CDU, passt
vorn und hinten nicht zusammen.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Im Ubrigen - das wird ja nicht eintreten - wecken
Sie Erwartungen, indem Sie gigantische Lehrerin-
nen- und Lehrerzahlen in den Raum stellen. Diese
Erwartungen wirden Sie nie und nimmer erfullen
kdnnen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen
weiteren Punkt kurz ansprechen, der wahrend der
Haushaltsberatungen eine nicht unwesentliche
Rolle gespielt hat, ndmlich die Studienfinanzie-
rung.

Mit den Studienkonten haben wir ein Reformmo-
dell durchgesetzt, das dem Anspruch auf Nach-

haltigkeit auf der einen und individueller Steue-
rung und Nachfrageorientierung auf der anderen
Seite Rechnung tragt. Das ist im Ergebnis grin
pur. Dariiber freuen wir uns sehr.

(Beifall bei den GRUNEN)
Was aber tut die Opposition? - Sie nélt.

"Studienkonten niemals!”, ruft die FDP. Schon gar
nicht darf irgendetwas den Haushalt entlasten.

Ja, meine Damen und Herren, was ist das denn
fur ein Haushalt? - Das ist der Haushalt der BUr-
gerinnen und Blrger, Uber den wir hier reden.
Den missen wir entlasten. Es kommt namlich al-
len zugute, wenn wir den Haushalt entlasten.
Deshalb finde ich das eine irrwitzige Argumentati-
on.

Von der CDU wissen wir - das war schon eine
Uberraschung -, dass sie auf einmal fiir 250 € pro
Semester von Anfang an ist. Das hatten wir gern
friher gewusst, liebe Kolleginnen und Kollegen,
als Sie sich in den diversen und nicht einfachen
Diskussionen mit den Studierenden einen schlan-
ken Full gemacht haben und jede konkrete Aus-
sage schuldig geblieben sind.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Da haben Sie sich wacker durchgeschlagen. Bei
der Verabschiedung des Haushaltes kommen Sie
jetzt und sagen, sie wollten pro Semester von je-
dem von Anfang an 250 €.

So funktioniert Fundamentalopposition, nicht aber
Politik in Gesamtverantwortung. Aber so kennen
wir ja unsere hochverehrte Opposition.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2002 wurden
auch die Weichen fir die Neustrukturierung der
WestLB gesteiit. Damit stellt sich zumindest fir
uns auch die Frage der Zukunftsfahigkeit dieser
Bank. Dazu gehdren aus unserer Sicht zwei Sei-
ten einer Medaille. Die eine ist die Kapitalerhé-
hung. Die Landesregierung hat hierzu mit den an-
deren Gewahrtragern ein Modell entwickelt, das
nicht zur Belastung des Landeshaushaltes fahrt.
Das begriflen wir. Alles andere ware auch ange-
sichts der Finanzlage des Landes nicht zu ver-
antworten.

Die andere Seite der Medalille ist die Verankerung
einer Nachhaltigkeitsstrategie. Nur eine Strategie
der Nachhaltigkeit als Grundlage der Geschéafts-
politik der WestLB wird ihre internationale Zu-
kunfts- und Wetthewerbsfahigkeit sichern. Inso-
fern ist die Einhaltung internationaler Umwelt- und
Sozialstandards keine Gefalligkeit von irgendje-
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mandem gegeniiber den Griinen oder gegeniiber
Nichtregierungsorganisationen - das ist auch gut.
wenn man sich so verhalt -, nein, eine solche He-
rangehensweise und Ausrichtung an sozialen und
nachhaltigen Kriterien liegt allen voran im eigenen
Interesse der Bank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Dialog dartiber ist fir uns Griine bei weitem
nicht abgeschlossen. Dabei wissen wir den Minis-
terprasidenten an unserer Seite, der in seiner Re-
gierungserklarung die wachsende Bedeutung der
Nachhaltigkeit ausdricklich formuliert hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Jahr fur Jahr bildet die
Frage der Kommunalfinanzen einen Schwerpunkt
der Auseinandersetzung der Haushaltsdebatten.
Positiv. am Gemeindefinanzierungsgesetz bleibt
der hohe Anteil frei verfigbarer Mittel fir die
Kommunen. Die Schlisselzuweisungen wurden in
Umsetzung der November-Steuerschatzung durch
Umverteilung innerhalb des Systems gesichert.
Das begriillen wir.

Insgesamt kommen aber auf die Kommunen im
nachsten Jahr noch schwierigere Zeiten zu; denn
aufgrund des tatsachlichen Ergebnisses der Ver-
bundsteuern kommt es bei der Abrechnung des
Steuerverbundes zu einem negativen Abrech-
nungsbetrag. Das hat allerdings nicht etwas mit
der Landespolitik zu tun, wie von der CDU be-
hauptet, sondern das ergibt sich aus der spitzen
Abrechnung der geschatzten Steuereinnahmen.
Der Betrag, der jetzt zurlckzuzahlen ist, wurde
den Kommunen im Jahre 2001 zu viel ausgezahlt.

Der Steuerverbund wird namlich immer im Gber-
nachsten Jahr abgerechnet. Insoweit haben wir
an den Grundlagen der Kommunalfinanzierung
Uberhaupt nichts geandert, wie Sie das immer
wieder suggerieren. Der Steuerverbund von 23 %
bleibt fir unsere Gemeinden auch im Jahre 2003
auf Heller und Cent unangetastet.

Die Landesregierung hat zugunsten der kommu-
nalen Selbstverwaltung zweckgebundene Zu-
schiisse reduziert und die Schlisselzuweisungen
entsprechend gestarkt. Das ist den betroffenen
Hausern weil} Gott nicht leicht gefallen. Sie wer-
den sicherlich, wenn an der einen oder anderen
Stelle die Mittel fur ein Stadterneuerungspro-
gramm nicht flieBen und Sie das in lhrem Wahl-
kreis zu verantworten haben, auf die bdse Lan-
desregierung schimpfen, obwohl sich diese insge-
samt nur kommunalfreundlich entschieden hat.

Auch wir kdnnen nicht zaubern. Auch wir kénnen
nur die Steuereinnahmen an die Kommunen wei-

tergeben, die wir auch tatsachlich einnehmen.
Was Sie uns hier vorwerfen, ist billige Polemik.

Wirklich helfen kann angesichts dieser dramati-
schen Finanzlage nur eine Reform der Kommu-
nalfinanzen. Die Kommission auf der Bundesebe-
ne muss hier schnell zu Ergebnissen im Sinne
unserer Kommunen kommen.

Uberhaupt nicht im Sinne der Kommunen ist der
jingste VorstoRl des Kollegen Rittgers in Sachen
Abschaffung der Gewerbesteuer. Das, Herr Rutt-
gers, ist der vollig falsche Weg. Und mit dieser
Einschatzung bin ich nicht alleine; diese teilen
auch die Oberbirgermeister mit CDU-Parteibuch.
Viele vor Ort verstehen wirklich nicht, was Sie sich
dabei gedacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir als Griine setzen nach wie vor auf eine mo-
dernisierte Gewerbesteuer, die den Kommunen
verlassliche Einnahmen sichert. Das ist kommu-
nalfreundlich. Wer die Abschaffung der Gewerbe-
steuer fordert, macht sich zum Totengraber der
kommunalen Finanzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bislang taten das nur die Kollegen der FDP, aber
nun reihen Sie sich von der CDU bedauerlicher-
weise in diesen Reigen ein.

Meine Damen und Herren, ich habe bewusst dar-
auf verzichtet, detailliert auf all die vielen Veran-
derungen in den einzelnen Ressorts einzugehen;
das ist in der zweiten Lesung hinreichend ge-
schehen.

Mir ist es wichtig, Folgendes noch einmal deutlich
zu machen: Wir wollen klar sagen, dass wir die
Probleme sehen und weifld Gott noch nicht alle ge-
I6st haben. Wir wagen uns an neue L&sungen.
Wir werben um Mitarbeit und kreatives Mitgestal-
ten der Zukunft. Es besteht kein Anlass zum
Jammern. Wir mdissen vielmehr Optimismus
verbreiten. Es hilft nur analysieren, anpacken und
machen.

Einen Leitbegriff will ich noch einmal nennen:
Nachhaltigkeit muss aus unserer Sicht zum
Schilisselbegriff des 21. Jahrhunderts werden. In
jeder Krise steckt die Chance zum Neuanfang.
Um mit Erich Fried zu schlieRen: "Wer will, dass
die Welt so bleibt, wie sie ist, der will nicht, dass
sie bleibt." Darum, meine Damen und Herren,
muss das nachste Jahr ein Reformjahr werden -
hier in Dusseldorf und in Berlin. - Ich danke lhnen.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Léhrmann. - Fir die Landesregierung hat jetzt
Herr Ministerprésident Steinbriick das Wort.

Peer Steinbriick, Ministerprasident: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen, Herr
Rttgers, auf eine Bemerkung zu sprechen kom-
men, die ich so nicht im Raume stehen lassen
mochte.

Es ist nicht hinnehmbar, dass Sie ein Mitglied
meines Kabinetts in einem Halbsatz dahin gehend
bezeichnen, dass es im Leben gescheitert sei,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

und dass Sie mich anschlielend mit einer ziemli-
chen Chuzpe auffordern, mich zu schdmen, ein
solches Mitglied im Kabinett zu haben. Dies ist ei-
ne Art der Herablassung und Ehrabschneidung,
wie sie in diesem Raum nicht vorkommen solite.

(Beifall bei SPD und GRUNEN — Zurufe von
der CDU)

Anders ausgedriickt: Wir beide missen Uber par-
lamentarischen Stil eigentlich nicht reden. Wenn
in solchen Fragen aber das Temperament mit ei-
nem in dieser Form durchgeht, missen wir es tun.
Sie wissen - und das haben Sie in dem kurzen
Disput mitbekommen -, dass ich gelegentlich den
Eindruck habe, dass lhre Entristung, auch lhre
Emporung etwas Aufgesetztes haben. Sie kdnn-
ten belegen, dass dies nicht der Fall ist, wenn Sie
in diesem Fall Gber lhre Einlassung selber emport
wadren. Ich wiirde darauf gar nicht so zu sprechen
kommen, wenn es nicht ein Wiederholungsfall wa-
re.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Roland Koch
1asst grifient)

Ich kann mich daran erinnern, dass Sie sich in Ih-
rer Antwort auf meine Regierungserklarung schon
einmal bemuBigt fihlten, ein anderes Kabinetts-
mitglied als Mitglied eines gescheiterten Kabinetts
zu bezeichnen. Damals empfand ich das als zu-
mindest teilweise komisch, weil Sie das ja auch
sind.

(Lachen bei SPD und GRUNEN)

Es wirkt deshalb nicht nur falsch, sondern grotesk,
jemandem vorzuwerfen, im Rahmen demokrati-
scher Wahlen abgewahit worden zu sein. Dies gilt
insbesondere, wenn man diesen Prozess schon
selber erlebt hat.

An anderer Stelle haben Sie gesagt, dieses Kabi-
nett bestehe nur aus Beamten. Vielleicht bin ich

falsch informiert, aber Sie sind doch auch Kom-
munalbeamter gewesen - oder nicht?

lch wére dankbar, wenn sich das, was Sie an Pul-
ver haben und erkennbar gegen uns als Munition
in Stellung bringen wollen, auf die Sachfragen er-
streckt und wenn Sie davon Abstand nehmen,
Mitglieder meines Kabinetts in der Form persén-
lich anzugehen, wie Sie es getan haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich will hinzufligen: Ich respektiere lhr soziales
Mitgefahl - keine Frage. Sie sollten nur nicht dem
Eindruck unterliegen, Sie seien der Einzige, der
Kontakt zu Gruppen in Nordrhein-Westfalen
pflegt, die erkennbar zu den Gehandicapten gehé-
ren. lch habe eine gewisse Hemmung, an diesem
Ort und auch an anderen Orten dariiber zu spre-
chen, weil ich den Eindruck habe, dass solche
AuBerungen leicht taktlos sein oder zumindest so
wirken konnen. Das will ich fiir meinen Teil we-
nigstens ausschlieRen. Das hat nichts damit zu
tun, dass wir gerne streiten kénnen, ob die Lan-
desregierung mit Blick auf die Probleme, die Sie
beschrieben haben, richtig oder falsch gespart
hat. Sie wissen auch, dass dies keine originar
staatlichen Aufgaben in der Zustandigkeit des
Landes sind. Es sind vielmehr kommunale Aufga-
ben.

Wir reden an anderer Stelle dariiber, dass sich
der Staat auf seine Kernaufgaben beschranken
sollte. Dann muss man aber auch Uber den Ruck-
zug aus Aktivitditen und Férdermafnahmen des
Staates - in diesem Fall: des Landes Nordrhein-
Westfalen - ohne sozialpddagogischen oder mo-
ralisierenden Zeigefinger reden kénnen und ohne
dass ich deshalb als kaltherzig oder unsensibel
dargestelit werde.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Kollege Moron hat durch seine sehr starke
Rede

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen bei
CDU und FDP)

eigentlich alles vorweggenommen, sodass ich
mich nur noch auf einige Punkte konzentrieren
muss.

(Zurufe von der CDU)

-Ja, Herr Palmen, die Rede hat ziemlich geses-
sen. Die hatte Trefferwirkung; das darf ich von
diesem Podium ruhig sagen. Ich bitte deshalb um
Nachsicht, wenn ich mich an wenigen Stellen
wiederhole.
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(Manfred Paimen [CDU]: Was sagen Sie zu
seinen Beleidigungen?)

Es ist die dritte oder vierte Haushaltsdebatte, an
der ich jetzt in neuer Funktion bzw. friher als Fi-
nanzminister teilnehme, Herr Rittgers, die mit
denselben Plattitiden von lhnen er¢ffnet und
bestritten wird. Sie werfen uns immer vor: Sie sind
der grofite Schuldenmacher aller Zeiten.

(Lothar Hegemann [CDU]: Was richtig ist, ist
richtig!)

ich erwdhne es deshalb, weil ich mich daran erin-
nern kann, dass Sie Mitglied eines Bundeskabi-
netts gewesen sind, das diesen Titel erkennbar
mehr verdient als wir.

(Beifall bei der SPD- Manfred Palmen
[CDUJ: Wieder Verleumdung!)

Als Sie Bundesminister gewesen sind und Be-
schliisse mit getragen haben, ist, relativ gesehen
- von absoluten Zahlen rede ich erst gar nicht -,
einer Entwicklung Raum gegeben worden, die Ihr
jetziges Verhalten nicht rechtfertigt: Sie werfen
hier so vorbehaltlos oder gar naiv fréhlich mit be-
stimmten Begriffen um sich. Klar ist allerdings,
dass Sie sich auf die Tickermeldungen konzent-
rieren, in denen diese Begriffe vorkommen sollen.

Die zweite Bemerkung, ohne die Sie nie aus-
kommen koénnen, betrifft den Investitionsstau.
Diesbeziiglich habe ich schon erlebt, dass Sie
guasi wie Wasserstandsmeldungen wdchentlich
vortrugen, wie sich dieser spielend um Milliarden-
betrédge erhohte.

Dies gilt auch fir das Stichwort Auspliinderung
der Kommunen. Da gehen Sie ohne Differenzie-
rung Gber eine Reihe von Sachverhalten hinweg.
Uber die man meiner Meinung nach viel ernsthaf-
ter reden kdnnte.

Ich will lhnen ein Beispiel geben. Wenn der Lan-
desstraRenbau in die Zustdndigkeit des Landes
Uberfuhrt wird, wie wir es gemacht haben, hat das
nattrlich zur Folge, dass die Kommunen an ande-
rer Stelle Befrachtungen bekommen. Das ist véllig
logisch; denn sie sparen aufgrund der von uns
vorgenommenen Operation ja Geld.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU]: Nicht immert)

Ein weiteres Beispiel: Im Rahmen der Steuerre-
form des Jahres 2000 sollen alle Gebietskdrper-
schaften der Bundesrepublik Deutschland die
damit verbundenen Steuermindereinnahmen glei-
chermalen tragen. Daher ist es doch klar, dass
die Kommunen daran beteiligt werden.

Sie und Herr Wolf haben von diesem Podium aus
vehement gefordert, die damit verbundene Erho-
hung der Gewerbesteuerumlage von 20 auf 30 %
rickgéngig zu machen. Wie wollen Sie die ent-
sprechenden Mindereinnahmen unseres Haus-
halts - es geht um 260 oder 270 Millionen € im
nachsten Jahr - denn ausgleichen?

(Beifall von Edith Miiller [GRUNE])

Dazu kommt von lhnen keine Antwort. Sollen wir
in die Nettoneuverschuldung hineingehen - mit
der Perspektive, dabei die Verfassungsgrenze zu
tiberschreiten? Welche Vorwiirfe wirden Sie uns
denn dann machen?

Diese Schnellschiisse, die sich plakativ so gut
vorzeigen lassen und auch ein bisschen blinken,
halten keiner Nachfrage stand, pragen allerdings
das Niveau dieser Debatte.

"Wir haben das Land in die Pieite gefihrt." - Ich
will die Probleme Uberhaupt nicht verharmlosen,
habe aber den Eindruck, dass wir im Vergleich zu
allen anderen 15 Landern dieser Republik in un-
serem Haushaltsmanagement fur das Jahr 2003
relativ gesehen ein ziemlich gutes Handwerk hin-
gelegt haben. Das ist meine Meinung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Auf die diversen Falschdarstellungen, z. B. lhre
Einlassungen zum Wissenschaftsetat oder zur
Einstellung von Lehrern - diesen Punkt hat Herr
Moron Gott sei Dank schon richtig gestellt - will
ich nicht néher eingehen. Die einzige Formulie-
rung, die Sie heute nicht wieder aufgegriffen ha-
ben, ist die so genannte Kirzung der Schulpau-
schale. Diesen Vorwurf habe ich von Ihnen in den
letzten Debatten vier- oder finfmal gehért. Endlich
haben Sie kapiert, dass es sich hier um eine Ver-
schiebung gehandelt hat.

Fazit ist, dass man sehr viele Wiederholungen
hort. Es ist wenig Neues dabei. Das sage ich ins-
besondere mit Blick auf Herrn Wolf, der mich auf-
gefordert hat, Herrn Sengera anzurufen. Spates-
tens bei dieser Formulierung habe ich gedacht:
Herr, gib mir Geduld; es kdnnte schlimmer wer-
den. - Der Herr gab mir Geduld, und es wurde
schlimmer. Was ich mir da teilweise anhéren
muss, ist inzwischen so platt, dass man wirklich
auch kérperlich darunter leidet.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir kénnen mit den Vorschlagen der FDP kurz
- und von mir aus auch schmerzhaft - aufraumen.
Die Vorstellung, von der WestLB vor dem Hinter-
grund einer Auseinandersetzung vor dem Europé-
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ischen Gerichtshof 800 Millionen € abraumen zu
kdnnen, ist unibertreffbar absurd.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wissen erfreulicherweise Ubrigens auch die
politischen Kollegen auf der Seite der CDU.

Herr Wolf, ich stelle fest, dass Sie den Unter-
schied zwischen dem Vertragsverletzungsverfah-
ren und dem Hauptsacheverfahren offenbar nicht
richtig mitbekommen haben, ohne Ihnen diesen
Unterschied jetzt in einem Seminar darlegen zu
wollen. Im Ubrigen ist bei dem Vertragsverlet-
zungsverfahren deutlich gemacht worden, dass
die spatere Abwicklung je nach Ausgang des
Hauptsacheverfahrens méglicherweise unbar ab-
laufen kann. Sie muss keineswegs bar erfolgen.

Selbst wenn sie bar ablaufen misste - Herr Wolf,
das sage ich der gesamten FDP-Fraktion -, kon-
nen Sie der WestLB in dieser Situation nicht ein-
fach 800 Millionen € entziehen; denn dann kénn-
ten Sie die Bank schlieRen. Das im Augenblick
nachrangig haftende Kapital der WestLB kdnnen
Sie nicht in einem solchen Ausmal} besch&digen,
wie Sie es wollen. - Damit ist das Ende der Debat-
te erreicht. Ich weild nicht, woriiber man sich wei-
ter austauschen sollte.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ubrigens haben Sie auch dieses Thema schon
drei- bis viermal aufgeworfen.

Ferner sagen Sie, im Falle einer abrupten Strei-
chung der Kohlebeihiife kénne man vom Bund
weitere 500 Millionen € fur ein Infrastrukturpro-
gramm bekommen. Diesen Vorschlag haben Sie
gestern in die Presse gebracht.

Lieber Herr Wolf, streiten Sie vor dem Hintergrund
solcher Vorschldage unter Inanspruchnahme eines
Haushalts, der erkennbar auflerhalb unserer
Reichweite liegt, nie wieder mit mir Gber die Frage
der Etatreife.

Wenn ich beides addiere - die 500 Millionen €, die
Sie beim Bund gerade eben mit einer Pressever-
lautbarung lhrerseits abgefischt haben, und die
800 Millionen €, die Sie der WestLB entziehen
wollen -, dann brechen lhnen in diesen funf Minu-
ten, in denen ich hierauf eingehe, 1,3 Milliarden €
aus lhrem gestern offentlich vorgestellten Vor-
schlag weg. Damit ist doch Schluss der Debatte.
Worliber will man sich noch austauschen, wenn
sich das Ganze erkennbar auf einer Wolke be-
wegt, auf der eine weitere Debatte keinen Sinn
mehr macht?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Gleiche gilt fir einen anderen Vorschlag, den
Sie ewig wiederholen. Daher habe ich lhnen eben
von der Regierungsbank - ich hoffe, nicht zu laut -
zugerufen: Worin liegt lhr Gegenfinanzierungsvor-
schlag fur eine Abschaffung der Gewerbesteuer?
- Darauf kam nichts. Sie fuhren nur den Selbstfi-
nanzierungsmechanismus von Steuersenkungen
ins Feld. Das ist Ihre Antwort.

Dem widerspricht jede Statistik anderer Staaten,
die mir vorliegt. So ist in den USA die Staatsver-
schuldung im Anschluss an die Steuersenkungen
der Reaganschen Zeit deutlich angestiegen. Erst
durch maRvolle Steuersteigerungen in der Clin-
ton-Zeit sind die USA wieder zu einem ausgegli-
chenen Haushalt gekommen. Es gibt kein empiri-
sches Indiz dafir, dass sich Steuersenkungen in
einer Elastizitdt von 1 Uber dann auftretendes
Wachstum und entsprechende Steuermehrzah-
lungen refinanzieren.

(Beifall von Frank Sichau [SPD])

Sie wollen den Kommunen leichtfliRig 26 oder
27 Milliarden € brutto entziehen, haben sich aber
nicht bemiifligt gefuhit, dem staunenden Publikum
von diesem Pult aus zu sagen, was die Kommu-
nen denn stattdessen bekommen. Sie bleiben die
Alternative schlicht und einfach schuldig.

Deshalb macht es auch keinen Sinn, dber diese
Passagen in lhrer Antwort auf unseren vorgeleg-
ten Haushalt in eine lange Debatte einzusteigen.
Wir sollten uns daher aufrecht, ehrlich und ohne
jede Aufregung darauf einigen, dass wir hier
schlicht und einfach unterschiedlicher Auffassung
sind.

(Edith Miller [GRUNE]: Wir vergessen die
FDP!)

Herr Wolf, ich weise in allem Ernst - an diesem
Punkt ist mir sehr gelegen - darauf hin, dass auch
ein Ministerprasident einen Anspruch auf eine et-
was bessere Vorbereitung lhrerseits hat. Sie soll-
ten mir keine Dinge unterstellen, die ich nie ge-
sagt habe oder bei denen man erkennbar den
Eindruck hat, dass mit Popanzen operiert wird.

Sie dirfen mir von dieser Stelle aus nicht vorhal-
ten, dass ich fur eine Vermdgensteuer oder eine
Zinsabschlagsteuer gar keine steuerrechtliche
Bindung mit Blick auf die Bildungsfinanzierung
vornehmen kann. Ich habe so etwas nie behaup-
tet. Woher haben Sie das? - Im Gegenteil: In di-
versen Interviews habe ich deutlich gesagt, dass
eine solche steuerrechtliche Bindung verfas-
sungswidrig ware und dass es sich um eine politi-
sche Bindung handelt. Warum halten Sie mir das
also vor?
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(Beifall bei SPD und GRUNEN)

ich kann Ihnen viele weitere Beispiele dieser Art
geben. Man hat den Eindruck, das Ganze sei kalt
geschrieben. Sie haben behauptet, ich hatte in
meinem Landesvorstand - was dort niemand ge-
hért hat - mit dem Begriff "Pinscher” operiert. Das
habe ich nicht getan, wie Sie der heutigen Be-
richterstattung der "Rheinischen Post" entnehmen
kénnen.

Ferner heben Sie auf den Vergleich zum ameri-
kanischen Steuersystem ab. Ich bitte Sie um eine
Aussage dariber, ob Sie mir nicht zustimmen,
dass das Steuerniveau in den USA in der Addition
von Local Taxes, State Taxes und Federal Taxes
mit dem Niveau in der Bundesrepublik Deutsch-
land unter den Bedingungen des 1. Januar 2005
durchaus vergleichbar ist. Das ware der Einstieg
in eine ernsthafte Debatte.

Sie mussen (brigens zugeben, dass die Sub-
stanzbesteuerung in den USA ungeféahr um den
sechsfachen Faktor hoher ist als in der Bundesre-
publik Deutschland. Sie muissen sich auf diese
Debatte inhaltlich einlassen. Das tun Sie nicht.
Stattdessen wird mit diesen Plakaten operiert.
Das ist als intellektuelle Herausforderung auf
Dauer jedenfalls wenig vorantreibend.

Ich greife auf, was Herr Rittgers gesagt hat. Da
liegt meiner Meinung nach ein richtiger Punkt: Ja,
wir reden dariber, dass wir in Nordrhein-
Westfalen keine Strukturen konservieren kénnen.
Wir kdnnen uns das nicht leisten. Dem stimme ich
ausdrucklich zu. Das heillt, dariiber haben wir
keinen Streit.

Ich glaube, Sie finden in diesem Saal niemanden,
der der Auffassung ist, dass wir es uns vor dem
Hintergrund des rasanten Tempos um uns herum
leisten kénnen, auch teilweise (berkommene
Strukturen, mit denen wir es zu tun haben, zu
konservieren.

Wir reden dann Uber das sehr viel schwierigere
Thema, Herr Ruttgers: Wie (berfuhren wir diese
Strukturen? In welchem Tempo? Wie machen wir
das, ohne dass es dariiber zu Zerreilproben oder
Briichen kommt, die erkennbar mehr kosten kén-
nen als das, was wir im Augenblick aufwenden,
um diesen Strukturwandel einigermaflen behut-
sam zu betreiben?

Ich habe gelernt, dass Sie in den letzten Wochen
mit einem bemerkenswerten Tempo eine Reihe
von Stichworten in die Debatte werfen, die ein
bisschen aus der strategischen Garkiche kom-
men, mit saftigen Uberschriften. Sie kommen zu
dem Ergebnis, dass die Kohlesubventionierung in

der nachsten Zeit, also bis 2006. halbiert werden
soll. Wir hatten dieses Thema am letzten Freitag.

Mich wirde nach wie vor interessieren: Vertreten
Sie die Meinung, dass es dann zu betriebsbeding-
ten Kundigungen im Steinkohlenbergbau kommen
muss? Vertreten Sie die Meinung, dass Uber die
zwei in Rede stehenden Zechen hinaus noch an-
dere Zechen auf der Wegstrecke bis 2009/2010
geschlossen werden missen? Wenn das der Fall
ist, wie Sie mir signalisieren: Wie wird das finan-
ziert und aufgefangen?

Was bedeutet dies fiir den Fortentwicklungspro-
zess von RAG und DSK? Welche bilanziellen
Vorsorgen missten getroffen werden? Wie viele
Arbeitnehmer sind davon in welcher regionalen
Konzentration betroffen? Wie geht die Arbeitslo-
senquote da hoch? Was haben wir an sozialen
Kosten damit zu bewaltigen? Wie stehen diese
ékonomischen und sozialen Folgekosten im Ver-
haltnis zu den 750 Millionen €, die Sie einsparen
wollen? Dariiber muss man in der Debatte ernst-
haft reden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

An einer solchen Debatte bin ich interessiert. lhr
verweigere ich mich nicht. Uber lhre Schnell-
schussaktion nach dem Motto: “Ich versuche mich
selber an der Seite der Modernisierer zu tiberho-
len” -ich rede jetzt gar nicht mehr Uber den An-
satz der FDP, die am liebsten gleich alles dicht-
machen mdochte; da hort die Diskussion dann ir-
gendwo auf - wiirde ich gerne mit lhnen debattie-
ren.

Das Gleiche erstreckt sich, bei lhnen differenzier-
ter als bei der FDP, auf das Thema einer Gewer-
besteuerreform. Ich lerne und lese sehr aufmerk-
sam, dass Sie sich das Konzept des BDI und VCI
und - wenn ich es richtig sehe - auch des Bundes
der Steuerzahler weitestgehend zu Eigen ma-
chen. Das ist in Ordnung. Das kann man intellek-
tuell aufgreifen.

(Zuruf von Helmut Stahl [CDUJ)

Dies bedeutet nur, Herr Stahl, dass Sie dann eine
Refinanzierung fir die wegfallenden Gewerbe-
steuern der Kommunen Uber eine Erhéhung des
Umsatzsteueranteils der Kommunen brauchen.
Richtig! Wem nehmen Sie aber diese Umsatz-
steuerpunkte weg? Sie nehmen sie dem Land und
dem Bund weg.

(Zuruf von Helmut Stahl [CDUJ)

Dann sagen Sie, Sie wollten ein eigenes Hebe-
satzsteuerrecht bei der Korperschaftsteuer. Dar-
Uber kann man auch reden. Ich lese nur - Sie
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missen mich verbessern, wenn das nicht der Fall
ist -, dass Sie darlber auch die Kérperschaftsteu-
er von jetzt 25 % auf 37.5 % oder 37,6 % erhéhen
wollen. Dann durfen Sie mir allerdings nie vorwer-
fen, dass ich fur Steuererhéhungen eintrete, was
Sie doch gerade tun - nie wieder!

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
Helmut Stahl [CDU])

- Viel anders argumentiere ich an anderen Stellen
auch nicht. Es ist Ubrigens so, dass im Augenblick
der weitaus groere Teil der Mittelstandsunter-
nehmen gar keine Gewerbesteuer zahlt - das wis-
sen Sie -, weil diese, soweit es Personengesell-
schaften sind, auf die Einkommensteuer ange-
rechnet werden kann. Das heil’t, faktisch haben
Sie in den Gemeinden von Nordrhein-Westfalen
im Augenblick nur noch einige wenige, kaum noch
kalkulierbare Gewerbesteuerzahler. Sie haben
nicht den Handwerksbetrieb mit zehn Beschéfti-
gen, der noch Gewerbesteuer zahit. Das heilit,
Sie machen eine solche Operation mit dem Effekt,
dass die Kommunen den Kontakt zu ihren Unter-
nehmen vor Ort verlieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist der Effekt. Uber den muss man dann re-
den.

Das dritte Thema, das Sie hochziehen, ist der so-
ziale Wohnungsbau. Auch hier glaube ich insbe-
sondere mit Blick auf die Zweckbindung des Lan-
deswohnungsbau-, des Wfa-Vermégens, dass
dies ein wichtiger Punkt ist, der debattiert werden
sollte. Da stimme ich lhnen ausdriicklich zu. Es
gibt dazu auch erste Debatten innerhalb meiner
Partei und meiner Fraktion.

Aber deshalb miussen wir doch nicht zu einer Kon-
frontation zwischen der Foérderung des Mietwoh-
nungsbaus einerseits und der Eigentumsbildung
andererseits kommen. Wir reden doch (ber ein
Sowohl-als-auch in diesem Zusammenhang.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir reden doch nicht ber ein Entweder-oder in
diesem Zusammenhang. So, wie Sie es vortra-
gen, bekommt man den Eindruck, dass das ziem-
lich einseitig ist.

Dann nehmen Sie das Thema Studiengebuhren.
Dazu hat Herr Moron das Richtige und Notwendi-
ge gesagt. Da habe ich mir die Augen gerieben,
mit welcher Emphase und mit welcher kritischen
Haltung Sie sich im Sommer in Sachen Studien-
gebiihren - moralisierend, sich einen weillen Ful}
machend - bei den Studenten vorgefihrt haben.
Jetzt kommen Sie mit dem Thema 250 € beim

Erststudium und behaupten auch noch, dass Sie
daruber eine Beschleunigung von Studienzeiten
hinbekommen. Das missen Sie mir einmal erkla-
ren.

Jetzt ist es doch so: Derjenige, der das Geld hat,
legt es auf den Tisch, zahlt 250 € und studiert so
lange, wie er kann. Derjenige, der das Geld er-
kennbar nicht hat oder einen Kredit aufnehmen
muss, ist daran interessiert, schneller zu studieren
als bisher. Das heilt, unter sozialpolitischen Ge-
sichtspunkten férdern Sie diejenigen, bei denen
das eigentlich gar nicht notig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verstehe das nicht. Wir haben damals auch
ein Darlehensmodell - allerdings nicht mit Blick
auf das Erststudium - verabschiedet. Kbnnen Sie
sich an diese Debatte erinnern? Damals musste
ich auch den einen oder anderen Seitenhieb von
lhnen aushalten.

Lieber Herr Stahl, sehr geehrter Herr Ruttgers,
manchmal muss man seine eigenen Worte “"es-
sen”. Und Sie mussen lhre eigenen Worte in Sa-
chen Studiengebihren jetzt "essen”.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Helmut
Stahl [CDU]: Sie nehmen es von allen!)

ich habe den Eindruck, das ist so eine Art Strate-
giewechsel aus der Retorte, den Sie da gerade in
einem ziemlichen Tempo vorlegen, der eher einer
Binnenreflexion mit Blick auf die Debatte ent-
spricht, als dass er wirklich aktuell und ernsthaft
gemeint ist, um so kurz vor Ende der Beratung
des Haushalts 2003 hier im Landtag wirklich noch
Kreise zu ziehen.

Ich méchte auf drei weitere Punkte eingehen. Sie
merken, ich kann hier kein geschlossenes Ge-
mélde in Sachen Haushaltsstatistik aufzeigen,
weil Sie das alles kennen.

Die Zuwanderung! Ja, ich glaube, wir sind lber
Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg aufgefordert,
uns nach dem heutigen Bundesverfassungsge-
richtsurteil, nach dem die bisherige Gesetzgebung
nicht verfassungskonform zustande gekommen
ist, hinzusetzen ---

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Das haben wir immer
gesagt!)

- Ja, das haben Sie immer gesagt, und das war
vor dem Bundesverfassungsgericht zu klaren. Ich
weil nicht, was Sie mit diesem Hinweis - sein Er-
kenntnisgewinn dréngt sich mir nicht auf - jetzt
bezwecken, Herr Wolf.
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Es geht kein Weg daran vorbei, dass wir uns hier-
zu zusammensetzen missen. Ich sage auch
gleichzeitig: Man sollte liber den heutigen Spruch
nicht feixen. Denn die berihmte Bundesratssit-
zung, Herr Hardt, war von vielen Auftritten ge-
prégt, wie Sie wissen. Bei manchen hatte man
auch den Eindruck, dass das Selbstinszenie-
rungselement sehr stark sein kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Ich will darauf hinaus, dass mit Blick auf eine wei-
tere materielle Aufbereitung, Herr Ruttgers, es
nicht ganz unwichtig sein wird, dass die CDU
- genauso wie umgekehrt - wohl etwas starker auf
die Stimmen wird eingehen missen, die in lhren
Reihen Frau Siussmuth und Kollege Miller aus
dem Saarland, die Kirchen und auch die Wirt-
schaft in diese Diskussion sehr frihzeitig einge-
bracht haben. Wenn wir es erreichen, dass diese
Punkte von lhnen aufgenommen werden - wie
auch erkennbar einige von uns -, kann ich mir
vorstellen, dass wir in dieser zentralen Frage der
Zuwanderung und einer Regelung, die es uns er-
moglicht, dieses Thema in der Bundesrepublik
Deutschland anzufassen, zueinander kommen
und uns nicht vor dem Bundesverfassungsgericht
wiederfinden.

(Beifall bei der SPD)

Was die Vermdgensteuer betrifft, so will ich mich
da gar nicht in die Blsche schlagen. Die Argu-
mente, die von mir vorgetragen worden sind und
die ich jetzt nicht wiederholen will, bleiben richtig.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Die meisten Menschen im Land Nordrhein-
Westfalen und in vielen anderen Landern haben
eine sehr konkrete Vorstellung davon, dass das
deutsche Steuersystem in eine Schieflage geraten
ist. Die einzigen, die das aus durchsichtigen
Grinden nicht so analysieren, ist die FDP. Es hat
sich in den letzten 10, 20, 30 Jahren eine Schief-
lage entwickelt: hin zu immer mehr Belastungen
fur Lohnsteuer- und fur Einkommensteuerzahler
und immer weiter weg von dem, was man Sub-
stanzsteuer nennen kann oder was die Besteue-
rung von Nettogewinnen und auch von Nettover-
mogenspositionen betrifft.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Dies ist eine Debatte wert, auch wenn man sie
nicht im ersten Ansatz gewinnt, auch wenn ein
anderes Instrument kommt - unterhalb der Krite-
rien, die fir mich entscheidend waren -, von dem
ich erwarte, dass es nicht in demselben Ausmaf,
aber immerhin zu dem entscheidenden politischen
Zweck beitragt, ndmlich der Bildungsfinanzierung.

Da stehe ich in der Tat auf dem Standpunkt: Es
kommt in der Politik nicht darauf an, Recht zu ha-
ben, sondern es kommt darauf an, Recht zu be-
kommen. Insofern ist das ein Werkstlick, an dem
man arbeiten muss. Dass Sie dariiber mit Bildern
wie "Der Bundeskanzler hat mich im Regen ste-
hen lassen" feixen, das werde ich in Kauf nehmen
mussen. Da Sie lange gegen die Vermdgensteuer
pladiert haben, mussen Sie sich eigentlich dar-
Uber freuen, dass es jetzt so gekommen ist.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der CDU)

- Ja, dann dricken Sie das doch auch so aus.
Das ist doch ganz einfach. Das dndert nur nichts
daran, Herr Rittgers - bei der FDP ist das doch
woh! vergebliche Liebesmihe, dariiber geht des
Sangers Hoflichkeit hinweg -, dass die Steuer-
strukturdebatte, die wir schon mehrfach am Wi-
ckel gehabt haben, eine Frage ist, die sich nach
wie vor mindestens aus der Sicht der beiden gro-
RRen Volksparteien stelit. Denn wir kommen vertei-
lungspolitisch in eine Schieflage.

Was den Stau betrifft, so will ich meine flapsige
Bemerkung gern etwas zuriicknehmen, bleibe a-
ber bei der Kernaussage: Sie kénnen in Nord-
rhein-Westfalen, im Brisseler Raum, in London,
in Paris, im Stuttgarter Raum oder in Berlin gar
nicht so viele Strallen hinzubauen, dass sie gar
keine Stauerscheinungen mehr haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das heillt: Die alleinige Kilometer-ldeologie, man
wirde der Verkehrsverhaltnisse Herr werden,
wenn denn nur, wie Manna vom Himmel, die Mit-
tel fur Investitionen fir die Verkehrsinfrastruktur
fliefen wirden, ist eine Fehlannahme. Worliber
wir in Wirklichkeit reden -da sind wir bei dem
Punkt, den ich vielleicht zu stark verkirzt habe: -
Es wird darauf ankommen, das Verhalten der
Menschen zu andern, ihnen auch Anreize dafir
zZu geben, schlichte Korrekiuren im Verkehrsver-
halten vorzunehmen, und damit nattrlich auch
Einfluss darauf zu nehmen, dass sich die Ver-
kehrssituation entzerrter darstellt als bisher. Noch
einmal: Die Mehrforderungen -"mehr, mehr,
mehr", sprach der kleine Havelmann -, auch mit
Blick auf die begrenzten Moglichkeiten des Lan-
deshaushalts, die ich ja gar nicht in Abrede stelle,
I6sen das Problem nicht, weder hier in Nordrhein-
Westfalen, wo Sie uns immer weiszumachen ver-
suchen, es sei hier alles spezifisch und schon von
Johannes Rau zu verantworten, noch anderswo.

Ich bin neulich 20 km vor Brissel umgedreht, weil
ich in einem Verkehrsstau fest hing, der mich dar-
an hinderte, zu einer Fernsehpodiumsdiskussion
nach Brissel zu kommen. Ich kenne die Ver-
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kehrsverhaltnisse anderswo in Europa ebenfalls.
Sie sind nicht anders als hier. Es ist Tatsache,
dass der Motbrisierungsgrad ein solches Ausmaf
hat, dass Sie dem erkennbar mit der bloRen quan-
titativen Entwicklung und der Korrelation durch
entsprechende  Strallenverkehrssysteme nicht
mehr Herr werden kdnnen. Das heildt: Wir reden
auch hier uber qualitative Verdnderungen und U-
ber strukturelle Verdnderungen.

Ich will, bezogen auf die Gesamtgemengelage,
wie sie sich in meinen Augen darstellt, noch ein-
mal einige Zuspitzungen vornehmen. Nicht nur
Nordrhein-Westfalen, sondern der Bund und alle
Lander stehen in diesen Zeiten vor gleichen Her-
ausforderungen: Wir missen konsolidieren, aber
keiner darf es merken. Wenn ich die zweite Le-
sung des Haushalts, Herr Ruttgers, Revue passie-
ren lasse, dann habe ich insbesondere den Bei-
trdgen von Herrn Kruse, von Herrn Uhlenberg,
von Herrn Weisbrich und vorher von Herrn Henke
zugehort; Es war nur Kritk an den Einsparungs-
vorschlagen des Landes und es waren nur Mehr-
forderungen.

(Beifall bei der SPD)

Man misste fast eine Dokumentation dariber
machen, dass es nicht einen einzigen Einspa-
rungsvorschlag der Landesregierung gibt, der von
Ihnen nicht massiv kritisiert worden ist, aus sehr
durchsichtigen - ich scheue mich nicht zu sagen -,
auch populistischen Griinden, weil man bei den
verschiedenen Gruppen natlrlich als derjenige
dastehen mochte, der sich die Sympathiewerte
holt. Das kann sich eine Opposition leisten. Eine
Landesregierung kann sich das nicht leisten. Das
waren vielféltige Beitrdge. Es fing bei Herrn
Weisbrich an und setzte sich systematisch fort.

Konsolidierung gelingt also offenbar nur dann,
wenn es keiner merkt und keiner aufschreit. Sie
wissen, dass das nicht zu haben ist, und Sie wis-
sen, dass Konsolidierung auch solche Etats be-
rihrt, wo Sie anschlieRend der Landeregierung
soziale Kilte oder andere Schimpfworte an den
Hals werfen mdssen. Aus einer Verantwortungs-
ethik werden wir das akzeptieren mussen. Ich se-
he keine andere Mdoglichkeit. Teilweise sind die
Niveaus auch in diesen sensibel zu handhaben-
den Bereichen nach wie vor hoch, Herr Rittgers:
Dort kann die eine oder andere Million eingespart
werden. Wenn Sie in lhrer Rede dem Kollegen
Schartau den Vorwurf machen, bei der Arbeits-
marktpolitik wird eingespart, dann antworte ich Ih-
nen: Das ist doch der Sinn von Hartz, dass dort
Gelder eingespart werden, deshalb machen wir
Hartz.

(Beifall bei der SPD)

An anderer Stelle haben Sie doch die Ineffizienz
des arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums der
Bundesanstalt fir Arbeit oder anderer Topfe be-
klagt. Das heifdt: Jetzt wechseln Sie das Argu-
ment. Das ist die Beliebigkeit, von der Sie so hdu-
fig reden.

Der zweite Punkt ist: Offenbar missen Sie die 6f-
fentlichen Investitionen steigern, aber gleichzeitig
missen die Gesamtausgaben sinken. Das ist vor
dem Hintergrund des enormen Anteils der kon-
sumtiven Ausgaben sehr schwer.

Sie sollen die Personalausgaben reduzieren, teil-
weise in einem Tempo, bei dem ich sage: Dann
kommt es zu betriebsbedingten Kindigungen
auch im offentlichen Dienst. Das muissen Sie
dann aber auch vertreten. Gleichzeitig sollen bis
zu 10.000 Stellen mehr im Polizei- und Lehrerbe-
reich geschaffen und konjunkturelle, auch antizyk-
lische Impulse in der jetzigen sehr schwierigen Si-
tuation gegeben werden, aber das 3%-
Defizitkriterium von Maastricht darf nicht verletzt
werden.

Oder - letztes Beispiel —; Die offentlichen Leis-
tungen sollen auch aus der Sicht der Birgerinnen
und Buarger auf einem hohen Niveau bleiben, aber
es sollen gleichzeitig — insbesondere aus Sicht
der FDP — die Steuern weiter gesenkt werden.

Diese Debatte ist mit diesen Widerspriichen nicht
weiterzufiilhren. Das macht keinen Sinn. Diese
Debatte wird aber so gefuhrt; ich kann Ihnen das
in extenso gerne noch einmal darlegen. Sie kom-
men damit schlicht und einfach nicht weiter.

Ich behaupte, dass wir in diesem Jahr mit Blick
auf den Haushalt 2003 trotz sehr schwieriger
Rahmenbedingungen bereits in einem Ausmal
Einschnitte vorgenommen haben, bei denen ich
Ihnen freimtitig darlege: Noch einmal eine solche
Operation von zweimal 1,4 Milliarden € ware nicht
zu schaffen gewesen. Sie wissen das, und Sie
wirden, wenn Sie je in der Regierungsverantwor-
tung stiinden — also nach vielen weiteren Legisla-
turperioden —, so wenig wie wir in der Lage sein,
in  einem  Rhythmus von  drei Monaten
1.4 Milliarden € aus einem Landeshaushalt wie
diesem, dem zweitgréRten Haushalt der Republik,
herauszuschneiden.

Von diesen insgesamt 2,8 Milliarden € gehen rund
500 bis 600 Millionen € zusétzlich auf das Konto
der Nettokreditaufnahme, aber 2,2 Milliarden €
sind auf unterschiedlichem Wege erwirtschaftet
worden: durch Einnahmenverbesserungen, durch
Einsparungen bei Sach- und Personalkosten, im
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administrativen Bereich und insbesondere bei
disponiblen Mitteln. An lhrem Echo, lhrer Laut-
stéarke und lhrer Kritik kann man erkennen, dass
wir dort offenbar eingespart haben; denn sonst
héatten Sie uns in der zweiten Lesung bei so vielen
Mallinahmen nicht derart kritisieren kénnen, wie
das der Fall gewesen ist.

Dass Sie dann aber ein Bild von Nordrhein-
Westfalen zeichnen, wir seien pleite, und auch im
Landervergleich standig kolportieren, als ob man
nur Asche Uber sein Haupt streuen kénnte — all
das hat mit den Fakten nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Seit 1998 sind wir in Nordrhein-Westfalen in der
Lage gewesen, die Ausgaben abzusenken: minus
0,2 %. Der Durchschnitt der Flachenlénder — alt —
betragt plus 2,5 %. Also waren wir verhdltnisma-
Rig diszipliniert.

(Helmut Stahl [CDU]: Solt oder Ist?)

Die bereinigten Gesamteinnahmen in diesem Jahr
— diese Debatte werden wir noch Uber den Jah-
resabschluss bekommen — betragen plus 3,8 %.
Damit liegt Nordrhein-Westfalen 2002 auf dem
ersten Platz. Die bereinigten Gesamtausgaben in
diesem Jahr sind um 0,6 % gesunken. Damit lie-
gen wir auf dem dritten Platz unter den westdeut-
schen Flachenlandern.

(Lachen von Helmut Diegel [CDU])

Bei den Steuereinnahmen liegen wir auf Platz
eins. Bei der Finanzierungssaldoquote liegen wir
in diesem Jahr mit minus 6,9 % auf Platz zwei un-
ter den westlichen Flachenldndern. Ich kdnnte
diese Liste anhand einer manchmal langweilig
anmutenden Haushaltsstatistik fortsetzen. Aber so
schlecht ist diese Statistik nicht, Herr Rittgers, als
dass Sie Ihre Bezeichnung und lhre Zensuren
verdient.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie sollten deshalb, wie ich finde, auch in der
Schilderung des Landes einen stirkeren Reali-
tatsbezug haben. Mein Satz aus der Regierungs-
erklarung gilt: Die Regierung ist aufgefordert und
tut gut daran, dieses Land nicht in rosaroten Far-
ben zu malen. Sie sind aufgefordert, dieses Land
nicht in schwarzen Farben zu malen. Beides ist
richtig.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben die Realitat verloren. Ich brauche das
nicht langatmig zu wiederholen; das hat Herr Kol-
lege Moron mit Blick auf das Zukunftsprogramm
eindrucksvoll dargestelit.

(Regina van Dinther [CDUJ: Eindrucksvoll?)

Toller Titel, Wahnsinnstitel! Ich habe mir von den
Fachleuten der Staatskanzlei und des Finanzmi-
nisteriums schnell eine Analyse erstellen lassen
und komme =zu einer Deckungslicke von
566 Millionen €.

(Zuruf von der SPD: Unsolide!)

566 Millionen €, wenn Sie berlcksichtigen, dass
Sie gleichzeitig den Abbau der Nettoneuverschul-
dung um 685 Millionen € erreichen wollen. Ich ha-
be mir eine Auflistung Gber Einnahmen und Aus-
gaben mit allen Schikanen machen lassen und
wundere mich Uber l|hre Deckungslicke von
566 Millionen €.

(Widerspruch von der CDU)
Das ist absolut erstaunlich.

Ich sage lhnen: Die Mehreinnahmen bei der Kor-
perschaftsteuer bekommen Sie nicht — das wissen
Sie —, auch nicht Ober ein entsprechendes Ge-
setzgebungsverfahren auf der Ebene des Bun-
desrats und des Bundestags. Herr Moron hat
Recht: Die eine oder andere Stimme kommt aus
thren eigenen Reihen, aber eine Mehrheit kriegen
Sie in der eigenen CDU/CSU-Fraktion dazu nicht
und im Bundesrat auch nicht.

Die so genannte Effizienzrendite von 125 Milli-
onen € beim BLB ist genauso illusorisch wie in
den vergangenen Jahren. Sie haben sie jedes Mal
aufgefthrt. Wir sind gerade dabei, dass der BLB
tiichtig operiert und dabei ist, seine Abschreibun-
gen zu finanzieren. Die erste Effizienzrendite ist in
unserem Haushalt enthalten. Aber bei den
125 Millionen € gehen Sie nach dem Motto vor:
Kann es nicht noch ein halbes Kilo mehr sein?
Der Himmel ist die Grenze! — Das ist absolut will-
kdrlich gegriffen.

(Helmut Diegel [CDU]: Das sagt doch das
Gutachten!)

Sie kénnen das Thema sicherlich nicht mit der
1,5%igen Stellenkirzung im Landeshaushalt 16-
sen. Herr Moron hat seine Argumente darauf zu-
geschnitten, wenn allein die Bereiche Schule,
Hochschule und Polizei sowie Justiz ausgenom-
men wurden. Wenn ich dariber hinaus lhre For-
derungen und lhre Debatten verfolge, Herr Diegel,
dass Sie auch in der Finanzverwaltung und z. B.
auch bei Richtern und Staatsanwaélten keinen
Stellenabbau wollen, dann bleibt bei 1,5 % nur
noch eine Bemessungsgrundlage (brig, mit der
Sie lediglich 375 Stellen erwirtschaften kénnen -
mehr nicht!
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(Zurufe von der CDU - Heiterkeit bei der
SPD)

Das ist schon ein Ding. wie Sie dem staunenden
Publikum klarzumachen versuchen, dass Sie auf
diese Art und Weise 8.000 neue Lehrer und 1.000
neue Polizisten einstellen wollen.

(Zuruf von Dr. Jiirgen Rittgers [CDU])

Ich ware sehr dankbar, wenn wir das Wolkenku-
ckucksheim endlich verlassen kdénnten.

Die Landesregierung dagegen hat einen durchge-
rechneten, einen verfassungsgemafllen Haus-
haltsentwurf vorgelegt. Wir schlagen keine Uber-
raschungskapriolen wie Sie. Sie haben nur Luft-
buchungen vorgelegt: von der Kohie (iber die Ge-
werbesteuer, lber die Wohnungsbauférderung
und die Studiengebilhren — was immer Sie wollen.
Ich bin mir nicht so sicher, Herr Rittgers — Sie
haben vorhin gefragt, wer da wo isoliert sei —, ob
Sie nicht derjenige sind, der in Ihren eigenen Rei-
hen zum Thema Kohlesubventionierung und Ge-
werbesteuer sehr viel isolierter dastehen wird als
andere Mitglieder dieses hohen Hauses.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen von
Dr. Jurgen Rittgers [CDU])

Was die Herausforderungen in diesem Land be-
trifft, sind wir in der Analyse gar nicht so weit von-
einander entfernt. Wir haben es mit dem Uber-
gang auf eine industrialisierte Dienstleistungsge-
sellschaft zu tun. Da wird noch viel zu tun sein,
insbesondere dort, wo man vermeiden muss,
dass es zu weiteren Strukturbriichen kommt. Aber
die Vorstellung, dazu sei in den letzten Jahren in
Nordrhein-Westfalen nichts in Gang gekommen,
ist genauso falsch wie der Hinweis, es sei alles
gelungen. Beides ist falsch. Ich kann lhnen von
einem Besuch des Kabinetts in Dortmund vor
14 Tagen berichten, wo man mitkriegen, ja anfas-
sen konnte, wie sich dieser alte Montanstandort in
den letzten 10 bis 15 Jahren rasant geéndert hat,
ohne dass deshalb die Probleme beseitigt worden
waren, die Dortmund bei 15 % Arbeitslosigkeit
nach wie vor hat.

Wenn aber der Hauptgeschaftsfihrer und der
Prasident der dortigen IHK darauf hinweisen, dass
sich im Kammerbezirk Dortmund inzwischen allei-
ne 1.500 bis 1.600 Softwarefirmen angesiedelt
haben, welche logistische Kompetenz sich dort
entwickelt hat und dass es mittlerweile in Dort-
mund Mikrosystemtechnik und Mikroelektronik
gibt - Gbrigens in sehr starken symbiotischen Ver-
bindungen mit der dortigen Hochschule und
Fachhochschule -, kdnnen Sie hier nicht so tun,
als ob die Landesregierung in den letzten Jahren

nicht maigeblich zu einem Strukturwandel beige-
tragen hatte. Das stimmt nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

ich bin mit der bisherigen Existenzgrindungsquo-
te nicht zufrieden. Sie muss in Nordrhein-
Westfalen erhdéht werden. Verglichen mit dem
Bundesdurchschnitt ist sie nicht so gut. Wir alle
wissen, warum: Es gibt eine spezifische Industrie-
geschichte in Nordrhein-Westfalen. Aber die Quo-
te ist besser geworden, auch und gerade durch
die Initiativen des Landes, ob es nun die Exis-
tenzgrindungsoffensive "GO!" oder das Mit-
telstandsprogramm "Move" ist. Ich kdnnte das al-
les darlegen. Auch dies ist eine Leistung, die man
nicht so vom Tisch wischen sollte, wie Sie das ge-
tan haben - insbesondere dann nicht, wenn man
eine realistische Bestandsaufnahme des Landes
machen will.

Wir haben Schwierigkeiten mit der demographi-
schen Entwicklung, allerdings nicht nur in Nord-
rhein-Westfalen. Ich gehdre zu denjenigen, die
ganz sicher sind, dass alle unsere vier Sozi-
alversicherungssysteme in den nachsten Jahren
deshalb weiter reformiert werden missen.

(Beifall bei der SPD)

Und ich bin ganz sicher - auch wenn uns allen der
Erkenntnisprozess schwer fallt -, dass dabei die
Umlagefinanzierung zwar nicht abgeschafft wird,
aber doch erganzt werden muss. Dies bedeutet,
dass man den Menschen sagen muss, dass uber
eine solche Ergdanzung der Umlagefinanzierung
Uber ein kapitalgedecktes Verfahren der Eigenbei-
trag aus dem verfiigbaren Einkommen fiir Pflege,
Gesundheit und Rente tendenziell wachsen wird.
Das wird der Fall sein. Es wére gut, wenn die de-
mokratischen Parteien den Beteiligten die unge-
schminkte Wahrheit sagen wirden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Es wird viel Kritik geben. Ich glaube aber, dass
man um diesen Weg nicht herumkommt.

Ja, wir werden das Bildungssystem in Nordrhein-
Westfalen weiter voranbringen missen. Das
Thema "Mehr Selbststéndigkeit fir die Schulen”
ist ein Thema, das uns besonders beschéftigen
wird und das wir vorantreiben missen. Dabei grei-
fe ich das auf, was in der Debatte, ich glaube,
auch von Herrn Moron gesagt worden ist: Ich wéa-
re dankbar, wenn es auf lhrer Seite ein bisschen
weniger Bigotterie bei diesem Thema geben wiir-
de,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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dafur aber etwas mehr Aufgeschlossenheit und
etwas mehr Foérderung, nach dem Motto: Es muss
nicht alles schlecht sein, was in diesem Zusam-
menhang von einer sozialdemokratischen Bil-
dungsministerin kommt. Wenn wir darin {berein-
stimmen, dass die Schulen vor Ort mehr Selbst-
verantwortung und mehr Spielrdume - bis hin zu
Fragen der Budgetierung - haben sollen, wére ich
vor Ort fir eine zwar kritischere, aber auch kon-
struktivere Begleitung durch die Opposition sehr
dankbar.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir reden Uber eine Reihe von anderen Punkien.
Wir reden in diesem Zusammenhang Uber eine
stérkere Sprachférderung, sodass in der Tat die
erkennbaren Probleme der Lehrerinnen und Leh-
rer insbesondere in den ersten Klassen der
Grundschulen beseitigt werden. Wir reden iber
eine bessere, eine individualisierte Férderung. Wir
reden Uber Lehrerfortbildung. Wir reden in meinen
Augen auch - das ist wahrscheinlich unvermeid-
bar - Uber die Frage, wie die Schulaufsicht in
Nordrhein-Westfalen justiert sein soll. All das sind
wichtige Themen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

ich wadre sehr dankbar, wenn wir diese wichtige
Debatte von ideologischen Grabenk&mpfen be-
freien konnten. Das sage ich allen Beteiligten, weil
ich es als wohltuend empfinde, dass man die
ideologischen Grabenkampfe, die es bis weit bis
in die 80er-Jahre gegeben hat, in den 90er-Jahren
einigermalien Uberwunden hat, unbenommen der
in meinen Augen manchmal etwas schrillen Laut-
stérke, die es bei Debatten zu diesem Thema gibt.

Wir haben darliber zu reden, wie sich Nordrhein-
Westfalen in einem sich erkennbar verdndernden
Europa, insbesondere nach dem europdischen
Gipfel von Kopenhagen, aufzustellen hat. Das ist
eine entscheidende Fragestellung.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Wir haben uns auch tber die Frage einzubringen,
wie die européischen Regionen im Rahmen des
europdischen Verfassungskonvents zukilnftig be-
rucksichtigt werden sollen, gerade mit Blick auf
eine gemeinsame Fragesteliung, namiich eine Ex-
ante- und eine Ex-post-Kontrolle des Subsidiari-
tatsprinzips. Ich befiirchte - ahnlich wie Sie alle in
diesem Parlament Uber Fraktionsgrenzen hin-
weg -, dass sich die Birokratie und die Europai-
sche Kommission in einer Art sich selbst speisen-
der Dynamik immer mehr Zusténdigkeiten aneig-
nen, mit dem Effekt, dass die Prozesse noch wei-

ter burokratisiert werden, als das ohnehin der Fall
ist. Das heif3t, ein konkretes Thema ist z. B. die
Einfuhrung eines Klagerechts fiir die Regionen zu
Beginn und nicht erst am Ende des Prozesses.

Wir haben natirlich dariiber zu reden, dass die
Situation, die nach dem gestrigen Verfahren im
Vermittiungsausschuss entstanden ist - (bermor-
gen Gegenstand der abschlieRenden Lesungen
im Bundesrat -, im Sinne einer héheren Bewe-
gung, einer hoheren Flexibilisierung auf dem Ar-
beitsmarkt in Nordrhein-Westfalen genutzt werden
muss, um von der hohen Arbeitslosenquote he-
runterzukommen. Ich habe den Eindruck, dass
dies gelingen koénnte. Ich wére sehr dankbar,
wenn sich in diesem Zusammenhang der eine
oder andere Kritiker mit auf das Spielfeld begibt,
statt immer nur von der Zuschauertribline aus ei-
ne lange Nase zu zeigen. Das bezieht sich nicht
auf diesen Raum, sondern auf viele Verbande.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich glaube, dass dort in den letzten Tagen und
Wochen einiges in Gang gekommen ist - wenn ich
an die Reform der Minijobs und die Umsetzung
der Konvois sowohi von Hartz 1 als auch von
Hartz 2 denke. Ich glaube auch, dass wir mit Blick
auf die Zinsabgeltungsteuer - nicht so, wie ich mir
das vorgestellt habe; aber ich habe keine Proble-
me mit einem Thema, das schon in den Gespréa-
chen, die ich vor eineinhalb Jahren gefihrt habe,
eine Rolle spielte - ein Stlick weit vorankommen,
was die Investitionen der Lander in die Bildung
betrifft.

Ich finde es richtig, dass sich die Ruirup-
Kommission mit einer umfassenden Reform der
Sozialversicherungssysteme befasst.

Ich finde es richtig, dass sich die Bundesregierung
bei der Eigenheimzulage starker auf die Familien
mit Kindern konzentriert.

Ich finde es nach wie vor bemerkenswert, dass
wir es mit einer gultigen Steuerreform zu tun ha-
ben, die bis zum Jahr 2005 das deutsche Ein-
kommensteuersystem auf ein, wie ich finde, inter-
national sehr wettbewerbsfahiges Niveau bringt.
Ich glaube auch, dass damit im Jahr 2005 die
Bundesrepublik Deutschland, anders als die FDP
es darstellt, in Europa vor dem Hintergrund eines
abgesenkten Eingangssteuersatzes und eines
Spitzensteuersatzes von 42 % mit die geringste
Steuerbelastung hat.

Herr Wolf, dazu mdchte ich gerne die Vergleiche
haben, die zu weiteren Steuererleichterungen fih-
ren sollen, die sich nicht 1: 1 finanzieren und den
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Kommunen und auch dem Landeshaushalt noch
grofRere Probleme bereiten.

Meine Damen und Herren, ich erwarte Gbrigens,
dass die Kommission zur Reform der Gemeinde-
finanzen nicht erst 2004 oder 2005 Ergebnisse
vorweisen kann, sondern bereits im Sommer des
nachsten Jahres. Dabei wird es nach meiner
Wahrnehmung, in Ubereinstimmung mit dem In-
nenminister und dem Finanzminister, nicht nur auf
die Einnahmenseite ankommen - da sind wir bei
dem Thema einer Modernisierung der Gewerbe-
steuer aus der Sicht der SPD-Fraktion und dieser
Landesregierung offenbar in Ubereinstimmung mit
den kommunalen Spitzenverbanden -, sondern
auch auf die Aufgaben- und auf die Ausgabensei-
te. Insofern bin ich sehr froh, dass der seinerzeiti-
ge Auftrag erweitert worden ist und sich nicht nur
auf die Einnahmenseite erstreckt.

Diese Landesregierung wird die vor ihr liegenden
Aufgaben weiter mit Eifer und mit Ehrgeiz aufgrei-
fen. Wir wollen die Modernisierung unserer Wirt-
schaft voranbringen. Wir wollen die Strukturen im
Wissenschafts- und im Bildungsbereich moderni-
sieren. Wir werden auch an die eigene Verwal-
tung und an die Organisation herangehen: wir tun
dies schon. Wir wissen, dass an der einen oder
anderen Stelle auch Begradigungen vorgenom-
men werden missen, damit diese Einrichtungen
so effizient arbeiten, wie wir das fur richtig halten.

Ich will abschieBend sagen, meine Damen und
Herren, dass Politik Mut braucht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

An anderer Stelle habe ich davon geredet, dass
wir manchmal auch etwas mehr Courage haben
mussen, auch in der Bereitschaft, Konflikte auszu-
tragen, hier in diesem Parlament, aber auch ge-
geniiber den Birgerinnen und Birgern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Ich glaube, dazu gehort Mut.

Aber umgekehrt braucht Politik auch das Ver-
stdndnis der Burgerinnen und Burger fir notwen-
dige Veranderungen, auch fur Balance. Das ist
das, was mir bei lhnen in lhren Schnellschissen
fehit. Da geht der Sinn fur Proportionen und Ba-
lance verloren.

Ich glaube, wir brauchen auch Verstandnis dafir,
dass es in dieser sehr ausdifferenzierten Gesell-
schaft auch um den Kitt, um das Zusammengeho-
rigkeitsgefihl geht. Das spielt beim Thema "Ver-
mdgensteuer” eine Rolle. Es spielt eine Rolle aus
der Wahrnehmung derjenigen, die immer stérker

zum Steueraufkommen herangezogen worden
sind als diejenigen, die sich das eher leisten kén-
nen.

Ich glaube, dass Politik an der einen und anderen
Stelle auch aufgefordert ist, mit mehr Mut einzel-
nen Gruppeninteressen entgegenzutreten.

Wir haben eine sehr schwierige Haushaltsaufstel-
lung hinter uns. Angesichts der duferst schwieri-
gen Rahmenbedingungen behaupte ich, dass uns
dies besser gelungen ist, als es sich die CDU ge-
wunscht hat. - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Ministerprésident. - FUr die Fraktion der CDU
spricht Frau van Dinther.

Regina van Dinther (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Ministerprasident, wir
verstehen sehr gut, dass Sie in weiten Teilen threr
Rede unsere Vorschldge ein wenig knatschig ab-
gearbeitet haben; denn in dieser Rede fehlte ge-
nau das, was auch schon bei Einbringung des
Landeshaushalts fehlte, die Vision fir die Zukunft
des Landes Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der heutige Minister-
prasident war damals bei der Einbringung des
Landeshaushalts Finanzminister. Deshalb ist er
fir das, was wir heute auf dem Tisch und an
Problemen zu lésen haben, noch starker in der
Verantwortung als andere.

Die Steuereinnahmen in Bund, Landern und
Kommunen sind noch dramatischer eingebro-
chen, als wir das im September alle vorausgesagt
haben. Es reicht hier Gberhaupt nicht, dass Sie
sich in weiten Passagen - ebenso wie Herr Moron
- kritisch mit der CDU auseinander gesetzt haben.
Fakt ist, dass Helmut Kohl z. B. mit der Kdrper-
schaftsteuerreform, die Sie in Berlin verbrochen
haben, Gberhaupt nichts mehr zu tun hatte. Wir
haben damals mit dem Geld, das wir aufnehmen
mussten, die deutsche Einheit bewerkstelligt,

(Beifall bei der CDU)

aber nicht die Kérperschaftsteuerreform gemacht,
die allein unser Land in den letzten Jahren fast
5 Milliarden DM gekostet hat.

Meine Damen und Herren, Wirtschaft und Ar-
beitsmarkt liegen am Boden. Die Politik gibt mo-
mentan leider weder im Bund noch hier im Land
die erhofften Signale auf eine Besserung. Im Ge-
genteil: Es wird alles teurer, es wird alies blrokra-
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tischer. Téne sind zu héren von Konsumverzicht
der Birger zugunsten der Staatshaushalte, Téne,
die wir seit dem Zusammenbruch der sozialisti-
schen Systeme in der Politik nicht mehr gehort
hatten. Eigentlich hatten wir auch erwartet, sie
nicht mehr zu héren.

Nichts ist (ibrig geblieben von der Zuwendung der
Sozialdemokratie zur neuen Mitte. Es war vermut-
lich alles nur erfunden, ausgedacht, inszeniert und
nicht als wirklich richtig erkannt. Die Grundsatzab-
teilung z. B. im Kanzleramt wurde aufgelést. Dafur
gehen jetzt Herr Sommer und Herr Zwickel im
Bundeskanzleramt ein und aus und bestimmen
die deutsche Politik in Richtung vorgestern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, nie sind Wahler einer
Regierungspartei so schnell von der Fahne ge-
gangen wie diesmal; denn sie wollen einfach nicht
akzeptieren, dass eine Regierung so viel Chaos
anrichtet wie in den vergangenen Wochen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDuU)

Die Menschen im Land wollen etwas leisten, sie
wollen und mussen Entscheidungen treffen, sie
sind flexibel und anpassungsfahig - aber sie sind
witend auf die Politik.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, die Halbwertzeit der
rot-griinen Plane wird immer kirzer. Alle Planun-
gen sind mit neuen Belastungen fir die Birger
verbunden: ob Gassteuer, Erhdhung der Kran-
kenversicherungsbeitrége, Erhéhung der Bei-
tragsbemessungsgrenze bei der Rente oder Kiir-
zung der Eigenheimzulage. Rot-Griin macht die
Menschen drmer. Das ist hier im Land nicht an-
ders als bei Rot-Griin im Bund.

(Beifall bei der CDU)

Groliziigig haben Sie bei den Beratungen des
Landeshaushalts einige Kiirzungen lhres sozialen
Rundumschlags zuriickgenommen. Gleichzeitig
haben Sie aber hingenommen - da spreche ich
vor allem Sie, Herr Moron, als Zustandigen fur die
rot-griine Fraktion an -, dass nicht mehr wir als
Parlament die Haushaltshoheit haben, sondern
die Beamten in den Ministerien, die im kommen-
den Jahr eine riesige globale Minderausgabe be-
dienen missen. Dafir sind wir aber nicht gewahit.
In guten und in schlechten Zeiten - wir tragen die
Verantwortung. Was Sie hier machen, ist das

groBte Haushaltstauschungsmandver, das ich in
den letzten Jahren hier erlebt habe.

(Beifall bei der CDU und einzelnen Abgeord-
neten der FDP)

Herr Moron, Sie sind der Vorsitzende der grée-
ren Regierungsfraktion. Sie haben sich hier an der
CDU abgearbeitet. Sie missen sich Uberhaupt
keinen Kopf tiber die CDU machen; das machen
wir schon selber. Sie missen sich Gedanken dar-
tiber machen, dass Sie solche Sachen wie z. B.
die diesjahrigen Haushaitsplanberatungen hin-
nehmen, mit den Schultern zucken und einfach so
mitmachen.

(Beifall bei der CDU)

Sie sagten in lhrer Rede, die CDU sei die ganze
Zeit nicht bereit gewesen, mit lhnen zu reden, und
bringe erst heute Antrége ein.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Jurgen Rittgers hat am 10. September 2002 zur
Einbringung des Haushalts angeboten, mit allen
hier im Parlament vertretenen Fraktionen dber
Strukturverdnderungen des Haushalts zu reden.
Was ist passiert? Die Beratungen sind weiter im
Klein-Klein vorgenommen worden. Das ist nicht
die Antwort, die wir fir die Zukunft brauchen. Es
ist ndmlich Mut gefragt. Die Ausgabenseite krie-
gen wir nur noch in den Griff, wenn wir Strukturen
verdndern; das ist der Dreh- und Angelpunkt. Da
mussen wir uns z. B. endlich den Personalhaus-
halt des Landes vorkn&pfen. Pldne dazu gibt es
schon seit langem, selbst Herr Schleufler hatte
schon Plane dazu; nur leider ist nie etwas pas-
siert.

Da wir weder bei der Polizei noch bei den Lehre-
rinnen und Lehrern sparen kénnen - das haben
Sie schon richtig festgestelit -, miissen wir an eine
mutige Aufgabenkritik und eine mutige Entbiro-
kratisierung grof3en Stils gehen. Meine Fraktion ist
sich sicher, dass wir damit nicht nur Kosten ein-
sparen, sondern dass wir dadurch auch Wachs-
tumsschibe freisetzen, wenn die Uberbordende
Birokratie abgebaut wird. Trauen wir den Men-
schen doch etwas zu. Erledigen wir doch in den
Kreisen und Kommunen, was man dort erledigen
kann. Entscheiden wir eben manches auf Lan-
desebene, was dort am Ende sowieso entschie-
den wird. Loésen wir z. B. die landeseigenen
GmbHs auf. Sie sind und sie waren ein teurer
Flop, gut geeignet, um verdienten Genossen Ge-
halter wie in der Privatwirtschaft zu ermdglichen,
aber schlecht fur das Land.

(Beifall bei der CDU)
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Der Landesrechnungshof hat genau das bestatigt,
was wir von Anfang an befiirchtet hatten.

Als Frau des Ruhrgebietes frage ich Sie heute:
Wie lange wollen Sie uns eigentlich noch am
Gangelband halten? Wir leben im 21. Jahrhundert
und werden verwaltet wie zu PreulRens Zeiten, als
die Machtigen Angst davor hatten, dass die Arbei-
terregion zu méchtig werden kdnnte. Also werden
wir aus Miinster, Arnsberg und Dusseldorf verwal-
tet. Der KVR ist von lhnen systematisch entmach-
tet worden, nachdem Sie dort nicht mehr Ihre an-
gestammten Mehrheiten hatten.

Die Kuitur Ruhr GmbH wurde von thnen installiert.
Was hat sie den Menschen im Revier eigentlich
gebracht? - Wir haben zwischen Duisburg und
Hamm ganz andere Probleme, als uns mit den
Herren Brauser oder Jinemann und wie sie alle
heiflen zu beschéaftigen.

(Lothar Hegemann [CDUJ]: Ganz genau!)

Wir wollen auch kein Ziickerchen, dass sich die
Mitarbeiter der drei zustindigen Regierungsprasi-
dien dort Gber unsere Probleme besser koordinie-
ren. Bald werden die europdischen Férdergelder
des Reviers wegfallen. Wir haben Arbeitslosen-
zahlen, meine Damen und Herren, wie im Osten
der Republik. Wir haben arbeitslose Jugendliche,
denen wir momentan keine Hoffnung auf eine gu-
te Zukunft machen kénnen, die momentan noch
nicht einmal eine Lehrstelle finden.

in einigen Stadtteilen haben wir sogar eine Ver-
dichtung von Armut und Integrationsproblemen,
dass selbst die Experten keine L&sung fir diese
Probleme finden. Jedes siebte Kind bei uns im
Ruhrgebiet lebt von der Sozialhilfe. In einer sol-
chen Zeit muss Politik vor allen Dingen dafiir sor-
gen, dass die Krafte freigesetzt werden, dass
Menschen, die etwas bewegen wollen, auch die
Chance dazu haben, dass Stadte und Regionen
kooperieren kénnen und dass das Ruhrgebiet
wieder an seine urspriinglichen Starken ankniip-
fen kann.

Meine Damen und Herren, die CDU hat dazu Vor-
schiage gemacht. Verweigern Sie sich nicht I&n-
ger. Das Ruhrgebiet und das Land Nordrhein-
Westfalen durfen nicht langer abgedréngt werden,
nur weil Sie reformunfahig sind.

{Beifall bei der CDU)

Die Vorschldge zu Verdnderungen von Herrn
Horstmann, die heute in der Zeitung zu lesen wa-
ren, kénnen wirklich nur ein erster Schritt sein. Wir
wollen nicht das Klein-Klein, wir wollen den gro-
Ren Wurf. Das steht auch nicht erst heute in unse-
rem Antrag, sondern das haben wir hier schon vor

langerer Zeit eingebracht und diskutiert. Sie ha-
ben sich nicht bewegt!

{Beifall bei der CDU)

Die CDU hat Uber die Entburokratisierung hinaus
auch noch andere Vorschldge gemacht, denn wir
sind sicher: Nur durch grofle Reformschritte erhal-
ten wir Gestaltungsspielrdume. Hier bleibe ich
wieder einmal beim Ruhrgebiet: Ohne eine grolle
Kommunalreform bleiben wir das Armenhaus des
Landes. Sie dirfen die Stadte nicht weiter gén-
geln mit immer neuen Belastungen und Kirzun-
gen bei den Zuweisungen. Der Bund soll sich da
bitte auch heraushalten.

Wir brauchen dringender als andere Reformen
z. B. beim Wohnungsbau. Viele Probleme sind
doch erst entstanden, weil hier in der Vergangen-
heit die falsche Politik gemacht worden ist. Wa-
rum entvolkern denn unsere Stadte? - Weil sich
Familien dort ihren Wunsch nach den eigenen vier
Wanden einfach nicht erfillen kénnen, weil hohe
Fehlbelegerabgaben dafiir sorgen, dass sich Fa-
milien der Mittelschichten fur inr Geld lieber etwas
Besseres auf dem Land suchen. Sie wollen die
Menschen lieber géngeln und in Abhangigkeit hal-
ten, als sie in Eigenverantwortung bei der Zu-
kunftsvorsorge zu unterstiitzen und Eigentumsbil-
dung zuzulassen.

Meine Damen und Herren, unser Antrag richtet
sich ganz sicher nicht gegen die Mieter. Diese
wollen wir mit einem wesentlich verbesserten
Wohngeld natirlich férdern. Er richtet sich dage-
gen, dass wir eine viel zu niedrige Eigentumsquo-
te haben. Das muss verandert werden, damit die
Stadtflucht im Ruhrgebiet aufgehoben wird.

(Beifall bei der CDU)

Dafur, dass Sie die Menschen weiter in Abhan-
gigkeit halten wollen, sind z. B. die Kirzungen bei
der Eigenheimzulage, aber auch der Riester-
Moloch wirklich schoéne Beispiele.

Wir konnen gleich weitermachen mit der Einmi-
schung des Bundes bei der Einrichtung der Ganz-
tagsschulen. Meine Damen und Herren, wer die
PISA-Studie ernst nimmt, der weil3 doch: Bevor
wir hier in Nordrhein-Westfalen zwei Drittel aller
Grundschulen in Ganztagsschulen umwandeln,
bendtigen wir doch zundchst einmal eine Unter-
richtsgarantie fur alle Schulen. Der Unterricht, der
auf dem Plan steht, muss erst einmal stattfinden.
So weit sind wir doch wohl noch lange nicht.

(Beifall bei CDU und FDP)

Bei der Einrichtung von Ganztagsschulen missen
wir berUcksichtigen: Wo Ganztagsschule dran
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steht, muss auch Ganztagsschule drin sein. Wir
wollen Ganztagsschulen zunachst dort vorrangig
einrichten, wo z.B. die sozialen Brennpunkte
sind. Dann mdssen aber nicht nur Grundschulen,
sondern auch Hauptschulen im Ganztagsschul-
system laufen, und zwar mit kleineren Klassen,

(Beifall bei der CDU)

mit geregeltem Unterricht, mit Férderunterricht fur
die Schwachen, und das vor allem - ich sagte es
bereits - in sozialen Brennpunkten. Wenn wir die-
se Zukunftsaufgaben nicht meistern, meine Da-
men und Herren, verweigern wir den Kindern, die
in diesen Wohngebieten leben, weiterhin die Bil-
dung und die Zukunftschancen. Da hat uns PISA
doch einen deutlichen Weg aufgezeigt. Wir sind
dort schlechter als andere Lander.

Erst wenn das als vorrangige Zukunftsaufgabe
erledigt ist, brauchen wir unserer Meinung nach
Ganztagsschulen im restlichen Land. Dann wer-
den wir auch zur selbststédndigen Schule nicht
weiter nein sagen. Warum sagen unsere Kommu-
nen denn nein? - Weil Sie Ihnen das Geld dafir
verweigern, die Schulen tatsachlich in selbststan-
dige Schule umzuwandeln!

(Beifall bei CDU und FDP)

In unserem CDU-Antrag, den wir vor langer Zeit
schon eingebracht haben, ist das Element
"Selbststdndige Schule" enthalten. Das ist sicher-
lich der richtige Weg. Aber: Ohne Moos nichts los.
Das gilt ganz besonders im Schulbereich.

(Brigitte Speth [SPD]: Ah, ja?)

Meine Damen und Herren, was Sie ansonsten mit
Ihrer offenen Ganztagsschule planen, ist nichts
anderes als die Erweiterung der Kinderbetreuung
in den Nachmittagsbereich hinein.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das stimmt
nicht!)

Das soll vor allen Dingen auf dem Riicken der
Kommunen und der Eltern laufen, unter Bereitstel-
lung der Kichen durch die Finanzierung des Bun-
des. Das ist uns einfach zu wenig. Wir sind sehr
gespannt: Sie haben angedeutet, dass es eine
offene Anhdrung dazu geben soll, dass die Ver-
bénde jetzt beteiligt werden. Gestern habe ich mit
Verbdnden dariiber gesprochen, die sich Uber-
haupt nicht beteiligt fihlen. Sie sagen namlich:
Wo bleibt die Jugendhilfe in der Beteiligung? Wo
bleiben die Eltern in der Beteiligung? Sie haben
noch nichts davon gehdrt, dass sie da beteiligt
werden.

Meine Damen und Herren, jetzt zum Thema
"Ganztagsschule". Angesichts von 300 Stellen,
die Sie umwandeln wollen, sind 100 Stellen eine
Frechheit. Wie kénnen Sie diesem Parlament und
den Birgerinnen und Birgern so etwas anbieten
wollen? Das ist Etikettenschwindel in feinster
Fassung.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir freuen uns natir-
lich, dass die Hartz-Plane im Bundesrat durchge-
setzt werden konnten, und zwar durch uns..

(Lachen bei der SPD)

Ich habe letzte Woche hier gesessen und Herrn
Minister Schartau zugehort: Ubrigens waren da
die Reihen der SPD recht leer. An unsere Adres-
se gerichtet hat er die Hartz-Reform gepriesen.
Uns braucht er das doch nicht zu erzahlen. Wir
wissen, dass Mini-Jobs und die kleinen Beschéfti-
gungsverhaltnisse Jobmotor sein kénnen. Ubri-
gens geht es bei Hartz nicht darum, dass wir die
Kosten besser in den Griff bekommen. Es geht
nicht darum, dass wir - wie es gerade der Herr
Ministerprasident gesagt hat- Kosten sparen,
sondern es geht darum, dass Energien freigesetzt
werden, um Arbeitsplétze zu schaffen.

Meine Damen und Herren, wir sollten viel Ver-
trauen in die Menschen setzen. Dadurch, dass
jetzt das Scheinselbststandigkeitsgesetz durch
unsere Mithilfe wegreformiert worden ist, gibt es
gute Ansatze. Wir wissen ganz genau, dass neue
Arbeitsplatze in den letzten Jahren nur in ganz
kleinen Einheiten neu geschaffen worden sind.
Natdrlich werden sich Strukturen &ndern. Ich kann
verstehen, dass Gewerkschaften dariber wiitend
sind, weil deren Einfluss in den Kleinbetrieben zu-
rickgeht. Das gilt im Ubrigen aber auch fir den
Einfluss von Arbeitgeberverbanden. Es gibt, so
glaube ich, in den Betrieben einen unheimlichen
Schub, weil der Kontakt der Beschaftigten zu den
Arbeitgebern in Zukunft viel enger sein wird. Es
wird viel flachere Hierarchien geben. Das wird
auch fir die Menschen im Land gut sein.

Meine Damen und Herren, wir haben hier in der
zweiten Lesung ausfuhrlich ber die Kurzungen
im Sozialbereich gesprochen. Eins missen wir
den Menschen im Lande deutlich machen, wobei
ich noch ein Wort an Frau Léhrmann richten
mochte: Wir haben lhnen aufmerksam zugehért,
und ich kann mir schon vorstellen, dass wir ge-
meinsam mit Ihnen durchaus einige Reformen
ausgehandelt bekamen. Wir missen das aber
wirklich wollen, wissen wir doch, dass wir im
ndchsten Jahre wieder hier stehen werden, um
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Kirzungen bei den sozialen Leistungen zu debat-
tieren, wenn uns der groBe Wurf nicht gelingt.

Meine Damen und Herren, von diesem grofien
Wurf war weder in der Rede von Herrn Moron
noch in der Rede des Herrn Ministerprasidenten
etwas zu spiren. Deshalb bitte ich Sie herzlich:
Beriicksichtigen Sie unsere Vorschldage. Wir brau-
chen Mut zum Handeln. Diesen Mut hat die CDU
in den letzten Wochen bewiesen. - Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU - Britta Altenkamp
[SPD]: In der Rede von Herr Rittgers war
davon aber auch nichts zu horen!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Meine Da-
men und Herren, gemeldet hat sich jetzt Herr Dr.
Wolf. Sie haben das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Steinbriick?

(Ministerprasident Peer Steinbriick [von sei-
nem Abgeordnetenplatz aus): Hier! Hier! )

- Es ist immer gut, wenn Sie da sind. Dann kann
man Sie wenigstens ansprechen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist der erste
wahre Satz heute!)

- Ich freue mich, dass Sie sich darlber freuen.

Leider Gottes haben Sie einen grofien Teil lhrer
Rede wieder nur darauf verwandt, die Opposition
mit herablassenden Tiraden zu bedenken. Ich fin-
de es unglaublich, dass Sie sich nicht auch einmal
substantiell mit den Dingen auseinander setzen
und dabei

(Unruhe - Glocke)

- Herr Steinbriick, ich wollte gerade zu Ihnen
sprechen - auf das Thema eingehen, das Sie an-
geblich umtreibt: Generationengerechtigkeit und
Nachhaltigkeit. Dazu hatte sich auch Frau Lohr-
mann gedulert.

Seit 1995 sind die Schulden des Landes von
61 Milliarden auf 90 Milliarden gestiegen. Was ist
daran, bitte schon, nachhaltige Politik? Sie kén-
nen es drehen und wenden, dass da ein boser
Dritter am Werk war. Aber an der Stelle tragen Sie
von SPD und Grinen die Verantwortung. Bei |h-
rem Versuch, uns vor dem Hintergrund erzéhlen
zu wollen, dass das Haushaltsmanagement in
diesem Jahr bzw. fiir 2003 gelungen sei, werden
Sie nicht mide, die Gegenseite zu zeihen, wir hat-
ten nur Luftbuchungen vorgenommen.

Ich frage Sie: Wie verhélt es sich denn bei Ihnen?
Sie setzen auf Besoldungskirzungen, die Sie auf
Bundesebene noch gar nicht umgesetzt haben.
Sie haben an dieser Stelle einfach kein Konzept,
ganz abgesehen davon, dass Sie eine zuséatzliche
Nettokreditaufnahme in Ansatz bringen, obwohl
Sie uns seit vielen Jahren versprechen, diese Net-
tokreditaufnahme auf Null zu fahren. Was ist, bitte
schon, an Ihrer Politik substantiell und nachhaltig?
Sie arbeiten mit Deckungsliicken noch und n6-
cher.

Wenn wir lhnen an verschiedenen Stellen aufzei-
gen, wie man im Landeshaushalt finanziell etwas
verbessern kénnte, tun Sie das einfach immer nur
ab. Es nutzt doch nichts, juristische Seminare ab-
zuhalten. wenn es um den Unterschied zwischen
"Vertragsverletzungs-" und "Hauptsacheverfah-
ren" gegen die Europdische Kommission geht.
Faktum ist doch, dass Sie mit lhrer Verhaltens-
weise, eine unzulassige Beihilfe zu gewahren, auf
die Nase gefallen sind.

(Peer Steinbrick [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

- Natdrlich, Sie werden es im Hauptsacheverfah-
ren noch erleben. Das prophezeie ich lhnen.

Genauso ist es beim Zuwanderungsgesetz gewe-
sen, mit dem Sie auf die Nase gefallen sind. Auch
das wollen Sie bis heute nicht wahrhaben.

Ihr Problem besteht darin, dass Sie das nicht
wahrhaben wollen, wahrend wir lhnen sagen,
dass dem Land unzulassigerweise vorenthaltenes
Geld zum Land zurlckflieRen muss.

Es gibt noch ein anderes Thema, bei dem Sie
immer nur die halbe Wahrheit sagen: Wenn wir
{ber den Strukturfonds bei der Kohlesubventions-
senkung sprechen, habe ich bereits mehrfach
vorgetragen, dass es sich hierbei nicht um die
Aufkiindigung eines Vertrages handelt, sondern
eine gemeinsame Absprache aller Beteiligten, um
den Subventionsbetrag insgesamt abzusenken
und Strukturhilfe zu leisten. An dieser Stelle stre-
ben wir eine Konsensldsung an, keine Kiindigung
eines Vertrages. Auch die Ruhrkohle muss mit-
wirken und ein Interesse daran haben, dass In-
vestitionen nicht mehr in den Sand gesetzt wer-
den.

Der Verweis darauf, dass nach Abschluss des
Bergbaus noch Kosten zu Gbernehmen sind, dirf-
te im Ubrigen wohl immer tragen. Denn: Egal,
wann man Schluss macht, sind immer Nachsor-
gekosten zu leisten. Es kann wohl nicht sein, dass
Sie das auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschie-
ben wollen.
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Da Sie wieder einmal so engagiert zur Vermd-
gensteuer vorgetragen haben, mdéchte ich lhnen
an dieser Stelle sehr deutlich sagen, dass mir ein
Interview vorliegt, in dem nachzulesen ist: "...
denn wir brauchen zweckgebundenes Geld fir die
Bildung". - Das stammt aus der "Frankfurter All-
gemeinen Sonntagszeitung".

Nun kénnen Sie sich natirlich darauf berufen,
dass der Journalist Sie missverstanden hat, aber
es ist eben kein Missverstdndnis. Sie versuchen,
die ganze Diskussion - Vermégensteuer und jetzt
hilfsweise die Zinsabgeltungsteuer - bewusst un-
ter dem Deckmantel der Bildungsfinanzierung zu
fahren, weil Sie es Uber Jahre hinweg nicht ge-
schafft haben, die notwendigen Ausgaben zu tati-
gen, und zwar aus den Einnahmen, die lhnen in
den vergangenen Jahren in grolem Male zur
Verfligung standen.

(Beifall bei der FDP)

Da sind nicht 2,9 Milliarden weggebrochen, son-
dern erst dieses Mal. Auch in der Zeit haben Sie
die Bildungsausgaben nicht erhéht, nicht die ent-
sprechenden Ganztagsangebote gemacht. Daran
zeigt sich, dass es ein herbeigeredetes Instru-
ment, ein herbeigeredetes Argument ist. Wir las-
sen lhnen das so nicht durchgehen. Wir werden
Ihnen auch nicht durchgehen lassen, dass Sie
immer wider besseres Wissen behaupten, wir
pladierten schlicht fir Steuersenkungen. Wir sind
fur Steuertarifsenkungen, die im Ergebnis mehr
Einnahmen bewirken kdnnen.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Das ist in anderen Landern sehr wohl geschehen,
und das kdnnen wir gerne an anderer Stelle noch
einmal debattieren.

{Zurufe von der SPD)

Das Thema Gemeindefinanzierung méchte ich
hier noch aufgreifen. Die Behauptung von Frau
Léhrmann, dass den Kommunen hinreichend
Geld fur die Arbeit zur Verfligung gestellt wird, ist
schlichtweg unglaublich.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Eine Verringerung von 1 Milliarde € kénnen die
Kommunen nicht ohne weiteres verdriicken. Das
wissen Sie.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen haben Sie ihnen dieses wunderbare
Instrument der Steuererhdhung an die Hand ge-
geben, um aus lhrer Sicht aus der Not eine Tu-

gend zu machen. Wir haben gesagt, hier muss
eine Reform her.

Herr Steinbriick, ich wundere mich ein wenig,
dass Sie versuchen, eine Differenzierung in die
Positionen hineinzubringen. Wir haben schon in
mehreren gemeinsamen Sitzungen auf den Bund
der Steuerzahler verwiesen. Es gibt auch ein
Konzept der FDP-Bundestagsfraktion, das ich Ih-
nen gerne zur Verfligung stellen will.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE] -
Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das ist schon
schiecht!)

Darin ist ganz klar ersichtlich, dass es statt einer
nicht stetigen Steuer, einer fir die Kommunen
nicht planbaren Steuer einen Ersatz durch einen
in der Tat dann stetigen, festen Einnahmefluss
geben wird, natirlich nach Verhandlungen zwi-
schen Bund, Ldndern und Kommunen.

Herr Steinbrick, fir mich sind alle Abgeordneten
dieser Republik - sowohl im Bund als auch im
Land - in irgendeiner Weise auch immer der
Kommune verpflichtet. Wenn Sie sehen, welches
dramatische Einnahmeloch sich an der Basis er-
gibt, dann bin ich dafir, in den héheren Ebenen -
Land und Bund - gemeinsam dafiir zu streiten,
dass die Verteilung der Gelder auf Bundes-, Lan-
des- und Kommunalebene so gerecht ist, dass die
notwendigen Aufgaben an der Basis erledigt wer-
den kénnen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Dafir muss man notfalls kdmpfen und nicht sa-
gen: Wir nehmen ein paar Freiberufler mit in die
Steuer hinein, wohl wissend, dass das die Steuer
nicht retten wird. Hier hilft nur eine Generalreme-
dur, das ist die Abschaffung der Gewerbesteuer.
Das hat Gberhaupt nichts mit Unternehmensbe-
gunstigung zu tun. Die Unternehmen werden nach
wie vor Uber die anderen Steuern herangezogen
werden. Soweit sie bislang nicht herangezogen
werden, ist das alleine Ausfluss lhrer rot-griinen
Steuerreform, die von uns - der schwarz-gelben
Koalition - bis 1998 so nie gewollt war und so
auch nie beschlossen worden ware. Sie kénnen
uns nicht fur Dinge in Haftung nehmen, die Sie
gemacht haben, Sie miissen dafir die Verantwor-
tung ubernehmen. - Vielen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Dr. Wolf.
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Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar Uber das
Gemeindefinanzierungsgesetz 2003. Ich lasse
zunichst ber den Anderungsantrag abstimmen.
Es gibt einen Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und Biindnis 90/Die Grinen Drucksa-
che 13/3395. Wer fir diesen Anderungsantrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? - Damit
ist dieser Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und Bindnis 90/Die Grdnen mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU und FDP angenommen worden.

ich lasse jetzt abstimmen iber das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz 2003 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses Drucksache 13/3402. Der Haus-
halts- und Finanzausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in der Fassung
nach der zweiten Lesung anzunehmen. Wer ist fir
diese Empfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich
der Stimme? - Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen wor-
den und das Gemeindefinanzierungsgesetz 2003
in dritter Lesung verabschiedet worden.

Wir stimmen nun ab Uber das Haushaltsgesetz
2003, und zwar zundchst (ber den I'-'\nderungs-
antrag aller vier Fraktionen Drucksache 13/3389.
Wer ist fiir diesen Anderungsantrag? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
dieser Anderungsantrag mit den Stimmen aller
vier Fraktionen angenommen worden.

Ich lasse nun abstimmen Uber den Anderungs-
antrag der Fraktionen der SPD und Bind-
nis 90/Die Grinen Drucksache 13/3396. Wer ist
fir diesen Anderungsantrag? - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist der An-
derungsantrag Drucksache 13/3396 mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen wor-
den.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber das Haushaltsge-
setz 2003. Der Haushalts- und Finanzausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/3400, den Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung nach der zweiten
Lesung einschliellich der vom Ausschuss zur drit-
ten Lesung beschlossenen Anderungen anzu-
nehmen. Wer ist fur diese Beschlussempfeh-
lung? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der

Stimme? - Damit ist diese Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen und
das Haushaltsgesetz in dritter Lesung verab-
schiedet worden.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nunmehr
ab Uber die EntschlieBungsantrage in der Reihen-
folge der Drucksachennummaern.

Zunéchst lasse ich abstimmen Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Grinen Drucksache 13/3383.
Wer ist fUr diesen Entschlielungsantrag? - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit
ist dieser EntschlieBungsantrag Drucksache
13/3383 mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von CDU und FDP ange-
nommen worden.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD und Biind-
nis 90/Die Grinen Drucksache 13/3386. Wer ist
fur diesen Anderungsantrag? - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen von CDU und FDP
angenommen worden.

Ich lasse abstimmen Uber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der FDP Drucksa-
che 13/3387. Wer ist fir diesen EntschlieBungs-
antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist dieser EntschlieBungsantrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der FDP bei Enthaltung der CDU
abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen Uber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und Bind-
nis 90/Die Griinen Drucksache 13/3388. Wer ist
fur diesen Entschliefungsantrag? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist
dieser Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen von CDU und FDP an-
genommen worden.

fch lasse abstimmen (ber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 13/3391. Wer ist fir den EntschlieBungsan-
trag? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist dieser Entschlieungsantrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der CDU bei Enthaltung der FDP
abgelehnt worden.

Ich lasse abstimmen Uber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 13/3394 (Neudruck). Wer ist fur diesen Ent-
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schlieBungsantrag? - Wer ist dagegen?- Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist dieser Ent-
schlieBungsantrag mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen und der FDP gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren, zum Schluss rufe ich
die mittelfristige Finanzplanung fiir die Jahre
2002 bis 2006 auf. Entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses Drucksache 13/3401 bitte ich um Kenntnis-
nahme. - Ich stelle diese Kenntnisnahme fest.

Damit sind die Haushaltsberatungen flir das Hau-
haltsjahr 2003 erledigt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich rufe auf:

3 Nachwahl von Mitgliedern des Altestenra-
tes

Wahlvorschlag der
Fraktion der FDP
Drucksache 13/3346

Wahlvorschlag der
Fraktion der SPD
Drucksache 13/3347

Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Mit Ihrem Ein-
verstidndnis lasse ich Uber beide Wahlvorschlage
gemeinsam abstimmen. Wer stimmt den beiden
Wahlvorschlagen zu? - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit sind die Wahl-
vorschlage Drucksachen 13/3346 und 13/3347
einstimmig angenommen worden.

Ich rufe auf:

4 Internationale Konferenz zu Erneuerbaren
Energien in Bonn als Chance fiir NRW nut-
zen

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/3340 (Neudruck)

Ich weise darauf hin, dass es sich urspringlich
um einen Antrag der Fraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Griinen, inzwischen aber um ei-
nen Antrag aller vier Fraktionen handelt, der als
Neudruck vorliegt.

Ich ertffne die Beratung und erteile fur die Frakti-
on der SPD Frau Gieftelmann das Wort.

Helga GieBelmann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich aulRerordent-
lich, dass es uns in diesem Hause auch gelungen
ist, hier einen interfraktionellen Antrag hinzube-
kommen. Nach der Debatte heute Morgen

(Unruhe - Glocke)

erscheint so etwas ja nicht selbstversténdlich. Das
macht aber deutlich: Auch das ist in diesem Haus
noch mdglich. Ich bin froh darlber.

Ziel des Antrags ist es, die internationale Konfe-
renz zu erneuerbaren Energien nach Nordrhein-
Westfalen nach Bonn zu holen. Bundeskanzler
Schréder hat in seiner Rede auf dem Weltgipfel in
Johannesburg angekiindigt, zu einer internationa-
len Konferenz {iber erneuerbare Energien nach
Deutschland einzuladen. Eine derartige Konferenz
kann eine grofle Chance fir Nordrhein-Westfalen
- sowohl fur den Konferenzort Bonn als auch flr
die in unserem Land beheimateten einschlagigen
Branchen - sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine solche Konferenz gibt der heimischen Indust-
rie die einmalige Gelegenheit, ihr Leistungsspekt-
rum zu prasentieren. Ich sehe darin durchaus die
Chance fur die nordrhein-westfalische Industrie,
die Exportmdglichkeiten ihrer entwickelten und
hergestellten Produkte wie auch die zur Verfi-
gung stehenden Dienstleistungen zu erhéhen.

Wir bitten daher um Zustimmung zu diesem ge-
meinsamen Antrag und hoffen auf ein gutes Ge-
lingen hier in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin GieRelmann. - Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen spricht jetzt Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Die Klimaschutzpoli-
tik ist ja national in weiten Teilen Konsens und
zunehmend auch international. In der Vergangen-
heit gab es dazu eine Reihe von Debattenbeitra-
gen. Angefangen hat das mit den Diskussionen,
die der Club of Rome angestoRen hat. Es hat in-
ternationale Konferenzen gegeben. Ich nenne
beispielhaft die Konferenz von Rio, an deren
Schluss ja die Verpflichtung der Bundesrepublik
gestanden hat, 25 % Co,.Reduktion bis 2010 zu
erreichen. Das war noch eine andere Bundesre-
gierung als die jetzige. Das heil’t, es handelt sich
um eine Verpflichtung, die wir als Bundesrepublik
schon lange Ubernommen haben. Sie ist durch die
jetzige Regierung in Berlin bestatigt worden. Wir
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