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{(Vizeprésidentin Edith Mdller)

Einzelplan 10: Ministerium fiir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

Ich verweise auf die Beschlussempfehlung Druck-
sache 13/1810 und die Anderungsantrige der
Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP, in der
Tischvorlage die Ziffern 67 bis 92, hin.

Ich er6ffne die Beratung zu Teilbereich

a} Landwirtschaft, Verbraucherschutz und

Naturschutz

Als erstem Redner erteile ich Herrn Uhlenberg von
der CDU-Fraktion das Wort, Bitte schon.

Eckhard Uhlenberg {CDU): Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, insbesondere die, die hier
bleiben! Der Einzelplan 10 ist ein Spiegelbild der
Politik der Landesregierung. Er gibt falsche Ant-
worten auf die Herausforderungen fir die Land-
wirtschaft und den landlichen Raum.

Die Naturschutzpolitik ist vor dem Hintergrund
neu zu bewerten, dass auch das Land Nordrhein-
Westfalen die Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes betrieben hat. Bei wesentlichen
Richtungsentscheidungen werden die Akzente
falsch gesetzt. Insbesondere sind die Zurlickdrén-
gung des Vertragsnaturschutzes und die Aufhe-
bung der bundeseinheitlichen Ausgleichsverpflich-
tungen bei den Nutzungsbeschréankungen zu nen-
nen. Diese Politik ist keine Starkung fir den Na-
turschutz, sondern hier werden die Konflikte ver-
scharft. Das ist politisch wohl auch so gewollt. Es
ist folgerichtig, dass auch der Agrarausschuss
des Bundesrates beschlossen hat, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen.

In der Forstpolitik kindigt die Landesregierung
ohne Ricksprache mit dem Waldbauernverband
die im Landesforstgesetz in & 6 verankerte Wald-
brandversicherung. Um die Risiken der Offnung
des Waldes im Hinblick auf Waldbrénde insbeson-
dere im Privatwald abzusichern, regelte § 6 des
Landesforstgesetzes, dass das Land fir die Versi-
cherung des Waldes wegen Brandschaden eine
Beihilfe gewdhrt. Es ist unverantwortlich, dass
sich das Land hier aus der Verantwortung stiehlt,
ohne ein neues Konzept vorzulegen.

{Beifall bei CDU und FDP)

Die widersprichlichen Aussagen von Staatssekre-
1ar Dr. Griese in der Ausschusssitzung am 29.
November machten dies deutlich. Den Waldbau-
ern, denen das Wasser bis zum Hals steht, wer-
den ohne ein Wort der Information zusatzliche
Belastungen aufgebiirdet. So etwas ist nur in
Nordrhein-Westfalen mdoglich. Dies war ein zu-
gesagter Ausgleich fir das Waldbetretungsrecht,
das in den 70er-Jahren politisch auf den Weg
gebracht worden ist.

Planungssicherheit ist auch fir die Zukunft der
Landesgartenschauen in Nordrhein-Westfalen not-
wendig. Das Kabinett erklart, dass es ab dem
Jahre 2005 keine neuen Landesgartenschauen in
Nordrhein-Westfalen mehr gibt. Gleichzeitig, Frau
Héhn, teilen Sie aber der Stadt Lippstadt mit,
dass die nachste Landesgartenschau im Jahre
2007 im Regierungsbezirk Arnsberg stattfindet.
Haushaltsmittel werden in diesem Jahr nicht zur
Verfligung gestellt, obwohl das sonst, was die
zeitliche Vorgabe angeht, Uiblich war. Es herrscht
bei den Stadten, die sich um die Landesgarten-
schau bewerben, eine groRe Verunsicherung.

Wir als CDU-Fraktion haben zu diesem Thema
einen Antrag eingebracht. Ich bitte um Zustim-
mung. Damit wéare auch die Verunsicherung der
an der Landesgartenschau interessierten Staddte
und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen beendet.

(Beifall bei der CDU)

Der Haushaltsentwurf 2002 enthélt wie der Haus-
haltsplan 2001 keinen Ansatz, die BSE-Folgeko-
sten mit Landwirten und Schlachtunternehmen zu
teilen. In keinem anderen Flachenland wird so
gehandelt. Die Begriindung: Das kdnnte ja zu ei-
ner finanziellen Entlastung der Schlachtunterneh-
men flhren. Wortlich wurde im Ausschuss ge-
sagt: "Die machen sich ja die Taschen voll.”

Das ist der Beitrag der Landesregierung zur Be-
reinigung der Schlachthofstruktur in Nordrhein-
Westfalen. Die Kleinbetriebe trifft es am hérte-
sten - es gab mal Zeiten, da haben sich die Gri-
nen um diese Betriebe gekiimmert, aber dies sind
offensichtlich die falschen Betriebe -, ganz zu
schweigen von den Belastungen der Rinderhalter,
die am unteren Ende der Einkommensskala liegen.
lhr Pech ist es, dass ihre Betriebe in Nordrhein-
Westfalen liegen. In anderen Bundesldndern wird
auch da geholfen.

lhre Kiirzungen bei den Landwirtschaftskammern,
Frau Ministerin, setzen Sie auch 2002 fort. Etwa
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75 % der Kammerausgaben sind Personalausga-
ben. Ich glaube, das ist Ihnen bekannt. Bei keiner
anderen Organisation, die von lhnen gewollt ist
oder die Sie im Laufe lhrer Amtszeit ins Leben
gerufen haben, ist ein solcher Vorgang vorstell-
bar.

Fir eine Uberflissige und umstrittene Werbekam-
pagne machen Sie fir zwei Jahre mal eben 8 Mil-
lionen DM locker und geben sie aus. Dafir ist von
heute auf morgen Geld vorhanden. Die Kammern
ziehen daraus nun die Konsequenz und fusionie-
ren. Ich glaube, das ist richtig. Die CDU-Fraktion
wird darauf achten, dass bei dem neuen Kammer-
gesetz die Unabhéngigkeit der Kammern gewahrt
bleibt und die Selbstverwaltung gestarkt wird.

(Beifall bei der CDU)

Die Landwirtschaftskammern haben einen we-
sentlichen Anteil daran, dass Nordrhein-Westfalen
in den vergangenen 50 Jahren zum drittwichtig-
sten Agrarland der Bundesrepublik Deutschland
geworden ist. Ihre neue Agrarpolitik, Frau H6hn,
schwicht mit der neuen Bauordnung, dem Arti-
kelgesetz, der Schweinehaltungsverordnung, der
Modulation und vielen anderen Dingen die Land-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen.

Es geht aber nicht nur um Inhalte, sondern auch
um den Stil Ihres Hauses. Dass Briefe von Abge-
ordneten nach Monaten oder gar nicht beantwor-
tet werden, daran haben wir uns fast gewdhnt.
Sie laden Verbande zu Anhorungen in den Land-
tag ein wie z. B. zum Sauenhaltungserlass, aber
die Gute, den Beteiligten einen Entwurf vorzule-
gen, Uber den konkret gesprochen werden kann,
haben Sie nicht. Es findet ein allgemeiner unver-
bindlicher Gedankenaustausch statt, und die Be-
teiligten haben nicht das Geflihl, dass ihre Argu-
mente irgendetwas bewirken.

(Beifall bei der CDU - Werner Jostmeier
[CDU]: Sehr richtig!)

Das ist Arroganz der Macht in Reinkultur und ein
Ausdruck dafiir, dass Sie zu dem Teil der Griinen
gehoren, die einen solchen Weg beschreiten. Viel-
leicht hangt das auch mit dem neuen Stil in lhrem
Ministerium zusammen: Herr Prof. Schumacher
geht, Herr Knitsch kommt. Seitdem hat sich vie-
les verandert.

Was den Schweinehaltungserlass angeht, ist un-
sere Position bekannt. Wir wiinschen der Kollegin
Schmid viel Erfolg, eine Verbesserung dieses Er-

lasses herbeizuflhren. Die SPD wird aber nur
dann Erfolg haben, wenn sich auch der Minister-
préasident flir diesen Erlass interessiert. Der Mini-
sterprésident des drittwichtigsten Agrarlandes -
ich habe eben schon darauf hingewiesen - muss
nun endlich sein Desinteresse an der Landwirt-
schaft beenden. Auch ein SPD-Ministerprésident
ist durch seine Vereidigung dem landlichen Raum
gegeniiber verpflichtet, auch wenn es noch so
schwer falit.

(Beifall bei der CDU)

Immer mehr Landwirte sind inzwischen der Auf-
fassung, dass die Schikanen des Hauses Héhn
gegen die konventionelle Landwirtschaft, die in
Nordrhein-Westfalen 95 % ausmacht, mit Billi-
gung von Clement stattfindet. Ein Ergebnis dieser
Politik ist, dass die Betriebe trotz guter Ergebnisse
im abgelaufenen Wirtschaftsjahr nicht mehr in-
vestieren. Lagen die durchschnittlichen Investitio-
nen in den vergangenen Jahren bei 25.000 DM
pro Betrieb, so sind sie auf 5.000 DM abgesackt,
weil die politischen Rahmenbedingungen auf Bun-
desebene und in Nordrhein-Westfalen nicht stim-
men. Wenn die landwirtschaftlichen Betriebe
- das ist in der Landwirtschaft nicht anders als in
der Industrie - den Anschluss verlieren, sind sie
nicht mehr wettbewerbsfahig. Frau Héhn, been-
den Sie lhre Politik gegen die Landwirtschaft und
gegen den landlichen Raum. Benutzen Sie nicht
weiter BSE und MKS, um eine falsche Agrarpoli-
tik zu begriinden.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: In Sachen
Qualitat und Sicherheit der Nahrungsmittel darf
es keine Kompromisse geben. Auch die Landwirte
miissen hier auf der sicheren Seite sein. Ich ver-
weise auf den Verbraucherschutzantrag der CDU-
Landtagsfraktion, in dem wir hierzu klare Aus-
sagen gemacht haben, von denen wir nichts zu-
riicknehmen, auch nicht Ende des Jahres 2001.

Einige Beispiele: Samtliche BSE-Risikomaterialien
mussen aus der Nahrungskette dauerhaft entfernt
werden. Die Liste der Risikomaterialien muss

standig dem Stand der wissenschaftlichen Dis- -

kussion angepasst werden. Arzneimittel dirfen
nur unter tierdrztlicher Kontrolle und tierdrztlicher
Verantwortung verabreicht werden. Wir brauchen
eine entsprechende europaweite Verscharfung
des Tierarzneimittelrechts. Alle Inhaltsstoffe von
Futtermitteln miissen vollsténdig und verstandlich
deklariert werden. Tiermehl, Fischmeht und Tier-
fette mdssen aus der Futtermittelproduktion ent-
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fernt werden. Im Hinblick auf Tiermehl bleibt un-
sere Position klar und deutlich. Eine erneute Dis-
kussion zu dieser Zeit hatte wieder einen Vertrau-
ensverlust der Verbraucher gegeniiber Fleisch zur
Folge.

Die Landesregierung hat die CDU-Fraktion auf
ihrer Seite, wenn es um die Qualitat der Lebens-
mittel geht. Wenn die BSE-Vorfélle aber miss-
braucht werden flr eine griine Agrarpolitik, die
mit Ausnahme der griinen Fraktion hier im Land-
tag von Nordrhein-Westfalen keiner fir richtig
hélt, bleibt unser erbitterter Widerstand.

Frau Héhn, Sie sind jetzt sechs Jahre im Amt. Zu
Beginn lhrer Amtszeit gab es zumindest bei den
Landfrauen Wohlwollen. Das haben Sie nun auch
verspielt. Ich mochte nur einige wenige Séatze
zitieren aus einem Brief der Vorsitzenden des
Westfalisch-Lippischen Landfrauenverbandes,
Frau Eisbeth Bernsmann, vom Juli dieses Jahres
an Sie:

"Frau Hohn, Sie haben auf der letzten Kund-
gebung der westfalischen Bauerinnen und Bau-
ern in Minster in threm Statement festgestelit
- wortlich -: 'lch weiR, dass die Bauern nicht
zur Klasse der Gutverdiener gehéren.” Wohi
wahr!"

Und Frau Bernsmann weiter:

"Wenn dies ehrlich gemeint war und nicht nur
eine Besanftigungsfloskel, dann verstehen wir
nicht, warum die wirtschaftliche Existenzsi-
cherung unserer Familien so wenig Bertcksich-
tigung in lhrer Politik findet. Wir kdnnen nicht
alle™

- so die Vorsitzende der Landfrauen weiter -

"in den Landfrauenservice einsteigen und mit
Partyservice oder Géastefiihrungen ein Zubrot
verdienen. Wir sind landwirtschaftliche Unter-
nehmerinnen und Bauerinnen aus Passion. Wir
brauchen in thnen, Frau Hohn,"

- so schreibt Frau Bernsmann schlieBlich -

"eine Agrarpolitikerin in Nordrhein-Westfalen,
die uns zuhort und nicht an uns vorbei agiert."

Vizeprésidentin Edith Miiller: Herr Uhlenberg, lhre
Redezeit ist beendet. Bitte kommen Sie zum
Schluss.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Eckhard Uhlenberg (CDU): Frau Pr3sidentin, ich
bin sofort fertig.

"Der Vorschriften- und Auflagendruck entnervt
zunehmend. Die Gesprdche am Familientisch
sind von Frust geprégt. Unter solchen Bedin-
gungen mache ich es nicht mehr, sagen uns
die Kinder. Die Kraft unserer Bauerinnen ist
nicht unerschdpflich.”

Ein Brief an Sie, Frau Hohn.

Sie soliten diesen Brief beantworten. Zumindest
sollten Sie aber die Stimmen der Bauerinnen in
Nordrhein-Westfalen ernst nehmen und lhre Poli-
tik dndern. Die CDU-Fraktion lehnt den Einzel-
plan 10 ab, Ich bitte um Zustimmung zu unseren
Antrdgen, die wir im Fachausschuss begriindet
haben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Uhlenberg. - Flr die Fraktion der SPD hat Frau
Schmid das Wort. Bitte schon.

Irmgard Schmid (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir beraten jetzt den Einzel-
plan 10 - Landwirtschaft, Naturschutz und Ver-
braucherschutz. Ich méchte kurz einen Rickblick
auf die Beratungen zum Haushalt 2001 vorneh-
men. Wir waren von der BSE-Krise geschittelt,
wir haben vielfaltige MaRnahmen zur Bewaltigung
der Krise ergriffen, und zwar fraktionslbergrei-
fend, und ihnen zugestimmt. Die MaRBnahmen und
Kriterien, die damals erarbeitet wurden, gelten
auch far den Haushalt 2002 und dessen Umset-
zung.

Wir waren uns einig, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher Anspruch auf gesunde und unbela-
stete Nahrungsmittel haben. Es ist inzwischen
sichergestellt, dass nach menschlichem Ermessen
BSE-Risikomaterialien nicht mehr in die Erndhrung
kommen. Es ist durch staatliche Kontrollen und
Zertifizierung gesichert, dass Nahrungsmittel oh-
ne Gesundheitsgeféahrdung verzehrt werden kon-
nen. Es ist eingeleitet, dass durch die so genann-
te gladserne Produktion im Zusammenspiel von
Erzeuger bis Verbraucher Lebensmittel transpa-
rent werden.

Wir haben einen Agrarhaushalt in den Fachaus-
schiissen beraten und werden ihn gleich beschlie-
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Ren, der unter den gegebenen Voraussetzungen
nicht alle Wiinsche erfiillt; das sage ich deutlich.
Dach selbst in schwieriger finanzpolitischer Situa-
tion ist es mdglich, die unabhéngige Verbraucher-
beratung mit zuséatzlichen Millionen auszustatten,
damit Verbraucheraufklarung gestéarkt wird.

Durch die Haushaltsansatze soll auch der Oko-
Landbau gestarkt werden. Doch hier sage ich
noch einmal ganz deutlich: Es muss die Nachfra-
ge angekurbelt werden, wenn die Betriebe, die
auf Oko-Landbau umstellen, auch eine Existenz
haben sollen. Durch Mal3nahmen, die jetzt getrof-
fen werden, dirfen bestehende Oko-Betriebe
nicht gefédhrdet werden. Nur wenn die Nachfrage
stimmt, wird sich auch das Angebot ausweiten.
In Ubereinstimmung mit lhnen allen diirften das
dann nicht nur 10 oder 20, sondern sogar 50 %
sein, wenn die Verbraucher das so wollen.

Gerade unter dem Aspekt der Haushaltsanséize
zu diesem Bereich verspreche ich lhnen allen,
dass wir den Haushaltsvollzug des Jahres 2001
im Hinblick darauf unter die Lupe nehmen wer-
den, wie die Mittel abgerufen wurden, um daraus
Konsequenzen zu ziehen.

Ich erinnere an Beschlisse im Sommer dieses
Jahres hier im Landtag. Darin wurden Grundsétze
festgestellt, die eine nachhaltige Landwirtschafts-
und zukunftsweisende Verbraucherpolitik sicher-
stellen sollen. Dazu einige Ausziige aus dem An-
trag von SPD und Bindnisgrinen vom 12. Ju-
ni 2001. Sie sind unvollstandig, aber es sind flr
mich wichtige Aspekte, die wir im Haushaltsvoll-
zug 2002 beachten werden.

Ich zitiere aus dem Antrag:

"Ein nachhaltiger Verbraucherschutz und eine
nachhaltige Entwicklung in der Landwirt-
schafts- und Erndhrungspolitik erfordern
schnell eingeleitete und langfristig wirksame
Mafinahmenpakete.

Die erforderlichen MaRnahmen sind im Dialog
mit den jeweiligen Akteuren zu erarbeiten.

Die Umsetzung einer nachhaltigen Landwirt-
schafts- und zukunftsweisenden Verbraucher-
politik erfordert abgestimmte MaRnahmen in
Produktion, Uberwachung und Verbraucher-
information.

Fairer Wettbewerb setzt gleiche Wettbewerbs-
chancen voraus.

Neben der Ausweitung des 6kologischen Land-
baus, der Forderung der artgerechten Tierhal-
tung und der regionalen Vermarktung ist eine
Okologisierung der konventionellen Landwirt-
schaft voranzutreiben.

Vorhandene Betriebe sind unabhéngig von Pro-
duktionsweise und BetriebsgréRe bei der not-
wendigen Umstellung zu unterstiitzen."”

Daran fihlen wir uns gebunden. Das ist fir uns
kein Weg zuriick in die Steinzeit, wie es manch-
mal formuliert wird.

Wir haben im vergangenen Jahr (ber Veranderun-
gen in der Agrarpolitik diskutiert. Zu der so ge-
nannten neuen Agrarpolitik einige Grundsétze:

Neue Agrarpolitik braucht nach Auffassung der
SPD-Fraktion Dialog. Neue Agrarpolitik braucht
nach Auffassung der SPD-Fraktion Kooperation.
Eine neue Agrarpolitik braucht nach Auffassung
der SPD-Fraktion Konsens. Und eine neue Agrar-
politik braucht kluge politische Entscheidungen,
damit die Wettbewerbsposition aller Zweige der
Land- und Forstwirtschaft mit Hunderttausenden
von Arbeitspldtzen im vor- und nachgelagerten
Bereich gesichert und verbessert werden.

Das sind die Grundsétze, an die wir uns auch zum
Haushalt 2002 halten werden. Bei allen Verande-
rungen, die notwendig sind, gilt: Wer sich zu
schnell wendet, kann sich dabei leicht den Hals
brechen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Edith Miller: Vielen Dank, Frau
Schmid. - Fir die Fraktion der FDP hat jetzt Herr
Becker das Wort.

Felix Becker (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Nach der Afghanistan-
Abstimmung im Bundestag, bei der die Griinen
nach dem Motto "vier aus acht” auch noch ihren
pazifistischen Anspruch in den Wind verlost ha-
ben, verbleibt ihnen als letzter Aktionsraum nur
noch Verbraucherschutz sowie Agrar- und Um-
weltpolitik.

Sie, Frau Ministerin Hohn, haben von der Achse
Duisseldorf-Berlin-Briissel gesprochen. Im Einzel-
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plan 10 ist diese griine Achse als Brechstange
offenkundig geworden.

(Beifall bei der CDU)

Mit dieser Brechstange schiiren Sie diffuse Ver-
braucherdngste und schicken viele Bauern in un-
serem Land in die Existenzkrise.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Damit gefahrden Sie die Landwirtschaft unseres
Landes als tragende S&ule des léndlichen Rau-
mes. Sie beschleunigen den Strukturwandel.
Schon ist splirbar, dass potenzielle Hofnachfolger
der Landwirtschaft den Riicken kehren, weil lhre
ideologische Vorgehensweise wider jede Agrar-
okonomie der Landwirtschaft die Perspektive
raubt. Was sollen Junglandwirte auch anderes
tun, wenn sie sehen, dass sich bereits der wis-
senschaftliche Beirat von threr politischen Schwe-
ster, der Frau Kiinast, resigniert abwendet, weil
man in grliiner Agrarpolitik nur eine Sackgasse
sieht? ldeologisch motiviert und lhre eigentliche
Absicht, Landwirtschaft, Gartenbau und Forst-
wirtschaft zu einer Unterabteilung des Natur-
schutzes zu machen, suchen Sie beim Verbrau-
cher - wer immer das auch sei - Blndnispartner.
Weder Sie, Frau H6hn, noch Frau Kiinast zitieren
das Lebensmittelmonitoring des Bundes und der
Lander, das unseren Nahrungsmitteln eine sehr
gute Qualitat bescheinigt.

Sie klaren den Verbraucher auf. Hierflr weist der
Einzelplan 10 nennenswerte Mittel auf. Sie sagen
dem Verbraucher aber nicht, dass weltweite Ge-
sundheitsstatistiken Deutschland einen guten
Gesundheitszustand bescheinigen, eine sehr hohe
Lebenserwartung im Weltvergleich attestieren
und auBerdem auch noch darauf hinweisen, dass
die Lebenserwartung in unserem Lande perma-
nent steigt. Sie sagen es deshalb nicht, weil diese
Fakten keineswegs den Riickschluss erlauben,
unsere Lebensmittel seien so schlecht, wie Sie es
den Leuten einreden. Die Statistiken belegen,
dass lhre Qualitdtsargumente aus der Luft gegrif-
fen sind.

Natdrlich sind BSE und MKS gravierende Proble-
me, bei deren Bekdmpfung wir Liberale Sie unter-
stlitzen und auch unterstiitzt haben. Im Einzel-
plan 10 haben Sie darauf aber kaum reagiert. Sie
haben die Rindermaéster im Stich gelassen. Unse-
ren entsprechenden Haushaltsantrag haben
Ihre Parteifreunde abgelehnt. Sie, Kolleginnen und

Kollegen von der SPD, haben das mit abgelehnt,
wenn auch mit koalitiondren Schmerzen, falls
mich das Agieren verschiedener Kolleginnen und
Kollegen der SPD nicht allzu sehr getduscht hat.

Wir als FDP sind natlrlich far Tierschutz. Tiere
sind keine Maschinen, aber wir miissen sie nut-
zen. Wir meinen, dass Tierschutz auf belegbare
Ergebnisse vergleichender Verhaltensforschung
gestitzt werden muss. Sie, Frau Hohn, hampeln
mit Gummimatten und Sekundenzeigern herum.
Das muss sich andern.

Tierschutz muss ethisch begriindet, aber auch
6konomisch machbar sein. Eine Verschéarfung
neuer EU-Vorschriften im nordrhein-westfélischen
Hoéhnschen Alleingang nitzt weder dem Tier-
schutz noch dem Verbraucherschutz noch der
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen. Ethisch
vorzugehen ist Ihr Anspruch, Frau Ministerin. Sie
verwechseln aber Ethik mit lhrem Partei-
programm.

Wenn ein Fleisch verarbeitender Betrieb betrlige-
risch am Kochschinken manipuliert, dann ist das
sicherlich unvertretbar. Wir Liberale sind auch
durchaus bereit, dar{iber nachzudenken, hier Ross
und Reiter zu nennen. Wenn Sie aber, Frau Hohn,
dffentlich - das las ich im letzten Sonntagsblatt-
chen - dazu auffordern, dass die Konkurrenten
sich gegenseitig "anscheilen sollen”, dann tragen
wir so etwas nicht mit. Diese Kiste wollen wir
nicht aufmachen. Wir wollen kein Denunzianten-
tum férdern. Der gréf3te Lump im ganzen Land ist
immer noch der Denunziant. Eine solche Politik
kénnen wir nicht mittragen.

Der friihere Sprecher der katholischen Kirche
beim Land hat Ethik als einen Vorgang bezeich-
net, der im Konsens zur Akzeptanz fihrt. Wer
Denunziantentum férdert oder Bauern mit Kara-
cho gegen die Wand fahren ldsst, wenn sie nicht
das tun, was Grine wollen, der hat ethische An-
spriiche verwirkt, der meidet Konsens und baut
auf Konfrontation oder auf pure Macht.

Die landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Be-
triebe in Nordrhein-Westfalen sind fir viele at-
traktive Ausbildungsstétten. Fast ausnahmslos
sind es mittelstdndische Betriebe. Zusammen mit
dem vor- und nachgelagerten Bereich stellen sie
einen Wirtschaftssektor dar, der in seiner Bedeu-
tung oft unterschéitzt wird. Er rangiert noch vor
der Textilindustrie.
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Der Herr Ministerprasident und der Herr Wirt-
schaftsminister haben einen Paradigmenwechsel
in der Wirtschaftspolitik - weg von Grol3struktu-
ren und hin zum Mittelstand - postuliert. Mit dem
Versprechen, die auf dem Mittelstand unveran-
dert lastende Birokratie zu mindern, haben Sie
versucht, hier Zustimmung zu finden.

Im Agrarbereich - das ist auch ein Mittelstands-
bereich - ist aber vom Birokratieabbau nichts zu
sehen. Im Gegenteil: Die schlimmsten Befirch-
tungen treten tagtéglich in Form neuer Erlasse
und Verordnungen ein. Die Art und Weise, wie
der Mastschweineerlass zustande gekommen
oder wie das so genannte Artikelgesetz in
Nordrhein-Westfalen umgesetzt worden ist,
schreckt ab. Misstrauen macht sich breit.

Dem Erndhrungsausschuss haben Sie, Frau Mini-
sterin, mitgeteilt, bei der Umsetzung des Artikel-
gesetzes sei es zu Missverstandnissen gekom-
men. Das sind keine Missverstandnisse, sondern
das sind Missverhéltnisse. Sie haben hier die Auf-
sichtspflicht verletzt. Statt ein StUA aufwendige
Unterlagen - wie flr Industrieanlagen - an land-
wirtschaftliche Familienbetriebe zusenden zu las-
sen, hatten Sie die Landwirtschaftskammern oder
andere Behérden angepasste Musterunterlagen
erst einmal erstellen lassen kénnen. Besser wére
es allerdings gewesen, wenn Sie im Bundesrat
dem Artikelgesetz nicht positiv gegeniibergestan-
den hatten.

Wir Liberale begriiRen das Engagement von Bir-
gerinnen und Birgern, die sich fur Natur- und
Landschaftsschutz in Nordrhein-Westfalen enga-
gieren, Das ist in weiten Teilen positive Natur-
schutzlobby. Die Naturschutzverb&nde haben stei-
gende Mitgliederzahlen und damit steigendes Fi-
nanzvolumen. Sie kénnen sich mittlerweile haupt-
amtliches Personal leisten. Wir meinen, dass sich
niemand dem Sparzwang entziehen darf. Die For-
derung der gemeinsamen Geschéftsstelle und von
Grunderwerb zu Naturschutzzwecken muss des-
halb auch Gberdacht werden.

Die "Zeit" berichtete ausfiihrlich von einem Papier
der Naturschutzverbdnde, das mit Rlcksicht auf
die Seelenverwandtschaft zu H6hn und Kinast
zunachst einmal verschlossen gehalten wird. Dar-
in wird die Agrarpolitik von Rot-Griin bzw. von
Grin kritisiert, weil dadurch nicht nur die Umwelt
hierzulande geféhrdet, sondern der Marktzugang
aus der Dritten Welt auf unseren Agrarmarkt er-
schwert werde. Diese Argumentation wird Sie,

Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, noch
einholen. Oko-Imperialismus war hier ein Schlag-
wort, und Oko-Imperialismus passt nicht zu dem
Eine-Welt-Gedanken, dem Sie sich so gerne ver-
pflichtet fihlen. :

Wenn bei der WTO nicht nur Uber Zélle, sondern
auch (ber Soziales und Umwelt verhandelt wird,
dann begr{iRen wir das. Aber zu hoffen, dass sich
Hohnsche und Kilinastsche Standards weltweit
durchsetzen bzw. Akzeptanz finden, ist illuso-
risch.

Meine Damen und Herren, Sie von der Koalition
haben unsere Antrdge zum Einzelplan 10 abge-
lehnt - teilweise aus Koalitionsrason, wie man
beim Verhalten der Kolleginnen und Kollegen der
SPD absehen konnte. Vermutlich werden Sie das
jetzt wieder tun. Eine Agrarpolitik nach dem Mot-
to "NRW-Naturidylle - viel mehr Mist und keine
Gulle” konnen wir nicht mittragen. Wir lehnen
den Einzelplan 10 ab. - Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprdsidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Becker. - Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Grlinen
hat jetzt Herr Priggen das Wort. Bitte schon.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Becker, Herbert
Wehner hat im Bundestag einmal in Kommentie-
rung einer Rede gesagt: "Quatsch, quatscher, am
quéatschestens. "Wenn er das gehort hatte, was
Sie eben zur Landwirtschaft gesagt haben, dann
hatte er bestimmt noch eine vierte Steigerungs-
form gefunden. Ich gehe gleich in ein paar Punk-
ten noch einmal darauf ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zu Ihrem ersten Beispiel: Das, was Sie
zur Schinkenpanscherei soeben gesagt haben,
haben wir lange im Ausschuss besprochen. Es
gibt hier eine ganz eindeutige Rechtsprechung.
Firmen sind erwischt worden, die gepanscht ha-
ben. Das ist nicht korrekt. Aber es ist nicht
lebensmittel- und nicht gesundheitsgeféhrdend;
denn Produkte sind mit minderwertigen Waren
versetzt worden.

{Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.12.2001
Plenarprotokoll 13/44

(Reiner Priggen [GRUNEI)

Es gibt ein Birkel-Urteil. Das Land Baden-Wirt-
temberg ist zu Schadensersatz in Hbhe von zig
Millionen verurteilt worden, weil es eine Firma
benannt hat. Das, was dort gemacht wurde, war
aber nicht gesundheitsschadigend. Das heif3t: Es
gibt eine klare Rechtsgrundlage, sodass die Lan-
desregierung hier an der Stelle einzelne Firmen
nicht benennen darf.

Richtig ist, nach vorne zu schauen und das Ver-
braucherinformationsgesetz so zu andern, dass
man es benennen kann. So zu tun, als ob die Mi-
nisterin gegen bestehende Urteile mit dem Risiko
auf zig Millionen Schadenersatz Firmen benennen
kénnte, ist einfach nicht redlich. Das ist nur ein
Beispiel,

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

genauso wie lhr Lippenbekenntnis zum Tier-
schutz. Auf der einen Seite tun Sie so, als sei die
FDP fir Tierschutz, und wenn wir dann Uber Ka&-
fighaltung von Hennen reden, dann sind sie wie-
der auf der anderen Seite. Auf solche Lippenbe-
kenntnisse kénnen wir verzichten. Mit thnen kom-
men wir da keinen Millimeter weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Uhlenberg, wenn Sie den Haushalt als Spie-
gelbild einer falschen Landwirtschaftspolitik be-
zeichnen, dann, finde ich, ist Ihre Rede Spiegel-
bild fur eine falsche CDU-Landespolitik, aber der
Haushalt ist an der Stelle verninftig.

{Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte noch ganz kurz erwahnen: Wir haben
hier vor einem Jahr (Ober den Landwirtschafts-
haushalt diskutiert und in der Folge von Januar
bis Mérz eine Debatte gehabt, in der sich einige
von lhnen nicht getraut hétten, die Argumente,
die Sie jetzt hier nach vorne schieben, zu bringen.

Wir haben vor einem Jahr die ersten BSE-Félle in
der Bundesrepublik gehabt. Die Landwirtschaft
und die Verbraucherinnen standen wie unter ei-
nem Schock. Als wir die BSE-Félle Anfang des
Jahres durch hatten, kam die Maul- und Klauen-
seuche in England mit farchterlichen Bildern von
Scheiterhaufen, von verbrennenden Tieren in frei-
er Landschaft mit riesigen RuRwolken, und es gab
Grenzlibergangssperren, Kontrollen von Bauern,
es gab Vorbereitungen auf mégliche Schadens-
falle, die aber zum Glick fur uns alle nicht einge-
treten sind. Das war ein Szenario, bei dem alle

- auch Sie in lhren Antragen -, diskutiert haben,
dass sich grundsatzlich in der Agrarpolitik etwas
dndern miusse.

Ein Stick weit finde ich das immer merkwd{rdig:
Die einen miissen es - zu Recht - machen, und die
anderen schauen dann, dass die Zeit vorbei geht,
und dann trauen sie sich und kommen wieder
hoch mit ihrer alten, rlickwarts gewandten Politik.
Dazu kann man nur sagen: Zum Gliick gibt es
eine Landesregierung, eine Bundesregierung, die
nicht derartig wankelmltig vorgehen, sondern in
ihrer politischen Linie eine Konsistenz haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will noch etwas hinzufligen: Sie beschreiben
hier immer die katastrophale 6konomische Situa-
tion. Wenn Sie dabeij ein wenig redlicher wéren
und das nicht alles nur der Vorbereitung des Bun-
destagswahlkampfes und der Einnordung der
Truppen an der Stelle diente, dann miisste man
so, wie es das "Westfilische Wochenblatt" ge-
macht hat, sagen: Die Betriebsergebnisse der
Landwirtschaftsbetriebe in diesem Jahr in
Westfalen-Lippe liegen um rund 60 % netto Gber
dem Wirtschaftsergebnis vom letzten Jahr.

(Eckhard Uhlenberg [CDUI: 14 %!)

Das heil3t, es gibt eine 6konomische Situation,
die zum Glick - und wir génnen allen Leuten ihr
wirklich verbessertes Einkommen - deutlich bes-
ser ist, als das, was Sie immer wieder an Stim-
mung verbreiten,

Das sind lhre Zahlen aus dem Wochenblatt und
keine, die aus dem Ministerium oder von uns
kommen. Ich berufe mich also auf lhre eigenen
Zahlen.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Das ist ja schon
einmal gut!)

Die Frage ist doch: Welche Konsequenzen sind
aus der gesamten Diskussion, aus all den Scha-
densfallen und aus der Strukturdebatte zu ziehen.
Dabei kommt ein Wort in lhren Beitrédgen {ber-
haupt nicht vor. Wir haben eine neue Kraft, die in
der Gesamtdiskussion um Landwirtschaft anders
wahrgenommen wird und wahrgenommen wer-
den muss, wenn sie eine Chance nach vorne ha-
ben soll. Das sind die Verbraucherinnen und Ver-
braucher, die nicht mehr bereit sind, bestimmte
Praktiken zu akzeptieren und mit bestimmten T&u-
schungen hinters Licht gefiihrt zu werden. Diese
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Diskussion der Verbraucherinnen, die sich ein-
mischen werden, die mit dem Portemonnaie beim
Einkauf abstimmen, erlaubt keine Rolle riickwaérts
zu Zustanden vor BSE. Die Worte, die im Frithjahr
gebraucht worden sind, werde nicht vergessen
werden. Und es geht bei den Verbrauchern nicht
mehr um die Grundsatzfrage, die Gber 40 Jahre
fang nach dem zweiten Weltkrieg die Diskussion
beherrschte: Haben wir ausreichend Lebensmit-
tel? Kann uns die Landwirtschaft diese zur Verfi-
gung stellen? - Das ist zu Ende. Nun wird disku-
tiert: Haben wir Lebensmittel, die wirklich gesund
und qualitativ hochwertig sind, sodass ich als
Verbraucher und Verbraucherin keine Angst ha-
ben muss, wenn ich sie geniel3e.

In dem Zusammenhang hat die Ministerin auch
gesagt - das will ich nicht bestreiten -: Auch die
Lebensmittel aus konventioneller Landwirtschaft
sind gesundheitlich in Ordnung und nicht zu bean-
standen. Das bestreite ich tGiberhaupt nicht. Trotz-
dem mussen Sie zur Kenntnis nehmen - gerade
die Folgen von BSE haben das gezeigt -: Wir ha-
ben an die Hundert Todesfélle in England, mehre-
re in Frankreich. Zum Glick haben wir hier bisher
keinen. Sie alle haben aber deutlich gemacht,
dass die Verbraucher und Verbraucherinnen vor
bestimmten Praktiken, die in der Landwirtschaft
Ublich waren, sehr wohl zu Recht Angst hatten,
auch wenn das in der medialen Zuspitzung ber-
zeichnet war; da gebe ich lhnen auch Recht. Aber
es war an der Stelle eine begriindete Angst. Die
bekommen Sie aus der Debatte nicht weg.

Es stellt sich also nicht mehr die Frage: Sind ge-
niigend Lebensmittel da? Sondern die Frage lau-
tet: Ist die Qualitat gut und ist sie so sicher, dass
ich die Lebensmittel mit Vergniigen und Genuss
und ohne Risiken essen kann.

Es ist auch vollig klar: Die alten Praktiken der
Téauschung, der nicht offenen Deklaration und
dhnliche Sachen sind nicht mehr zu machen. Die
Verbraucherinnen akzeptieren das nicht, und sie
akzeptieren auch nicht den Medikamenteneinsatz,
so wie er in der Vergangenheit landwirtschaftli-
che Praxis war. Diese Diskussion fihren wir auch
im Ausschuss. Das wird in Zukunft anders wer-
den miissen.

Die Verbraucher und Verbraucherinnen - das ist
auch ein Punkt; Herr Becker sagt zum Tierschutz
ja, und wenn es konkret wird, ist er nicht mehr
da - akzeptieren keine tierquélerische Tierhaltung.
Es ist doch ein Armutszeugnis, dass nach der

Diskussion {iber die gute fachliche Praxis die Hih-
nerhaltung nicht geédndert worden ist. Das Bun-
desverfassungsgericht musste dem Fachstand
erst zeigen, wie es nicht mehr geht. Daraufhin
hatten wir eine Debatte, die im Bundestag zum
Gluck jetzt auch abgeschlossen ist. In gleicher
Form haben wie sie bei Verbrauchern und Ver-
braucherinnen Gber Schweinehaltung. Wir werden
Sie ebenfalls Uiber Putenhaltung bekommen. Wer
sich darauf nicht einstellen will und meint, dass
er hier mit alten Diskussion bestehen kann, leistet
den Landwirten in Wirklichkeit einen Bérendienst.

Dann gibt es ein ganz beliebtes Spiel: Es werden
falsche Alternativen aufgebaut, um an der Stelle
notwendige Veradnderungsprozesse zu blockieren.
Das ist dann die Debatte (iber Grof3 und Klein und
die Debatte Gber den Lieblingsfeind - konventio-
nell oder 6ko. Auch das ist aus meiner Sicht nur
ein Vorwand, weil man nicht bereit ist zu akzep-
tieren, dass die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sehr wohl ein hoheres Mald an Qualitdt mit
einem hdheren Preis zu zahlen bereit sind.

Das ist natlirlich schwer auszuhalten, aber es ist
real so. Ich verstehe nicht, warum Sie nicht of-
fensiv die Chance ergreifen und an der Stelle mit
einer Entwicklung des 6kologischen Landbaus die
Bereitschaft, mehr Geld flir Lebensmittel auszu-
geben, positiv aufgreifen, um die Einkommens-
situation weiter zu verbessern.

Das ist Ziel der Landesregierung und der sie tra-
genden Fraktionen. Das findet sich aus meiner
Sicht vernlUinftigerweise auch im Haushalt wieder.
Dass wir an der Stelle nicht dem folgen, was von
der CDU und der FDP beantragt worden ist, nam-
lich die Infokampagne Uber 6kologischen Landbau
auf Null zu setzen, ist vollig klar. Wir missten
verriickt sein, wenn wir nicht die Einkommens-
maglichkeiten, die in dem Bereich zur Verfligung
stehen, ausnutzten. Dass wir ebenfalls nicht dar-
auf eingehen, wie von CDU und FDP beantragt,
den 6kologischen Landbau um rund - so die ei-
nen - 10 Millionen oder um 11 Millionen - so die
anderen - zu kiirzen, um eine weitere Entwicklung
der Betriebe nach Antragslage unméglich zu ma-
chen, versteht sich aus meiner Sicht auch von
selbst.

Wir haben zum Beispiel in der Eifel sehr erfolgrei-
che Bemihungen in der Umstellung von Milch-
betrieben, die sich mit Vertragsnaturschutz auf
eine verniinftige Basis gestellt haben. Herrn Pro-
fessor Schumacher, den Sie vorhin schon einmal
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erwdhnt haben, sei ausdrlicklich noch einmal ge-
dankt fur das, was er dem Ausschuss dort ge-
zeigt hat. Das ist eine sehr erfolgreiche Linie.

Wenn alle diese Betriebe jetzt auf 6kologische
Milchwirtschaft umsteigen, verbessert das deren
6konomische Grundlage. Das ist die Linie, die wir
fahren mussen. Daflir brauchen wir Haushalts-
mittel. Wenn Sie dies kaputtmachen wollen, ist
das lhre Sache. Wir werden das nicht mittragen.

Den Punkt BSE-Test-Kosten haben wir lange dis-
kutiert. Dariber gibt es einen Konsens in der Koa-
lition. Wir kénnen die Kosten fiir BSE-Tests nicht
aus Steuermitteln Gbernehmen. Wir kénnen das
einfach nicht tun. Sie mégen da populdr einfach
8 Millionen DM beantragen, aber wir missen
doch zur Kenntnis nehmen, dass der Rindfleisch-
absatz mittlerweile wieder auf dem Stand wie vor
einem Jahr ist, wir missen zur Kenntnis nehmen,
dass die Verbraucherpreise hoher sind. Wenn die
Landwirte weniger bekommen, verschwindet ir-
gendwo zwischen den Landwirten, der verarbei-
tenden Industrie und den Verbrauchern die vor-
handene Marge. Dies aus Steuermitteln auffangen
zu sollen, ist nicht zu vertreten. Deswegen wei-
sen wir diesen Antrag zu Recht ab.

Ich freue mich an dieser Stelle, dass es auch eini-
ge Antrage zum Haushalt gibt, die wir im Land-
wirtschaftsausschuss einstimmig Uber alle vier
Fraktionen hinweg tragen. Das ist zum einen ein
Antrag auf Gewahrung von Zuschiissen fir In-
vestitionen an private Unternehmen. Gemeint sind
die Tierheime, die infolge der Praxis des Ausset-
zens von Hunden erhebliche Probleme haben. Da
waren wir uns einig, dass wir tGber den Ansatz
von 1,2 Millionen DM hinaus zusatzlich
300.000 DM zur Verfiigung stellen sollten, um
solche Heime auszubauen und bei Modernisie-
rungsarbeiten und beim Einsatz von neuen Ké&fig-
und Halteeinrichtungen zu helfen.

Ich freue mich weiter, dass wir einstimmig be-
schlossen haben, im Bereich der Holzabsatzfér-
derung Uber die vorgeschlagenen 8,2 Millio-
nen DM hinaus zusétzlich 500.000 DM einzustel-
len und eine erhohte Verpflichtungserméachtigung
auszuweisen, weil wir wissen, dass die Holzab-
satzférderung gerade im landlichen Raum ein Bei-
trag ist, um Sagewerke und andere private Unter-
nehmen zu stabilisieren und den Absatz von Holz
zu fordern.

Der letzte Punkt schlieBlich - ich sehe, dass die
Redezeit zu Ende geht -: Ich freue mich, dass wir
ebenfalls einstimmig das Landesamt flr Ernah-
rung und Jagd in die Lage versetzen, das Kon-
trollprogramm zur Futtermittelkontrolle im Rinder-
bereich positiv umzusetzen. Auch hier handelt es
sich um einen Betrag von rund 400.000 DM, den
wir einstimmig beschlossen haben.

Zusammenfassend heil3t das: In der schwierigen
Haushaltslage, in der wir uns befinden - wir kénn-
ten uns mehr vorstellen und mehr wiinschen,
aber die Haushalislage ist ja nun wirklich nicht
einfach -, haben wir einen vernlinftigen Haushalt
zusammengestellt, und wir werden ihm als Koali-
tionsfraktion auch zustimmen. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Priggen. - Das Wort hat Frau Ministerin Héhn.

Barbel H6hn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Haus-
haltsberatungen sind ja die Stunde des Parla-
ments. Ich wirde gerade auch als ehemalige Par-
lamentarierin aus der Opposition sagen:

(Theodor Kruse [CDU]: Das waren noch
Zeiten!)

Haushaltsberatungen sind insbesondere die Stun-
de der Opposition. Das heil3t ja, dass es die Auf-
gabe der Opposition ist, genau jene Punkte, von
denen sie meint, dass die Landesregierung be-
sonders viel falsch macht, ins Zentrum ihrer Be-
ratungen zu stellen, weil man sagt: Da ist ja bei
den Betroffenen so viel falsch gelaufen, das mis-
sen wir ins Zentrum der Beratungen stellen!

Ich stelle fest: Der Opposition ist der Bereich der
Landwirtschaft so wichtig, dass sie zugelassen
hat, ihn an das Ende der Beratungen dieses Tages
zu setzen. Offensichtlich sind lhnen alle anderen
Haushaltsplédne viel, viel wichtiger als dieser.

{(Manfred Palmen [CDU]: Blédsinn!)

Da stellt man plétziich, wenn Sie sozusagen
schon eine Abwagung zwischen den verschiede-
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nen Ressorts vornehmen, fest, dass die Probleme,
die Sie sehen, in den anderen Bereichen offenbar
viel, viel grof3er sind.

{Manfred Palmen [CDU]: Dummes Zeug!)

Deshalb sehe ich, dass Sie zwar ganz laut die
Stimme erheben, aber offensichtlich zur falschen
Zeit.

{Anhaltender Widerspruch bei der CDU -
Manfred Palmen [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Entweder haben Sie sich vertaktiert und die Haus-
haltsberatung zur Landwirtschaft an das Ende
gesetzt - was dann offensichtlich falsch war,
wenn sie aus lhrer Sicht wichtig sind -, oder aber
die Probleme sind lhnen gar nicht so wichtig.

Président Ulrich Schmidt: Frau H6hn, wiirden Sie
eine Frage des Kollegen Palmen beantworten?

Barbel Héhn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ja, bitte schon.

Manfred Palmen (CDU): Frau Ministerin, ist lhnen
bekannt, dass es der Altestenrat war, der die Rei-
henfolge der Beratung beschlossen hat, und ist
lhnen bekannt, dass das im Konsens geschieht?
Und halten Sie es nicht genau wie ich fiir vélligen
Blédsinn, was Sie da gerade erzdhlt haben?

{Beifall bei CDU und FDP)

Béarbel Hohn, Ministerin flir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, es ist ganz wichtig, dass man gerade dann,
wenn man in der Opposition ist, die richtige Tak-
tik verfolgt. Deshalb ist es umso wichtiger, dass
man in den Haushaltsberatungen jene Haushalts-
stellen, die einem besonders wichtig sind, in das
Zentrum der Debatte stellt.

(Anhaltender Widerspruch bei CDU und
FDP)

Wenn Sie das im Altestenrat nicht hinbekommen
haben, dann sage ich "so what"; aber das spricht

nicht fir die Opposition und nicht daflr, dass Sie
diese Sachen wirklich fur wichtig halten.

Préasident Ulrich Schmidt: Frau HG6hn, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn Becker?

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, ich wiirde gern auch noch auf die Inhalte zu
sprechen kommen.

Prasident Ulrich Schmidt: Also keine Zwischen-
fragen, okay.

Bérbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Zwei Minuten sind schon vorbei; ich wiirde gern
noch auf die Inhalte zu sprechen kommen.

(Widerspruch bei CDU und FDP)

Ja, ich finde es interessant, dass Sie sich dariiber
so aufregen. Ich habe da offensichtlich ins
Schwarze getroffen - sogar die Farbe stimmt in
diesem Punkt. N

Genau so, wie Sie sich beil der Wichtigkeit dieses
Themas vertaktiert haben, beginnt ja auch die
Rede des CDU-Obmanns, Herrn Uhlenberg. Der
fangt namlich nicht mit der Landespolitik an, son-
dern mit dem Bundesnaturschutzgesetz, bei dem
der Bund tétig ist und nicht das Land. Das ist
interessant, weil er ndmlich offensichtlich zu we-
nig an Kritik an dem zu &uRern hat, was wir als
Land tun.

Der nachste Punkt - jetzt komme ich zu den ein-
zelnen Punkten - ist die Landesgartenschau. Da
ist Herr Uhlenberg nicht im Film, obwohl das ja
Uberall verbreitet worden ist. Das Kabinett hat
beschlossen, Landesgartenschauen ab 2005 nur
noch alle zwei Jahre durchzufiihren. Es ist nicht
so, wie Herr Uhlenberg gesagt hat, dass sie vollig
wegfallen sollen, sondern sie sollen nur alle zwei
Jahre stattfinden. Da bin ich nun in der Tat der
Auffassung, dass ich es super gut fande, wenn
wir auch einmal eine Landesgartenschau im Re-
gierungsbezirk Arnsberg hétten, meine Damen
und Herren. Daflir setze ich mich ein, und ich
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hoffe, dass ganz viele von lhnen dabei mitma-
chen.

Wir werden trotzdem den Kabinettbeschluss um-
setzen und sagen: Landesgartenschauen gibt es
nur noch alle zwei Jahre. Wir werden auch die
entsprechenden Einsparungen, die daraus ent-
stehen, realisieren. Trotzdem werden wir versu-
chen, es hinzubekommen, eine Landesgarten-
schau nach Arnsberg - also in den Regierungs-
bezirk Arnsberg - zu bringen. Ich hoffe, dass das
klappt. Ich sage ausdricklich: in den Regierungs-
bezirk Arnsberg - damit nicht plétzlich gesagt
wird: Die hat ja schon entschieden, wo es hin-
geht.

Der nachste Punkt betrifft die Rinderhalter. Herr
Uhlenberg hat gesagt, alle Rinderhalter in NRW
hatten das Pech, dass sie hier in NRW anséassig
seien; in anderen Landern werde geholfen. - Ich
sagen lhnen einmal, was wir getan haben.

Der erste Punkt: Im letzten Dezember, als die gro-
Be Krise war, haben wir die Ausgleichszahlung
fir Granland um 5 Millionen DM erhéht, sofort
und ganz schnell noch als Direkthilfe fir die Rin-
derhalter.

Wir haben die Rinderhalter in diesem Jahr von
den Beitrdgen zur Tierseuchenkasse freigestellt -
ungefahr 6 Millionen DM, die wir ihnen erlassen
haben.

Und wir haben eines getan, Herr Uhlenberg - nur
um noch einmal deutlich zu machen, warum sich
die Landwirte freuen kénnen, dass ihre Betriebe in
Nordrhein-Westfalen liegen -: Gerade auf dem
letzten Termin der Landwirtschaftlichen Renten-
bank hat die Landwirtschaftliche Rentenbank ver-
kindet, dass es drei Lander gibt, die Liquiditats-
hilfen flr die Rinderhalter anbieten. Eines davon
ist Nordrhein-Westfalen. Die Bauernprasidenten
aus allen anderen Lénder haben nur mit groRen
Augen geguckt und gesagt: Waren wir doch in
Nordrhein-Westfalen, dann wiirde es uns besser
gehen!

Von daher ist es eine Hilfe, mit der wir in der Tat
jetzt helfen - anders als andere Lander -, damit
Rinderhalter weitermachen kénnen und nicht auf-
geben mussen.

Auch wurde widerlegt, was Sie, Herr Uhlenberg,
eben als weiteres Argument gebracht haben, dass
die Landwirte in Nordrhein-Westfalen namlich
nicht investieren wirden. Das hat schon Herr

Molier auf dieser besagten Sitzung der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank herauszubekommen ver-
sucht, als ihm der Vorstand der Landwirtschaftli-
chen Rentenbank sagte: Das stimmt aber nicht,
Herr Méller; das kénnen wir nicht bestéatigen.

Die Landwirte in Nordrhein-Westfalen investieren
genauso wie die anderen. Sie investieren aber
teilweise in andere Sachen. Das bekommen Sie
aber nicht mit. Es geht eben nicht nur um einzel-
betriebliche Férderungen, um Stallerweiterungen,
wie Sie sie angesprochen haben, sondern es geht
auch um Biomasse. Darin investieren Landwirte in
der Tat auch. Allerdings erkennt die CDU das
- weil sie ein bisschen verblendet ist von der alten
Agrarpolitik - gar nicht als Investition an. Fir die
CDU zahlt immer nur eine Investition in eine Stal-
lerweiterung und nicht in die Biomasse!

Bei uns gilt aber: Wenn ein Landwirt seine Ein-
kommenssituation dadurch verbessert, dass er in
erneuerbare Energien investiert, dann ist es gut
so, weil es seinen Betrieb auf eine sicherere fi-
nanzielle Basis stellt. Von daher, meine Damen
und Herren von der CDU, ist auch dieses Argu-
ment widerlegt.

Herr Uhlenberg, Sie haben als letzten Punkt auf-
gefthrt, das Gesprach mit den Béuerinnen solle
gesucht werden und wir sollten sie ernst nehmen.
Das mache ich. Deshalb findet im Januar ein Ge-
sprach mit den Vorsitzenden der Landfrauen
statt. Dort machen wir genau das, was Sie eben
hinterfragt haben.

Herr Becker, Sie haben gesagt, ich hatte behaup-
tet, die Lebensmittel seien schlecht. Sie werden
kein Zitat finden, welches lhre Aussage belegt.
ich hielte es namlich fir Unsinn und wirde es
von daher nicht sagen. Es ist auch gar nicht mein
Stil. Ich bitte, fair miteinander umzugehen.

Im Ubrigen haben Sie noch Folgendes gesagt,
Herr Becker: Die Naturschutzverbénde wirden
mehr Geld erhalten, weil sie mehr Mitglieder hat-
ten. - Nein, sie bekommen nicht mehr Geld, weil
sie mehr Mitglieder haben, sondern sie bekom-
men mehr Geld, weil sie mehr Aufgaben wahr-
zunehmen haben. Wir haben den Verbanden die
neue Aufgabe zugeteilt, zu Vorhaben und Projek-
ten Stellungnahmen abzugeben. Weil die Anzahl
der Aufgaben gréRer geworden ist, bekommen sie
mehr Geld. Das ist eine gesetzliche Verpflichtung,
die wir hier zu erfiillen haben - nicht mehr und
nicht weniger.
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Meine Damen und Herren, ich fasse kurz zusam-
men, was sich aus unserer Sicht in diesem Jahr
weiter verbessert hat:

Erstens: Die Bauern stellen an diese Landesregie-
rung Antrdge in einer solchen Vielzahl, dass wir
das letzte Geld zusammenkratzen miissen, um sie
bedienen zu kdnnen. Sie nehmen die Programme
der Landesregierung also wahr.

Zur Extensivierung, Herr Uhlenberg, bezliglich
derer Sie gesagt haben, der Vertragsnaturschutz
werde zurtckgedrangt, nenne ich [hnen Zahlen:
Als ich 1995 als Landwirtschaftsministerin be-
gonnen habe, standen 40.000 ha unter Vertrags-
naturschutz. Jetzt stehen 200.000 ha unter Ver-
tragsnaturschutz und AgrarumweltmaRnahmen.
Das ist eine Verflinffachung des Vertragsnatur-
schutzes und der Agrarumweltmalfdnahmen. Wenn
Sie da von ZurGickdrangen reden, dann geht das
wirklich an der Wirklichkeit vorbei.

Zweitens: Wir haben eine Verdopplung der Anzahl
von Anlagen von Biomasse erreicht. Wir haben
doppelt so viele Biomasseanlagen stehen wir
noch vor einem Jahr.

Drittens: Wir haben eine Steigerung um 50 % im
Okolandbau. Da ist es leider immer noch so, dass
wir die Nachfrage, die Verbraucherinnen und Ver-
braucher nach Okoprodukten haben, nicht befrie-
digen kénnen, weil wir noch zu wenig Okobetrie-
be haben.

Viertens: Der nachste Punkt betrifft die Regional-
vermarktung. Diese wird sehr stark nachgefragt.
Wir befinden uns hinter Bayern an zweiter Stelle.
Sie wissen, dass Bayern und Baden-Wirttemberg
klassische Lander mit einer langen Tradition von
Regionalvermarktung sind. Also, auch hier wer-
den die Programme der Landesregierung stark
nachgefragt.

Funftens: Eben sind von Herrn Priggen die Holz-
absatzrichtlinie und die Forderung der Holzwirt-
schaft angesprochen worden. Das machen wir
sehr gezielt, und wir nitzen damit nicht nur den
Waldbauern, sondern auch der mittelstédndischen
Industrie in diesem Bereich.

Sechstens: Nun spreche ich die FFH-Gebiete an,
deren Ausweisung in den letzten Jahren eine gro-
Re Bedeutung hatte. Sie haben vor einem Jahr
einen Terz darum gemacht, aber heute spricht
niemand mehr dariiber. Das méchte ich einfach
einmal erwdhnen. Die FFH-Gebiete sind ausge-

wiesen. Die Landschaftspldne werden von den
Kommunen gemacht. Das ist eine gute Politik und
zeigt, welches Vertrauen die Kommunen in die
Politik der Landesregierung haben.

Siebtens: Das Sonderprogramm "Verbraucher-
schutz" haben wir weiterentwickelt. Da nehmen
wir uns so wichtige Punkte wie "Salmonellenbe-
k&mpfung” vor und versuchen, die Salmonellen-
Erkrankungen gerade in der Schweinehaltung zu
reduzieren. Auch das ist ein wichtiges Programm,
das wir fortsetzen kdnnen.

Achtens: Wir werden das Verbraucherinforma-
tionsgesetz auf den Weg bringen, und da ist es
gut und richtig, dass wir - auch {iber Kontrollen in
diesem Bereich - zu mehr Transparenz gelangen.

Auch die Betriebssituation der Bauern - das kon-
nen Sie nicht abstreiten - sieht im letzten Jahr mit
83.000 DM Durchschnittseinkommen pro Betrieb
sehr gut aus. Das Ergebnis war noch nie so gut
wie in diesem Jahr. Wir hatten sonst immer Be-
triebsergebnisse zwischen 45.000 und
60.000 DM. Da ist eine Zahl von 83.000 DM
Spitze.

Meine Damen und Herren, wirken auch Sie mit,
dass die Bauern nicht in Frust verfallen, denn die
Daten sind besser, als Sie sie hier darzustellen
versuchen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau Mi-
nisterin. - Zum ersten Bereich - Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Naturschutz - liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Ich leite dann zum zweiten Teilbereich des Einzel-
plans 10 Gber:

b) Umwelt

Zu diesem Punkt hat sich Herr Kollege Pick von
der CDU-Fraktion gemeldet.

Clemens Pick (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Da die Ministerin
eben eine Lehrstunde fiir das Parlament abgege-
ben und sich gelobt hat, wie gut die Landespolitik
sei, werden wir das nachher beim Bereich Um-
welt hinterfragen.
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Vorweg kann ich schon sagen, Frau Ministerin,
dass der Schutz der Umwelt immer eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe war, und zwar unab-
h&ngig davon, welche Regierung das Sagen hatte.
Die frithere Bundesregierung hat die Grundlagen
daflr gelegt, was an Umweltpolitik in den letzten
Jahrzehnten in Deutschland und international ge-
schehen ist.

(Beifall bei der CDU)

Sie konnen nur auf dieser Politik aufbauen, und
zwar nur deshalb, weil die Bevolkerung einsieht,
dass Umweltschutz und Naturschutz eine wichti-
ge Aufgabe sind.

(Beifall bei der CDU)

Sie kénnen nur in den Bereichen des Landes ver-
klinden, wie gut Sie in der Umweltpolitik seien,
wo die CDU das Sagen hat, wo nadmlich Men-
schen sind, die in der Vergangenheit vernnftig
mit der Umwelt umgegangen sind und auch in
Zukunft daflir sorgen werden, dass das so der
Fall sein wird.

Das Spiel, das Sie hier immer spielen, Frau Mini-
sterin, Rot-Griin stehe fir Umweltschutz, CDU
und FDP und andere hingegen stiinden dagegen,
spielen wir nicht mit.

Sie Gbertragen dieses Spiel auch schon auf Gre-
mien des Landes - so auf den hdéheren Land-
schaftsbeirat -, wo Versprechungen wohl ge-
macht werden, dass Gesetze geandert werden,
nur damit Mehrheiten erzeugt werden kénnen.
Das zeigt, wie wenig demokratisch man in diesen
Bereichen miteinander umgeht und dass man nur
das Ziel hat, auch Umweltpolitik nach ideologi-
schem Strickmuster durchzusetzen.

Das, was an Umweltpolitik geschieht, ist in der
Regel die Umsetzung von EU- oder Bundesrecht
im Landesrecht. Diese Umsetzung wird in den
meisten Bundeslédndern und auch in den Nachbar-
landern in der Regel 1 : 1 gemacht. Das Land
Nordrhein-Westfalen ist daflr bekannt, dass es
immer zu Verscharfungen der gesetzlichen Vorga-
ben kommt, so z. B. in der Abwasserrichtlinie.
Jetzt deutet es sich auch schon in der EU-Was-
serrahmenrichtlinie an.

Dadurch miissen Blirgerinnen und Biirger wesent-
lich mehr Kosten tragen und Leistungen erbrin-
gen. Dadurch wird auch die Wettbewerbsféhig-

keit der Wirtschaft in unserem Land einge-
schrankt.

Die Umsetzung der UmweltmalRnahmen geschieht
Uberwiegend im kommunalen Bereich. Dort tragen
Sie nicht die Verantwortung. Vielmehr zwingen
Sie durch die Vorgaben oftmals, verniinftige MaR-
nahmen nicht durchzufiihren. Das fGhrt letztlich
zu Kostensteigerungen, die Blirgerinnen und Bir-
ger und die Wirtschaft zu tragen haben.

Das heifdt in Konsequenz: Der Standard, den wir
heute in Deutschland und auch in Nordrhein-
Westfalen in der Umweltpolitik haben, ist darauf
zuriickzufiihren, dass die Menschen in diesem
Land und die Wirtschaft dieses Landes durch
Steuern, Geblhren und Abgaben diese Leistungen
teuer bezahlt haben. Es ist also keine Wohltat, die
seitens der Regierung gegeben wird, sondern es
sind ganz klar Leistungen der Blirger.

(Beifall bei der CDU)

Wenn einer stolz auf die Umweltpolitik sein kann,
dann sind es unsere Biirgerinnen und Biirger und
die Betriebe.

Die Leistungen, die seitens des Landes beein-
flusst werden konnten, wurden systematisch ge-
kirzt. Ich erinnere hier daran, dass die Férderung
der AbwassermafBnahmen ins GFG verwiesen
wurde. Diese Klirzungen gehen insbesondere zu-
lasten der Kommunen des landlichen Raumes.

In der letzten Sitzung hat Herr Remmel den Vor-
wurf erhoben, dass die Gemeinden des landlichen
Raumes selber schuld sind, dass hohe Abwasser-
geblhren durch sie verursacht sind. Meine Damen
und Herren, dies ist nicht selbstverschuldet. Dies
hat das Land zu verantworten; denn bis zum Jah-
re 1989 gab es 90 bis 80 % Férderungen des
Landes flir AbwassermaRnahmen, danach 40 %,
danach 20 %. Dann hat man die Abwasserpau-
schale eingefiihrt. In diesem Jahr hat man die
Abwasserpauschale um 50 % gekUrzt. Das heift,
die Gebilhren steigen, die Blrgerinnen und Blrger
tragen diese Lasten, und die Landesregierung
stiehlt sich aus der Verantwortung.

(Beifall bei der CDU)

Die Geblhrensubventionen, die es noch gibt und
die jetzt ins GFG gehoren, bleiben ochne Wirkung,
weil man nicht bereit ist, auch Uber zukunfts-
trdchtige MaBnahmen zu diskutieren oder darliber
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zu reden, wie man nachhaltig die Biirgerinnen und
Birger entlasten kann.

{Edgar Moron [SPD]: Wollen Sie die Strei-
chung haben?)

- Wir kénnen dartiber nachdenken, wie man sie
umlenkt und wie man sie wirkungsvoller macht.

(Edgar Moron [SPD]: Sie wollen sie nicht
weggestrichen haben?)

- Nein, ich will sie nicht weggestrichen haben. Ich
habe gesagt: Wir kdnnen sie wirkungsvoller ma-
chen. Darlber wiirden wir uns ganz gerne mit
lhnen unterhalten.

Weiterhin stellen wir fest, dass es héhere Bela-
stungen der Kommunen gibt, z. B. durch die Sen-
kung der Zuschisse fir die Unterhaltung der Ge-
waésser 2. Ordnung. Hier hat sich das Land eben-
falls systematisch aus der Verantwortung gezo-
gen. Statt ehemals 30 Millionen DM hat man in
den nachsten Jahren 15 Millionen DM Zuschuss
gegeben. Dann hat man eine Bagatellgrenze ein-
gefiihrt, womit die kleinen Stadte und Gemeinden
und die Boden- und Wasserverbénde schon friih-
zeitig aus dem Genuss dieser zusétzlichen Mittel
kamen. Im letzten Jahr hat man diese Mittel auf
Null heruntergefahren und dies auch im Jahre
2002 beibehalten.

(Beifall bei der CDU)

Das wirkt sich im Letzten wieder auf die Kommu-
nen aus, die sich dieses Geld von den Grund-
stiickseigentimern zurlickholen missen. Damit
haben wir eine weitere Belastung der Blrgerinnen
und Birger. Wenn Sie, Frau Ministerin, seit Jah-
ren schon ankiindigen, dass es Uber das Pro-
gramm "Okologisch nachhaltige Wasserwirt-
schaft" auch eine MalRgabe geben wird, wo die
Gewaésserunterhaltung einbezogen werden wird,
und wenn Sie diesen Erlass im Entwurf aus lhrem
Hause noch nicht einmal kennen - wie Sie uns
das im Ausschuss mitgeteilt haben -, dann zeigt
das, wie wenig Interesse Sie fir diese Mal3nah-
men haben, und bestétigt, dass man mit den Mit-
teln, die vor allen Dingen aus der Abwasserabga-
be stammen, leichtfertig umgeht.

Man geht mit ihnen auch nicht nachhaltig um,
sodass diejenigen, die diese Geblhren zahlen,
auch daran partizipieren. Die Ausgabereste - z. B.
in der Abwasserabgabe - steigen von Jahr zu
Jahr erheblich. Es wird zwar immer wieder beteu-

ert, dass es Verpflichtungsermachtigungen und
Bewilligungsbescheide gibt und dass Zuweisun-
gen nicht abgerufen werden, aber die Zahlen sind
Uberzeugend: Wir hatten im Jahre 1990 einen
Ausgaberest von 217 Millionen. Im vorletzten
Jahr waren es 515 Millionen DM, im Jahre 2000
waren es 735,5 Millionen DM.

Hier wird Blrgergeld genommen, das aus einer
Abgabe stammt, die keine Lenkungsfunktion
mehr hat, und wird zum einen als Sparbiichse fur
den Finanzminister und zum anderen - das zeigen
z. T. auch die Programme zur ¢kologisch nachhal-
tigen Wasserwirtschaft - als Spielwiese fur 6kolo-
gische Malnahmen eingesetzt, die ideologisch
begrindet sind.

{Ministerin Barbel Hdhn: Kennen Sie die
von der CDU, die immer sagen: Wir wollen
unsere Projekte geférdert haben!? Das sind
doch keine Spielwiesen!)

Es gibt auch eine ganze Menge von Malnahmen,
die nicht darin sind. Ich habe ja nicht "alle" ge-
sagt, sondern "(iberwiegend".

Eine nachhaltige Erleichterung fir die Geblhren-
zahler und auch derjenigen, die Abwassermal-
nahmen durchzufthren haben, hat es in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten nicht gegeben, so
2. B. durch Zinszuschiisse, die heute nicht mehr
die Bedeutung wie noch vor Jahren haben, als
wir noch in der Hochzinsphase waren. Zinszu-
schiisse bei Zinssétzen, die heute unter 4 % lie-
gen, sind wirkungslos. Hier muss sich etwas Neu-
es einfallen lassen. Wir haben immer gefordert,
dass vor allen Dingen bei Erstinvestitionsmanah-
men zinslose Darlehen gegeben werden, damit
man in den Gebihren auch eine Wirkung fur die
Burgerinnen und Birger hat.

(Beifall bei der CDU}

So kann man feststellen, dass Sie die Mittel, die
von den Birgerinnen und Biirgern aufgebracht
werden, nicht entsprechend einsetzen, sondern
sparen.

Wenn wir als CDU beantragen, dass hier
15 Millionen Euro fir die Unterhaltung der Ge-
wadsser 2. Ordnung eingesetzt werden, entlastet
das die Grundstlickseigentiimer und die Kommu-
nen und ist eine sinnvolle dkologische MaRnah-
me, wobei Sie immer wieder versuchen, die Grup-
penniitzlichkeit zu hinterfragen. Wenn man lhre
MaBnahmen und lhre Programme sieht, muss
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man in der Tat die Frage stellen, was daran noch
gruppenniitziich ist.

Ich bin z. B. gespannt auf die Stellungnahme der
SPD zur EU-Wasserrahmenrichtlinie und auch zu
diesem Entwurf, bei dem Sie erklart haben, dass
z. B. die Aufgaben der Kontrolle und die Aufga-
ben der Zuweisungen den Bezirksregierungen
tberlassen werden sollen.

In den Entwirfen des Ministeriums sind die StU-
As dafiir vorgesehen. Ich bin gespannt, wie die
Diskussion dann weitergeht.

Dass die Diskussion um die Abwasserabgabe im
Ministerium keine groBe Rolle spielt, zeigt auch,
dass man fir die finf Seiten umfassende Antwort
auf eine Kleine Anfrage drei Monate gebraucht
hat und dass uns diese Antwort erst heute auf
unser Dréngen zugeleitet worden ist.

Ich darf zusammenfassen. Die Umweltmalnah-
men, die in Nordrhein-Westfalen durchgefihrt
werden, zahlen die Birgerinnen und Biirger, zahlt
der Verbraucher, zahlt die gewerbliche Wirt-
schaft. Hier sind wenige Mafinahmen, die das
Land entsprechend férdert.

Viele MalBnahmen - das wird im Land immer wie-
der deutlich - sind nicht zielfihrend. Die Bevdlke-
rung identifiziert sich nicht damit. Die hohe Ak-
zeptanz des Umweltschutzes leidet darunter, und
es droht die Gefahr, dass sich diese Akzeptanz
umkehrt.

Keine der Mal3nahmen, die Sie im Bereich des
Umweltschutzes bisher durchgefiihrt haben, sind
fir den Blrger und den Verbraucher kostengiin-
stig geworden. Im Gegenteil: Der Verbraucher
wird in héchstem Mal3e abgezockt. Ich nenne das
Stichwort 13. Monatsmiete, die ja maRgeblich
durch UmweltmaRnahmen zustande kommt. Dies
ist auf Gberzogene Forderungen aus dem Umwvelt-
schutz zuriickzufihren.

Frau Ministerin, Sie stellen sich hier immer wieder
als Verbraucherministerin vor das Plenum. Ich
muss lhnen sagen: Die Gebilhrenzahler und die
GebUhren zahlende Wirtschaft sind auch Verbrau-
cher. Sie behaupten immer, dass Sie sich vor den
Verbraucher stellen. Wenn lhre Verbraucherpoli-
tik, Thre UmweltmalRnahmen aber dazu fihren,
dass genau das Gegenteil bewirkt wird, dann sind
Sie nicht Verbraucherministerin, sondern Preis-
treiberin Nummer eins in Nordrhein-Westfalen.

Deswegen lehnen wir Einzelplan 10 ab. - Danke
schén.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Pick. - Das Wort hat fur die SPD-Fraktion der Ab-
geordnete Dr. Kasperek.

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Den Text-
baustein Nummer eins einer typischen Opposi-
tionsrede, den der Kollege zuletzt verwandt hat,
kdénnen Sie unabhd@ngig vom Thema einsetzen:
Alles wird nach oben getrieben, Geblihren stei-
gen, Abgaben nehmen zu. - Den Baustein ver-
wenden Sie oft genug. Das passt in diesen Zu-
sammenhang aber (iberhaupt nicht. Aber die Stel-
ien, bei denen Sie auch in der Sache daneben
liegen, werden wir lhnen gleich noch im Einzelnen
darstellen.

Die Maéglichkeit, im Zusammenhang mit dem
Haushalt auf das zu sehen, was hinter uns liegt
und was wir im ndchsten Jahr und dar(iber hinaus
machen wollen, sollte eigentlich stérker genutzt
werden. Das haben Sie leider nicht getan. Ich
glaube, dass wir zundchst einmal feststellen soll-
ten, dass wir auf einer wirklich vorbildlichen Um-
weltpolitik der letzten Jahrzehnte aufbauen. Da
hat Minister Matthiesen ber viele Jahre bundes-
weit, nicht nur was Landespolitik angeht, MaR-
stidbe gesetzt. Das ist in den letzten Jahren fort-
gesetzt worden. Auch in den ersten anderthalb
Jahren dieser Legislaturperiode haben wir insge-
samt ein positives Fazit zu ziehen. Ich will nur
einige wenige Beispiele herausgreifen.

Uns liegt jetzt der Landesplanungsbericht vor, der
zwar zu einem anderen Haushalt gehért, der aber
deutlich macht - deswegen spreche ich ihn als
ersten Punkt an -, dass Umweltpolitik heute an
vielen Stellen viel, viel mehr ist und das Stadium
des technischen Umweltschutzes schon léngst
Uberschritten hat. Hier wird deutlich, dass wir
Umwelt in groRen Zusammenhéngen sehen mus-
sen. Wenn wir die Landesentwicklung betrachten,
dann geht es um Fragestellungen wie den Fla-
chenverbrauch, den Freiraumschutz, die Ver-
kehrsinfrastruktur, aber auch die nachhaltige
Entwicklung im Zusammenhang mit Ressourcen.
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Macht es Sinn, die zentral6rtliche Gliederung so
zu verandern, dass mit der Zersiedlung der Land-
schaft neue Infrastruktur aufgebaut werden
muss? Oder macht es nicht viel mehr Sinn, vor-
handene Infrastrukturen noch stérker zu nutzen,
in Ballungsgebieten durch das Aufarbeiten von
Altlastenflachen, durch neue Wohnformen auch
der Bevélkerung Alternativen nicht nur im l&ndli-
chen Bereich anzubieten? In diesem Sinne bietet
der Landesplanungsbericht eine gute Grundlage,
die Perspektiven fiir eine umweltpolitische Dis-
kussion etwas weiter zu sehen als im klassischen
Sinne.

Aber auch im klassischen Sinne haben wir grofRe
Erfolge erzielt. Die wirklich extrem erfolgreiche
Abfallpolitik in diesem Bundesland, die die vor-
bildlichste Entsorgungsinfrastruktur in Deutsch-
land geschaffen hat, ist auch in diesem Jahr kon-
kret weiterentwickelt worden. Das ist zwar ein
Hinweis auf die Bundespolitik. Aber die Weiter-
entwicklung, die Okologische Novellierung der
TA Siedlungsabfall tragt die sozialdemokratische
Handschrift aus Nordrhein-Westfalen. Wir haben
daflir gesorgt, dass jetzt auf Bundesebene die
Okologische Novellierung der TA Siedlungsabfall
erreicht wurde, was uns in unserer Umweltpolitik
auch ganz konkret hilft. Deswegen geht es jetzt
darum, eine pragmatische Umsetzung dieser Poli-
tik in Nordrhein-Westfalen mit allen Beteiligten
herbeizuflihren. "Alle Beteiligten" sind in erster
Linie die Kommunen und die Unternehmen. Wir

setzen darauf, dass da in n3chster Zeit weitere

Fortschritte erreicht werden.

ich will aber auch einen anderen, ganz prakti-
schen Meilenstein nennen. Das ist die Rettung
des Abfallentsorgungs- und Altlastensanierungs-
verbandes, was den Kommunen ganz konkret
hilft, was die Probleme 16st und was z. B. wieder
dafiir sorgt, dass mit Altlasten belastete Flachen
im Ballungsgebiet, in Gewerbe- und Industriege-
bieten wieder fir neue Nutzungen herangezogen
und keine Freiflaichen in Anspruch genommen
werden. Das ist hier mit einem Riesenkraftakt und
unter Heranziehung eines neuen Weges erreicht
worden.

Genau das ist ein gutes Beispiel. Deswegen bin
ich so froh darlber, dass das geklappt hat. Nicht
nur der AAV an sich ist das inhaltliche Ergebnis,
sondern auch der Weg: dass sich Unternehmen,
Kommunen und Staat, ndmlich die Landesregie-
rung, zu einer freiwilligen Vereinbarung zusam-

menfinden und eine freiwillige Finanzierung si-
cherstellen konnten.

Ein anderes Beispiel der praktischen Umweltpoli-
tik, die Wasserpolitik, will ich hier anreif3en, weil
sie von auRerordentlicher Wichtigkeit ist. Wir ha-
ben von Herrn Pick gerade etwas zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie gehort. Ich muss sa-
gen: Entweder habe ich in den letzten Wochen
und Monaten nicht aufgepasst oder Herr Pick hat
Einiges verschlafen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

In einem intensiven Diskussionsprozess, an dem
alle vier Fraktionen dieses Hauses beteiligt waren,
haben wir mit der Landesregierung einen Weg
gefunden, wie wir die Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie in Nordrhein-Westfalen gestalten
kénnen. Kollege Ellerbrock hat damals u. a. durch
einen Antrag einen zusatzlichen Anstol gegeben.
Das Ergebnis war, lieber Herr Pick, dass Herr El-
lerbrock hier im Landtag gesagt hat: Weil das
Ergebnis so gut ist und weil die CDU, die Griinen,
die Sozialdemokraten und wir vollig mit dem Vor-
schlag der Landesregierung (bereinstimmen, wie
die EU-Rahmenrichtlinie umgesetzt werden soll,
ziehe ich meinen Antrag zurlick. - Sie haben in
dieser Sitzung wahrscheinlich gefehlt, hatten es
sich aber von lhren Kollegen sagen lassen kon-
nen. Es gibt nicht viele Falle in der Politik, in de-
nen die Haltung einstimmig ist. Da haben alle mit-
gemacht. Herr Kollege Pick, damit, dass Sie das
noch als Negativbeispiel darstellen, liegen Sie
véllig falsch.

(Beifall bei der SPD)

Herr Lindlar hat eine Zwischenfrage, Herr Prasi-
dent.

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, dass Sie
mich bei der Verhandlungsfiihrung unterstiitzen,
Herr Kollege. - Bitte schon, Herr Lindlar.

Hans Peter Lindlar (CDU): Herr Kollege Dr. Kaspe-
rek, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
nach dem Eindruck anderer Bundeslénder die Ver-
treter und Vertreterinnen des nordrhein-westfa-
lischen Umweltministeriums in den Verhandlun-
gen zwischen den Bundeslandern bei der Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie erheblich tber-
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setzte Forderungen gestellt haben, die weit (ber
die 1:1-Umsetzung hinausgehen?

Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Das Verfahren zur
Umsetzung haben wir fiir Nordrhein-Westfalen in
groBer Ubereinstimmung festgelegt.

Wenn es um die materiellen Fragestellungen geht,
werden wir gemeinsam diskutieren. Da geht es,
denke ich, um zwei Dinge. Auf der einen Seite
kann eine 1:1-Umsetzung nicht bedeuten, dass
man, ohne genau hinzugucken, nur abschreibt.
Auf der anderen Seite muss das NRW-spezifische
Modell, die NRW-spezifische Umsetzung selbst-
verstandlich dafilr sorgen, dass die Wettbewerbs-
fahigkeit unserer Unternehmen, die Belastungen
der Birgerinnen und Birger bei uns nicht anders
aussehen als in anderen Bundeslé&ndern. Da stim-
me ich mit lhnen véllig Gberein.

lch méchte das Stichwort Abwasserabgabe an-
sprechen, das unter dem Stichwort Gewdsser
zweiter Ordnung angesprochen wurde. Wir gehen
davon aus - das ist unser gemeinsames Pro-
gramm -, dass fir die Probleme der Gewasser
zweiter Ordnung im Rahmen der Fortschreibung
der Initiative 6kologische und nachhaltige Wasser-
wirtschaft, finanziert aus der Abwasserabgabe,
eine Losung gefunden wird. Aber bei einer Lo-
sung, die so aussieht, Herr Pick, wie Sie gefordert
haben, namlich die Abwasserabgabe abzuschaf-
fen, machen wir nicht mit.

Die beiden Koalitionsfraktionen haben einen ge-
meinsamen Antrag eingebracht und im Landtag
eine Weiterentwicklung der Abwasserabgabe be-
schlossen. Es kann wohl nicht so sein, dass
durch die Abschaffung der Abgabe diejenigen, die
nichts getan haben, belohnt werden, und diejeni-
gen, die sich engagiert haben, im Nachhinein be-
straft werden.

Als letzten Punkt mochte ich den produktions-
integrierten Umweltschutz ansprechen. Hier ha-
ben wir die konkreten Beispiele, in denen es dar-
um geht, gemeinsam mit der Wirtschaft, den Be-
triebsraten und den Verbdnden Fortschritte zu
erzielen. Der Ministerprasident hat darauf hinge-
wiesen, dass wir in der Chemikalienpolitik genau
diesen Weg gehen wollen. Da hat die sozialdemo-
kratische Fraktion in einem gemeinsamen Papier,
das mit Unternehmern und mit der Gewerkschaft
erarbeitet wurde, schon Mal3stadbe gesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum
Abschluss will ich darauf hinweisen, dass die
Umweltpolitik neben diesen konkreten MaRnah-
men einen weiteren Horizont haben muss, als wir
im technischen Umweltschutz oder in einzelnen
Fragen sonst oft diskutieren. Die Agenda 21 bie-
tet uns die Méglichkeit. Aber die Agenda 21 wird
nur dann akzeptiert werden, wenn es keine Dis-
kussion auf "Wolke sieben” gibt, sondern eine
Diskussion, die zu konkreten Ergebnissen fihrt.
Der Staat bekommt dabei eine Rolle: weniger Ob-
rigkeitsstaat, mehr Staat als Moderator, Staat als
Berater; neue Instrumente wie freiwillige Verein-
barungen, aber auch konkrete Umweltpakte.

Wir Sozialdemokraten im Landtag erwarten, dass
wir zwar grofe, zusammenhéngende Diskussio-
nen im Rahmen der Agenda 21 fGhren, dass wir
aber konkrete, praktische MaRBnahmen mit der
Wirtschaft als Teil des Agendaprozesses betrach-
ten und zu Kooperation und Konsens kommen.

Das alles muss durch die praktische Politik, durch
das Handeln der Landesregierung umgesetzt wer-
den. Natlrlich wissen wir, dass es an der einen
oder anderen Stelle Diskussionen gibt, z. B. die
Frage der Offentlichkeitsarbeit. Wir sind sehr da-
fiir, dass Information, dass Offentlichkeitsarbeit
stattfindet.

(Glocke)

Wir wissen, dass runde Tische Geld kosten. Aber
wir missen Wert darauf legen, zu zeigen, dass
praktische Politik wichtiger ist als Broschiren und
Biros.

Natiirlich werden wir die Haushaltsumsetzung
weiter kritisch und solidarisch betrachten. Wie
wir die Landesregierung, wie wir das seit Jahren
tun, auch in diesem Bereich unterstiitzen. Die
Opposition hat in diesem Jahr leider kaum Beitra-
ge zu den Haushaltsberatungen und zur Weiter-
entwicklung der Umweltpolitik geleistet.

Deswegen mussten wir lhre Anirdge ablehnen,
die in der Sache einfach nicht gut genug waren.
Dem Entwurf der Landesregierung zu Einzel-
plan 10 in der Fassung des Umweltausschusses
stimmen wir zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Kasperek. - Das Wort hat der Kollege Ellerbrock,
FDP-Fraktion.
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Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn man sich manche
Beitrdge vergegenwartigt, kommt man zu dem
Schluss, dass das hier schon eine merkwirdige
Sitzung ist. Ich erinnere mich noch an die letzten
Haushaltsberatungen - ich weil3 nicht, ob Sie sich
noch daran erinnern -: Da hat vormittags
Dr. Barzel eine sehr nachdenkliche Rede gehalten.
Far mich war das eine der Sternstunden, die ich
hier erlebt habe, Hinterher haben wir uns gefragt,
wie wir eigentlich miteinander umgehen.

Das, was ich damals gelernt habe - das haben wir
auch versucht in unserer Fraktion umzusetzen -,
war: Was richtig ist, muss auch richtig benannt
werden. - Damit will ich anfangen. Heute Morgen
hat Minister Schwanhold fir die Wirtschaftspoli-
tik gesagt: Es geht darum, Investitionen ins Land
zu holen. - Damit hat er nicht nur die Wertschép-
fung gemeint, sondern auch die Sicherung und
Schaffung von Arbeitspldtzen. Diesem Ziel
stimmt die FDP ausdriicklich zu. Das ist flir uns
sogar ein Oberziel.

Aber was folgt fir uns Liberate daraus? - Hin-
sichtlich der Umweltpolitik sagen wir ganz klar:
Wir wollen die Umweltstandards halten oder aber
im Gleichklang mit unseren Nachbarstaaten in der
EU und unseren Nachbarbundeslandern verbes-
sern. Es geht nicht an - das ist eben schon an-
gesprochen worden -, dass wir in Nordrhein-
Westfalen bzw. in Deutschland Sonderwege im
Umweltschutz gehen, die die Wettbewerbsféhig-
keit des Wirtschaftsstandortes Nordrhein-Westfa-
len infrage stellen.

Wir sagen ganz klar Ja zu einem wettbewerbs-
neutralen Umweltschutz im Landervergleich. Vor
diesem Hintergrund sind unsere Antrége aus der
letzten Zeit und wohl auch die der Zukunft zu
sehen, zuletzt unser Antrag zur Verwirklichung
der EU-Luftqualitatsziele. Dabei sagen wir als FDP
ganz klar Ja zu dem flexiblen Instrument des Luft-
reinhalteplans, aber Nein zu einer direkten Uber-
nahme in das deutsche Anlagenzulassungsrecht,
die TA Luft und die 22. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz.

Die EU verlangt zu Recht eine Verbesserung der
Luftqualitdt und sieht daflir regionale Aktions-
und Mafinahmenplane vor. Das entspricht unge-
fahr unseren nordrhein-westfélischen Luftreinhal-
teplanen. In diesen werden verursachergerecht
samtliche Schadstoffquellen erfasst. Sie sind
Grundlage fir unser Verwaltungshandeln. Unsere

Nachbarn in der EU wollen dieses ebenso handha-
ben und solche regionalen Piane erstelien.

Aber - jetzt geht es um Nordrhein-Westfalen -
unsere Bundesregierung will das nicht. Die will
die EU-Luftqualitdtsgrenzwerte direkt in das deut-
sche Anlagenzulassungsrecht Gbernehmen. Das
bedeutet, dass solche Werte von heute auf mor-
gen Grundlage fir Anlagengenehmigungen waéren,
im Ubrigen unabhangig davon, ob die industriellen
Immissionen fir die schlechte Luftqualitat direkt
verantwortlich sind oder nicht, ob es nicht statt-
dessen z. B. der Verkehr ist.

Meine Damen und Herren, in unseren Nachbar-
staaten hat man sich eine Frist bis zum
Jahr 2005 bzw. 2010 gesetzt, soiche regionalen
Luftreinhaltepldne zu erstellen, wie es auch die
EU vorsieht. Hier, Herr Ministerprasident, miissen
wir aufpassen. Wenn es uns nicht gelingt, in Ber-
lin zu verhindern, dass die Luftqualitatsgrenzwer-
te ins deutsche Anlagenrecht Gbernommen wer-
den, konnen wir in Nordrhein-Westfalen, speziell
im Ruhrgebiet, unsere Vorstellungen von Um-
strukturierung und Standortrecycling sowie - das
betone ich ganz bewusst, weil das flr uns einen
besonderen Wert hat - fiir Arbeitsplatze mit dik-
kem Daumen, also gewerblich-industrielle Arbeits-
pldtze, vergessen. FUr Nordrhein-Westfalen be-
deutete das einen Standortnachteil.

Nachbarlander wie Bayern und Baden-Wirttem-
berg sagen ganz l&ssig: Freunde in Nordrhein-
Westfalen, die Standortnachteile, die ihr euch
schafft, sind flr uns in Bayern und Baden-Wrt-
temberg Standortvorteile. - Deswegen haben wir
einen Antrag gestellt und hoffen, dass wir damit
zielorientiert wie schon bei der EU-Wasserrah-
menrichtlinie eine gemeinsame Position finden
kénnen. Es kann nicht sein, dass wir uns hier
auseinander dividieren lassen. Es geht um
Nordrhein-Westfalen, um unsere Industriepolitik
insgesamt. Hier miissen wir zusammenhalten.

(Beifall bei der FDP)

Es kommt noch schlimmer, Herr Ministerprési-
dent. Die EU hat einen Entwurf zum Emission-
Trading vorgelegt, also zum Handel mit Emis-
sionsrechten. Sie wissen: Wir als FDP sagen
grundsétzlich Ja zum Handel mit Emissionszertifi-
katen, denn es ist ein marktwirtschaftliches In-
strument. Aber so, wie die EU das meint, ohne
Beriicksichtigung der Vorleistungen der deutschen
Industrie und des Gewerbes, ist das ein Pro-
gramm zum Arbeitsplatzabbau gerade in Nord-
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rhein-Westfalen, nicht so sehr in den anderen
Bundeslandern. Auch hier geht es darum, dass
wir als Landtag von Nordrhein-Westfalen ganz
deutlich und gemeinsam Position beziehen. Es
kann nicht sein, dass man auf gleichem Level
anfangt, gleich draufsattelt und unsere Vorlei-
stungen vergisst. Das wére eine ganz katastro-
phale Entwicklung.

(Beifall bei der FDP und Beifall von Fritz
Kollorz [CDUT)

Meine Damen und Herren, Wetthewerbsfahigkeit
gilt es aber nicht nur auf EU-Ebene herzustellen;
auch einen nationalen Sonderweg darf es nicht
geben. Ich unterstiitze ausdricklich, was der Kol-
lege Dr. Kasperek gesagt hat. Herr Pick, in Sa-
chen EU-Wasserrahmenrichtlinie haben wir ver-
sucht, eine gemeinsame Handlungsbasis zu be-
kommen, Das haben wir geschafft, und das war
doch ein ganz guter Erfolg. Mir ist wenigstens
bislang nicht zu Ohren gekommen, dass die Lan-
desregierung hier abweichen sollte. Wenn das so
wére, dann missien wir das hier thematisieren,
der Ministerin ans Portepee fassen und sagen: Sie
haben hier erkldrt und zugesagt, dass das ge-
meinsam 1 1 umgesetzt wird, ohne Wett-
bewerbsverzerrungen. - Das ist mir bislang aber
nicht zu Ohren gekommen.

Meine Damen und Herren, gleichwohl hat der
Kollege Pick doch Recht: Wir miissen priifen, ob
und, wenn ja, wie wir eine Gleichbehandlung der
Birger in Deutschland bei der Abwasserbeseiti-
gung und Reststoffentsorgung herstellen kénnen.
Stichworte sind fiir mich: Umsetzung der Tech-
nischen Anleitung Siedlungsabfall, Umsetzung
von EU-Vorstellungen im Abwasserbereich/Kana-
lisation; darauf sind Sie eingegangen. Hier wird
bundesweit meiner Wahrnehmung nach wohl sehr
unterschiedlich geurteilt.

Ich glaube, dass wir in Nordrhein-Westfalen im
Verwaltungshandeln und bei der Beratung der
Verwaltung in den Kommunen und Betrieben oft-
mals Malstébe anlegen, die von den Gbrigen Bun-
deslandern so nicht geteilt werden. Letztendlich
bedeutet das hohere Geblihren flr unsere Blrger,
héhere Kosten fir die Industrie. Das geht letztlich
- das ist die Kernbotschaft - gegen die Akzeptanz
des Umweltschutzes.

Meine Damen und Herren, ich mache hier aus
meiner persdnlichen Uberzeugung keinen Hehl:
Mir ist unbegreiflich, dass wir uns in Deutschland

immer noch einen extrem fdderal orientierten Um-
weltschutz leisten.

Weshalb leisten wir uns 16 Landeswassergesetze
mit 16 verschiedenen Durchfiihrungsverordnun-
gen? Das ist ein schreckliches [nvestitions-
abschreckungsinstrument flr denjenigen, der aus
dem Ausland hier in Deutschland investieren will.
Meine Vorstellung zielt sicher auf das Bundes-
Immissionsschutzgesetz ab: ein Maldstab, eine
bundesweit einheitlich geltende Beurteilungs-
grundlage. Das ist richtig.

Meine Damen und Herren, zum Stichwort Akzep-
tanz von Okologie: Wir missen aufhéren, den
Gebilhren- und Steuerzahlern zusétzlich kosten-
treibende, 6kologisch zumindest fragwirdige Sy-
steme wie mechanisch-biologische Anlagen und
Biotonnen aufzubiirden.

Herr Dr. Kasperek, ich teile lhre Ansicht. Wir ha-
ben in Nordrhein-Westfalen mit unseren hoch lei-
stungsféhigen Millverbrennungsanlagen ein Ent-
sorgungssystem, das wir auslasten sollten, bevor
wir neue Spielereien anfangen.

(Beifall bei der FDP}

Ich kann Sie nicht verstehen, Herr Dr. Kasperek.
Hier sagen Sie: Jawohl, wir haben solch ein hoch
leistungsfahiges System. - Wenn es aber an die
Abstimmung von MBAs und Biotonnen geht, wer-
den solche AuRerungen hdchstens mit Ironie vor-
getragen. Das ist natlrlich auch eine Leidensfa-
higkeit, die im Koalitionsvertrag begriindet liegt.

Meine Damen und Herren, das Tollste ist, dass
derjenige, der die Okosteuer mitgetragen und ver-
ursacht hat, unsere Landesregierung, der das
Windkraft-Gelddruck-Gesetz, das EEG, und das
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz mitgetragen hat,
im Bundesrat zugestimmt hat, dass die durch die
Okosteuer verursachten hoheren Kosten in der
Energieversorgung nicht von Landesinstitutionen
getragen, sondern letztendlich auf Private und
Gewerbetreibende abgewalzt werden. Meine Da-
men und Herren, das ist flir mich ein absoluter
Skandal.

Meine Damen und Herren, ich weise auf den Brief
der Stadtwerke Disseldorf hin, in deren Auf-
sichtsrat die FDP-orientierten Mitglieder sicherlich
nicht in der Mehrheit sind.

Meine Damen und Herren, der Lernerfolg dieses
Skandals ist: Politik und Staat schaffen Gesetze -
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Okosteuer, EEG und KWK. Diese Gesetze wirken
preistreibend. Privater Verbraucher und gewerb-
liche Wirtschaft kénnen sich der Zahlung nicht
entziehen. Der Staat, der das selbst verursacht
hat, zieht sich zuriick, zahlt diese Kosten nicht
und will sie letztendlich doppelt auf den Privaten
abwalzen.

Meine Damen und Herren, das ist die Realitadt von
einer rot-griinen Vorbildfunktion. Das ist ein Skan-
dal. Das geht an die Glaubwiirdigkeit von Okolo-
gie. Das kann so nicht gehen.

Ich kann nicht verstehen, Herr Ministerprésident
- dieser Skandal ist seit rund zwei Wochen be-
kannt -, dass die Landesregierung bislang nicht
eindeutig Flagge gezeigt hat. Das halte ich flr
einen Skanda! bis zum Geht-nicht-Mehr.

Meine Damen und Herren, das miissen wir deut-
lich sagen: Die Abwasserabgabe hat sich tatséch-
lich Uberlebt. Wir missen auch sagen: Das Ziel
der Abwasserabgabe ist erreicht worden. Das
Beispiel Abwasserabgabe beweist die Richtigkeit
der FDP-Position, alle Gesetze mit einem Verfalls-
datum zu versehen.

(Beifall bei der FDP)

Jedes Gesetz erlischt nach finf Jahren, es sei
denn, es wird neu beschlossen. Wenn das so wa-
re, wiare die Abwasserabgabe weg. Dann hétten
die Biirger mehr Geld in der Tasche, und wir
brauchten jetzt keine komplizierten Umwegfinan-
zierungen zu finden, um damit die Unterhaltung
der Gewasser zweiter Ordnung bezahlen zu kén-
nen. Das kdnnte alles direkt sein.

Meine Damen und Herren, die Redezeit ist zu En-
de. Fir den Bereich Landesplanung muss ich noch
etwas zu den Foren sagen: Eine der wichtigen
Aufgaben der Landesplanung ist im Landespla-
nungsbericht dargestellt. Dafir sollen Foren ge-
bildet werden, Herr Ministerprasident. Ich habe im
Ausschuss nachgefragt: 75.000 DM sollen dafiir
eingesetzt werden - ein ganz bescheidener Be-
trag. Da ist gesagt worden: Na, ja, das wird wohl
knapp reichen; wir sind ja sparsam. - Meine Da-
men und Herren, die Landesplanung legt die Ziele,
legt die Zukunftaufgaben, Losungen fir die Zu-
kunftaufgaben unseres Landes fest. Fir den
Agenda-Prozess werden alleine in diesem Jahr
Erhdéhungen um 2 Millionen von 6 Millionen auf
8 Millionen dargelegt - fir einen Teilbereich der
Landesplanung, der Landesentwicklung. Herr Mi-

nisterprasident, hier wird deutlich: Rot-Griin setzt
die Gewichte falsch. Hier sind Disproportionalit3-
ten. Hier werden griine Spielwiesen ermdglicht.

Bevor mir der Président jetzt deutlich sagt, dass
die Redezeit abgelaufen ist, danke ich flr lhr In-
teresse. - Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Ellerbrock. - Das Wort hat der Kollege Remmel,
Blndnis 90/Die Grinen.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Eller-
brock, am Anfang beschéftige ich mich immer
ganz gerne mit lhnen. Ich wiirde Ihre Rede - auch
wenn es mir nicht zusteht, Noten zu verteilen -,
so beschreiben, dass sie ganz verniinftig gestar-
tet sind, zum Schluss aber doch auf die polemi-
sche Seite abgedriftet sind.

Ich kann mich gut mit dem auseinander setzen,
was Sie als GedankengerUst fiir die FDP hier vor-
getragen haben, namlich Wettbewerb obenan zu
setzen und nur das im Umweltschutz zuzulassen,
was dem Wettbewerb nicht schadet und was
nicht investitionshemmend ist. Das ist allerdings
nicht unsere Position. Das ist ein Gedankengeb&u-
de, was in sich konsistent ist. Damit kénnen wir
uns gut auseinander setzen.

Fir uns gilt nattirlich, dass auch nachhaltige Ge-
sichtspunkte berlicksichtigt werden miissen, dass
wir in dkologischen Zusammenhangen denken
und dass Wettbewerb nicht das oberste Gebot
unserer Umweltschutzpolitik sein kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was ich allerdings erschreckend fand, war die
Position, die die CDU hier vorgetragen hat. Wirk-
lich erschreckend! Ich bekomme es in Interviews
immer mit. Herr Rittgers hat die PR-Anweisung
gut gelernt: "die neue CDU im Westen", "pro-
grammatische Erneuerung”. -

(Beifall bei der CDU}

Das kommt in jedem Interview vor. In jedem In-
terview die gleichen Sé&tze. Das machen Sie sehr
schon. Das verféangt moglicherweise auch bei den
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Menschen; das ist zumindest lhre Absicht. "Die
neue CDU im Westen", "programmatische Er-
neuerung”, "Wir wollen vor allem auf die Wah-
lerinnen und Wahler der Mitte zugehen" - all das
proklamieren Sie in 6ffentlichen Interviews.

Aber was Herr Pick hier heute vorgetragen hat,
meine Damen und Herren, war insofern bemer-
kenswert, weil es mit einer neuen CDU im We-
sten, mit programmatischer Erneuerung {ber-
haupt nichts zu tun hatte. Das war pure Restaura-
tion,

(Beifall bei den GRUNEN)

Rickfall in die 60er Jahre. Nicht umsonst haben
gerade die hinteren Reihen der CDU Beifall ge-
klatscht. Die haben fast gestanden. Das zeigt,
dass das, was vorne von Herrn Ratigers verkiin-
det wird - programmatische Erneuerung - in lhrer
eigenen Partei, an lhrer eigenen Basis (berhaupt
keinen Rickhalt hat. Sobald die Gelegenheit dafiir
da ist, wird das nach au3en getragen - wie hier
durch Herrn Pick.

Es ist schon bemerkenswert, dass nicht Herr
Lindlar, der umweltpolitische Sprecher, der nor-
malerweise verniinftige Positionen vortragt, son-
dern Herr Pick geredet hat. Das spricht eindeutig
daflr, dass Sie gerade bei der Umweltpolitik kei-
nerlei programmatische Erneuerung zu bieten ha-
ben,

(Beifall bei den GRUNEN)

statt dessen eine Perspektive, die sich allein aus
kommunaler Befindlichkeit speist. Landesumwelt-
politik ist mehr als die Zusammenfassung kommu-
naler Befindlichkeit von CDU-Fraktionen, die na-
tlrlich jetzt Verantwortung tragen. Es ist nicht
redlich, wenn sie wegen der Versdumnisse, die
sie lange Jahre begangen haben, einsehen, dass
sie nicht weiterkommen und dann nach dem Mot-
to "Haltet den Dieb!" auf das Land zeigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie miissen eine konsistente Umweltpolitik flr
das Land formulieren. Dazu gehdért Nachhaltigkeit,
dazu gehort der Gedanke der dkologischen Zu-
sammenhange und dazu reicht es nicht, nur kom-
munale Befindlichkeiten zusammenzutragen.

Im Umwelthaushalt will ich acht Punkte als groRe
Linie des Buches und der Programmatik der Nach-
haltigkeit nennen, die im Landeshaushalt den Ge-

danken der Generationengerechtigkeit, der Agen-
da 21, der Nachfolge von Rio, aufgreifen, die sich
dann auch in konkreten Zahlen niederschlagen.

Wir haben in diesem Haushalt die Stiftung Um-
welt und Entwicklung auf den Weg gebracht, ein
Instrument gerade im Bereich der Umweltbildung,
der nachhaltigen Entwicklung, der Eine-Welt-Poli-
tik, die vielen Initiativen im Lande zu férdern.

Wir haben eine grof3e Position Agenda 21, und
das ist nicht, Herr Ellerbrock, irgendeine Werbe-
veranstaltung, sondern das ist der Versuch, eine
gesellschaftliche Debatte zu beginnen mit gesell-
schaftlichen Gruppen, mit der Wirtschaft, um
nachhaltige Entwicklung in allen Bereichen
Nordrhein-Westfalens zu buchstabieren. Das ist
zugegebenermalen ein ehrgeiziger Anspruch, der
aber auch die entsprechende finanzielle Unterst(t-
zung durch das Land braucht. Der Prozess hat
begonnen, und ich gehe davon aus, dass er jetzt
auch mit der entsprechenden finanziellen Unter-
stitzung an Dynamik gewinnt.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Der produktionsintegrierte Umweltschutz, der
Gedanke, dass Okonomie und Okologie zusam-
menzufiihren sind, die ldee der integrierten Pro-
duktpolitik, all das taucht bei der CDU (iberhaupt
nicht auf. Wir nehmen es in unseren Haushailt
auf, bei uns steht das an prominenter Stelle. Ge-
rade die Erfolge, die von der Effizienzagentur aus-
gehen, sind ja mittlerweile im Land nicht mehr
umstritten. Die Betriebe nehmen dieses Instru-
ment etwa im Bereich des Umweltmanagement,
der Implementierung von Okoaudit an, das in
Richtung AuRenwirtschaftsférderung der Umwelt-
wirtschaft Nordrhein-Westfalen weitergehen
muss. Das ist ein groBer Komplex des Zu-
sammendenkens von Okologie und Okonomie, der
in diesem Haushalt an prominenter Stelle veran-
kert ist.

Sie sagen Uberhaupt nichts zum Hochwasser-
schutz. Sie sagen Uberhaupt nichts zur LA&rmmin-
derung. Sie sagen (berhaupt nichts zum Boden-
schutz. Sie sagen Uberhaupt nichts zu der Frage,
wie wir in der Abfallwirtschaft innovativ tatig
werden koénnen. All diese Bereiche sparen Sie
aus. Das zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg
sind und dass wir uns nicht abarbeiten an kleinli-
chen Befindlichkeiten kommunaler CDU-Fraktio-
nen.
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(Johannes Remmel [GRUNE])

Lassen Sie mich noch kurz auf die Abwasserab-
gabe eingehen, die ja hier in der Diskussion auch
im Mittelpunkt stand. Die Abwasserabgabe ist die
einzige Gkologische Abgabe und (beraus erfolg-
reich. Die Initiative nachhaltige 6kologische Was-
serwirtschaft ist das erfolgreichste Landespro-
gramm, das die meisten Investitionen im Lande
ausldést und die meisten Arbeitsplatze schafft.
Gerade der Gedanke der Verbindung von Vorsor-
ge und Nachsorge, indem wir z. B. Entsiegelungs-
malnahmen férdern, indem wir den produktions-
integrierten Umweltschutz férdern, kennzeichnet
dieses Programm. Dass Sie das Programm noch
immer nicht auch als lhres, als gesamtes Landes-
programm, verstehen, ist nach jahrelanger Dis-
kussion schon bezeichnend.

Der Landeshaushalt im Bereich des Umwelischut-
zes hat zwar keine neuen Impulse, weil auch die
finanziellen Moglichkeiten beschrankt sind,
schreibt aber den Gedanken der nachhaltigen Ent-
wicklung deutlich fort. Wir bitten um thre Unter-
stlitzung und ersuchen Sie, die Antrdge der Oppo-
sition abzulehnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. - Flr die Landesregierung
spricht Frau Ministerin H6hn,

Barbel Héhn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren! Was sagt die groRe
Oppositionspartei in ihrer Rede zur Umweltpolitik
dieses Landes? Ich stelle fest, der Sprecher der
Oppositionsfraktion sagt zundchst einmal: Die
CDU war schon immer fir Umweltschutz, d. h.,
die CDU ist die beste Partei fir den Umwelt-
schutz. :

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)

- Ja, klatschen Sie mal! - Dann definiert er, was
aus seiner Sicht Umweltschutz ist. Aus seiner
Sicht besteht der Umweltschutz nur aus Wasser.
Zu den anderen Medien - zu Boden, zu Luft, zu
Abfall, zu moderner Umweltpolitik, zu vorsorgen-
der Umweltpolitik - sagt er kein Wort. Er beschéf-
tigt sich aber nicht einmal mit dem Komplex Was-
ser umfassend, sondern redet nur {iber Wasser-
gebiihren. Das ist die Umweltpolitik der grof3en

Oppositionsfraktion: Es geht um nichts anderes
als um WassergebUhren.

Wenn man Herrn Pick kennt, ist das klar. Denn
Herr Pick kommt aus der Eifel. Was kann die Um-
weltministerin dieses Landes daflr, dass die Eifel
ein Gebirge ist? Der entscheidende Punkt ist nam-
lich, dass die Wassergebihren in der Eifel hoher
sind als anderswo, weil die Eifel ein Gebirge ist
und es dort teurer ist, Kanéle zu verlegen. Das ist
ja Herrn Picks Problem, und deshalb reduziert er
die gesamte Umweltpolitik der Landesregierung
auf die Wassergebiihren in der Eifel. Ein Armuts-
zeugnis flr die Opposition:

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Bravo-Rufe
bei den GRUNEN)

Kein anderes Thema als Wassergebtihren in der
Eifel!

Herr Pick, die Gemeinde mit den hochsten Was-
sergeblihren in NRW war immer Hellenthal in der
Eifel. Was haben wir selbst hier erreicht? - Seit
1995 sind die Wassergebiihren in Hellenthal nicht
gestiegen, sondern sogar leicht gesunken.

(Beifall bei den GRUNEN - Edith Mdller
[GRUNE]}: Bravo!)

- Danke schén. - Das hierzu.

Dann geht Herr Pick auf die einzelnen Punkte ein,
zuerst auf die EU-Wasserrahmenrichtlinie, als ob
die Landesregierung so viel damit zu tun hatte,
dass die EU eine Wasserrahmenrichtlinie erléasst.
Aber er fragt: Wie setzen wir sie hier um? - Da
sage ich ganz einfach, tibrigens auch zur FDP, Sie
hatten alle einmal auf der Umweltministerkonfe-
renz, die vor wenigen Wochen stattgefunden hat,
dabei sein missen. Wir haben auf der Umwelt-
ministerkonferenz mit den kommunalen Spitzen-
verbénden geredet. Die kommunalen Spitzenver-
bénde haben gesagt: Wir loben Nordrhein-Westfa-
len fiir die Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie, und wir bitten alle anderen Lander, so wie
Nordrhein-Westfalen zu verfahren.

(Beifall bei den GRUNEN - Bravo-Rufe bei
den GRUNEN)

Das sind die kommunalen Spitzenverbande.

(Ministerprasident Wolfgang Clement: Was
sagt der aus der Eifel dazu?)

- Ja, was sagt der aus der Eifel dazu? - Da ist er
platt. Das ist der erste Punkt.
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{(Ministerin Barbel Hohn)

Zweitens, Herr Pick, kommen wir zur Abwasser-
abgabe. Als ob die Umweliministerin von
Nordrhein-Westfalen etwas fir die Existenz der
Abwasserabgabe kdnnte! Die Abwasserabgabe
ist eine Bundesabgabe. Sie existiert schon enorm
lange und ist nicht erst seit 1995 eingefihrt. Sie
sagen, mit der Abwasserabgabe wirden nur
Spielwiesen finanziert. Ich bekomme so viele Brie-
fe von CDU-Mitgliedern und Abgeordneten, in
denen ich immer wieder um Unterstiitzung von
Projekten aus der Abwasserabgabe gebeten wer-
de. Da wundere ich mich schon, warum CDU-
Abgeordnete immer Spielwiesen brauchen, die sie
dann finanziert bekommen wollen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde es interessant, dass Sie die Projekte
lhrer eigenen Parteikollegen damit quasi als Spiel-
wiesen abtun.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Lindlar?

Bédrbel H6hn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Leider nicht. Aber mit Herrn Lindlar unterhalte ich
mich gern gleich. Er ist eben ja nicht zu Wort ge-
kommen. Sie sind selber schuld, wenn Sie den
guten Herrn Lindlar hier nicht ans Rednerpult las-
sen. Es tut mir Leid, dass der Dialog dadurch
auch ein bisschen kompliziert wird.

Dann kommen Sie zur Abwasserpauschale im
Gemeindefinanzierungsgeseiz. Die Abwasserpau-
schale, Herr Pick, ist lange vor meiner Ministerzeit
zu einer Pauschale geworden. Das wissen Sie
auch. Dass Sie nicht ein Prozent finden aus mei-
nem origindren Zustandigkeitsbereich oder etwas
Kritikfahiges aus meiner Ministerzeit, halte ich fir
sehr spannend. Mehr habe ich mir zu Ihrer Rede
nicht notiert.

Wir haben in der Tat immer noch viel zu tun beim
nachsorgenden Umweltschutz. Ich finde es gut,
dass Herr Remmel das angefiihrt hat: Wir haben
ein groRes Programm zum Hochwasserschutz der
Bevolkerung dieses Landes zu leisten. Auch bei
den Altlasten, insbesondere der Altlastensanie-
rung, aber auch der Kieselrotsanierung, wurde
viel unternommen.

Wir haben, Herr Ellerbrock, weil gerade die Wirt-
schaft angesprochen wurde, zwei wichtige Erlas-
se verfligt, und zwar die Stoffflussanalyse und
den Verwertererlass. Wir haben mit der Wirt-
schaft gemeinsam {berlegt, wie man den Input,
also das, was in eine Anlage reinkommt oder
- das betrifft den Verwertererlass - z. B. im Stra-
Renbau eingebaut wird, so festlegen kann, dass
daraus im Qutput moglichst wenig Schaden ent-
steht. Denn es ist klar, dass der Input den Qutput
beeinflusst. Wir haben also mit der Wirtschaft
gemeinsam hohe Umweltstandards festgelegt,
héhere, als sonst bundesweit glltig sind. Die
Wirtschaft macht das mit, weil sie mit diesen
Erlassen eine schnelle Genehmigung, eine trans-
parente Genehmigung und eine einheitliche Ge-
nehmigung bekommt. Das ist ein wichtiger Stand-
ortvorteil fir die Wirtschaft, der gleichzeitig hohe
Umweltstandards festschreibt. Er ist gemeinsam
mit der Wirtschaft erarbeitet worden und be-
schleunigt die Genehmigung sehr. Bundesweit
liegen wir mit diesen beiden Erlassen - Stofffluss-
analyse, Verwertererlass -, die ganz entscheidend
bei Industrieabfallen sind, ganz vorn, weil wir fur
diesen gesamten problematischen Bereich Rege-
lungen getroffen haben.

Wir haben sehr viel in der Luftreinhaltung getan,
haben Vorlauferstoffe zur Ozonbildung aufgespiirt
und minimiert, haben zum Thema Larm gearbeitet
sowie bei der Vorsorge in Bezug auf elektroma-
gnetische Felder. Auch die Gentechnik und die
Umweltmedizin werden immer wichtiger.

Die Opposition ist mit keinem Wort auf den mo-
dernen, den vorbeugenden Umweltschutz einge-
gangen - die CDU mit keinem Wort, die FDP nur
negativ. Das ist schade. Denn der entscheidende
Punkt ist: Wo schaffen wir in Nordrhein-Westfa-
len neue Arbeitspldtze? - Doch nur in zukunfts-
fahigen Bereichen. Wir finden sie in der modernen
vorbeugenden Umweltpolitik. Deshalb wurden
diese Ansatze von Herrn Remmel und auch von
Herrn Kasperek gebracht: produktintegrierter Um-
weltschutz, produktionsintegrierter Umwelt-
schutz. Das ist die moderne Umweltpolitik. Das
ist die intelligente Umweltpolitik. Wenn man in
der Produktion Wasser vermeidet, Abfall vermei-
det, Energie vermeidet, wenn man damit Kosten
spart und der Umwelt nlifzt, dann ist das eine
Win-win-Situation, die der Wirtschaft und der
Umwelt niitzt und deshalb von Nordrhein-Westfa-
len vorangebracht wird. Damit schaffen wir neue
zukunftsféhige Arbeitsplatze in diesem Bereich.
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{Ministerin Barbel Hdhn)

Es ist interessant, dass Sie entweder nur negativ
oder mit keinem Wort gerade darauf eingegangen
sind, wo wir enorme Potenziale haben. Herr Eller-
brock, entscheidend ist doch: Wie sieht das Land
im Jahre 2020 aus? Wir missen gut aufgestellt
sein. Wir miissen versuchen, darauf Antworten
zu geben. Dies machen wir mit wichtigen Persoén-
lichkeiten unseres Landes aus den unterschied-
lichsten Bereichen: vielen Vertretern aus der Wirt-
schaft, der Umwelt, der Wissenschaft, den Ge-
werkschaften, aber auch Kiinstlern sowie einem
Sportler. Menschen aus den unterschiedlichsten
Bereichen machen sich zu diesem Thema gemein-
sam Gedanken fir NRW.

Die Niederlande haben mit einem solchen Prozess
"substainable Netherlands” viel erreicht. Der Pro-
zess hat sie nach vorn gebracht, némlich einen
gesellschaftlichen Konsens dariiber entstehen
lassen, wo Arbeitsplétze geschaffen werden sol-
len, wie Entwicklungen gemeinsam nach vorn
gebracht werden und wie sie das Land zukunfts-
fahig machen kénnen. Das wollen wir mit dem
Agenda-21-Prozess.

Wenn wir, Herr Ellerbrock, dafiir zwei Millionen
ausgeben, sind das gut angelegte Millionen in
diesem Land, weil sie seine Zukunft bestimmen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der
FDP: 16 Millionen!) .

- Erhdht um zwei Millionen. Es ging insbesondere
inhaltlich um die Foren, die in den einzelnen Berei-
chen Projekte finden sollen. Aus diesem Topf
werden dar(iber hinaus noch die Umweltbildung
und viele andere notwendige Dinge bezahlt, um
das Umweltbewusstsein nach vorn zu bringen.

Meine Damen und Herren, am Ende méchte ich
noch einmal auf einen Satz von Herrn Pick zu-
rickkommen. Herr Pick hat gesagt, die Blrger
haben ein Recht, stolz zu sein auf die gute Um-
weltpolitik in diesem Land. - Das will ich Uber-
haupt nicht bestreiten. Die Blrger in diesem Land
haben ein Recht, stolz zu sein auf die gute Um-
weltpolitik. Aber ein kleines Stlick, meine Damen
und Herren, hat es auch die Umweltministerin. -
Vielen Dank. :

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin. - Weitere Wortmeldungen zu dem

Teil b) des Einzelplans 10 - Umwelt - liegen mir
nicht vor.

lch rufe dann auf:
c) Eine-Welt-Politik

Dazu erteile ich zunachst der Sprecherin der CDU-
Fraktion, Frau Keller, das Wort.

llka Keller (CDU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Eine-Welt-Politik ist f{r
die CDU in erster Linie auch Entwicklungspolitik.
Fir uns ist zwar auch die Bildung eines neuen
6kologischen Bewusstseins wichtig und ebenso
das Verstindnis fur globale Fragen und Aufgaben-
stellungen, aber dennoch ist Eine-Welt-Politik
auch aus dem Blickwinkel der Union intern ein
Unterfangen, das den d&rmeren Landern und Re-
gionen Hilfestellungen geben muss.

Diese Unterstitzung fir die Entwicklungspolitik
miissen wir in Nordrhein-Westfalen zu einem zen-
tralen Anliegen fir die Politik, die Parteien und
den Landeshaushalt machen, aber auch zu einem
Anliegen fir NRW als Ganzes und fiir die zahlrei-
chen Menschen, die hier leben. Wir wollen Men-
schen daflir begeistern, anderen Menschen zu
helfen. Die Form und Intensitat der Entwicklungs-
hilfe, von einem Gemeinwesen geleistet, wird
immer auch ein Bild von dem moralischen Zu-
stand dieses Landes sein.

Nach unserer Vorsteliung muss Entwickiungshiife
einfach, nachvollziehbar und transparent organi-
siert werden, und zwar auf eine genauso einsich-
tige Art, wie auch der Vorsatz, anderen Men-
schen zu helfen, einfach zu verstehen ist. Es darf
nicht ein Gestripp von Vorbehalten, Seitenpfa-
den, Einschrénkungen und Verwaltungsakten ent-
stehen, sodass man praktisch nicht durchblickt,
was eigentlich in der Entwicklungshilfe passiert.

Eine-Welt-Politik muss unblrokratisch ablaufen.
"Unbirokratisch™ hei3t aber auch, ohne aufge-
blahte Strukturmodelle, die kein einheitliches Bild
geben und auch nicht effizient sind. Es geht ja um
den Qutput, also um das, was an Hilfe ankommt.

Die CDU wendet sich gegen das UbergrofRe Pro-
motorenmodell, also gegen die Dimension, wie
das bei uns in Nordrhein-Westfalen stattfindet.
Aus unserer Sicht ist das nicht effizient. Fragen
Sie einmal Blrgerinnen und Blrger, was ein Pro-
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{llka Keller [CDU])

motor ist. Sie werden nur Achselzucken bekom-
men und keiner versteht das genau.

Die Blirgerinnen und Biirger nehmen also von ei-
nem ganz zentralen Segment, das sich die Eine-
Welt-Politik geschaffen hat, kaum Notiz. Das ist
fur unser Kernanliegen natirlich auch Hindernis.

Entwicklungshilfe ist in fast allen Haushalten ein
Stiefkind. Wir stellen fest, dass zwar viel geredet,
aber immer weniger Geld fir die Entwicklungs-
hilfe zur Verfigung gestellt wird, und zwar so-
wohl auf Bundes- als auch auf Landerebene.

({Beifall bei der CDU)

Ich denke, Entwicklungshilfe hat einfach keine
Lobby bei uns. Das ist sehr traurig. Dabei ist die-
se Aufgabe eine wirklich wichtige Herausforde-
rung, wie gerade die aktuellen Krisen zeigen. Die-
se Krisen haben deutlich gemacht, dass Entwick-
lungshilfe eine ganz wichtige Ergdnzung zur Euro-
papolitik zu sein hat. Die Eine-Welt-Politik kann es
ermdglichen, dass wir die wirklich gro3en Heraus-
forderungen auch flr die Zukunft beherrschbar
machen, dass wir uns also bez{iglich des Bevdlke-
rungswachstums, der Aufzehrung der Ressourcen
und der ethnischen Konflikte sinnvoll einbringen.

Eine-Welt-Politik ist fir uns keine Benefizgala,
sondern sie liegt in unserem ureigenen Interesse.
Sie ist eine langfristige Investition. Sie muss mit
kurzfristigen Interessen in Konkurrenz treten, be-
sonders auch im Hinblick auf die Mittelausstat-
tung.

FOr uns braucht Entwicklungshilfe auch fur die
Birgerinnen und Biirger in unserem Land ein Ge-
sicht. Das meine ich im wértlichen Sinne. Sie
wollen wissen, wenn sie sich dabei einbringen,
fir welches Projekt sie das Geld ausgeben. Wir
sollten uns auch aus Landesinteresse demnéachst
konzentrierter bei Projekten einbringen. In den
letzten Ausschusssitzungen haben wir immer
Uber Ecuador geredet. Warum nehmen wir uns
nicht einmal ein Land vor, damit sich die Birge-
rinnen und Blrger auf Landesebene, auf Kreis-,
Gemeinde- und Stadtebene konzentriert fiir ein
Projekt einbringen kénnen.

Wir wollen also, dass die Entwicklungshilfe nicht
nach dem GieRRkannenprinzip stattfindet, sondern
dass man sie wirklich konkret fassbar flr alle Blir-
gerinnen und Blrger macht. Daran wollen wir
weiter arbeiten. Wir werden aus diesem Grunde

demnachst einen Antrag einbringen, um mit ihm
unsere Ansdtze noch einmal deutlich zu ma-
chen. - Ich hoffe, dass wir langfristig damit etwas
bewirken kénnen.

(Beifall bei der CDU})

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Keller. - Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt
Frau Jung.

Karin Jung (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Modell, das Frau Keller eben ins
Gesprach gebracht hat, ist jenes, nach dem
Rheinland-Pfalz vorgeht. Die Lander in der Bun-
desrepublik verfolgen bezlglich des Umgangs mit
dem Thema Eine-Welt-Politik ganz unterschiedli-
che Philosophien.

Ruanda ist der konkrete Fall fir Rheinland-Pfalz.
Dort besteht eine ganz exklusive Verbindung zu
Ruanda auf Landesebene, auf Stadtebene und
von Kommune zu Kommune. Ich finde dieses Mo-
dell interessant. Ich wiirde mich gern einmal kun-
dig machen, ob es die Wiinsche erfiilit, die wir
vielleicht beide gemeinsam haben, dass man
durch ein sehr langfristiges und sehr intensives
gegenseitiges Kennenlernen, auch durch Fehl-
schlége - gerade in Ruanda gibt es Zerstérungen
und wirklich schweres Leid -, sehr viel lernt. Ich
fédnde das sehr schon. Wenn es so wire, sollte
man diesem Modell nahe treten.

Die Krise, die wir gegenwartig international ha-
ben, hat ja gezeigt, dass wir relativ wenig von
dem verstehen, was in anderen Teilen der Welt
vorgeht, weil wir als Européer vielleicht unsere
eigenen Standards im Kopf haben und denken,
das werde (iberall so dhnlich sein. Dann beobach-
ten wir vollkommen fassungslos, welche Rolle
beispielsweise Religion, welche Rolle Besitz und
welche Rolle Stammeszugehdérigkeit haben kann.

Ich wollte uns hier nicht so sehr mit einer langen
Rede belasten, denn wenn auch die Welt nicht in
Ordnung ist, ist unsere Eine-Welt-Politik in Ord-
nung. Wir haben diesmal - das ist anders als zu
der Zeit, als diese Aufgabe noch in der Staats-
kanzlei ressortierte - keine Verluste hinnehmen
mossen. Natiirlich war die Staatskanzlei bei Kiir-
zungen immer gezwungen, mit gutem Beispiel
voranzugehen.
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{Karin Jung [SPD})

Frau Ministerin H6hn hat es offensichtlich in ei-
nem etwas gréReren Etat geschickt vermocht,
uns an den Sparritualen vorbeizubringen. Unser
Promotorenmodell wird sogar noch mit ein wenig
mehr Geld ausgestattet. Wir sind nicht notlei-
dend. Wir schimpfen auch nicht.

Nach meinem Eindruck funktioniert das alles. Da-
zu ein kleines Beispiel vom gestrigen Tage: Ge-
stern fand ein kleines Forum zu Mpumalanga
statt. Dabei handelt es sich um unsere Partner-
schaft in Sidafrika. Es waren eine Menge Leute
anwesend, die von den landesinternen Projekten
berichtet haben. Es scheint ein lebendiges Leben
zu herrschen und eine lebendige Unterstiitzung
von vielen Projekten zu bestehen, sodass wir
ganz zuversichtlich an die Arbeit gehen kénnen.
Im néchsten Jahr sind wir nach meiner Auffas-
sung gut ausgestattet.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

‘Frau Kollegin Jung. - Fir die FDP spricht jetzt

Frau Thomann-Stahl.

(Edgar Moron [SPD]: Frau Thomann-Stahl,
es ist alles gesagti)

Marianne Thomann-Stahl (FDP): Nur noch nicht
von uns, Herr Moron. Das holen wir jetzt nach,
Herr Moron. - Frau Ministerin, was hat man lhnen
denn heute in den Kaffee getan? - Sie sind ja so
munter heute Abend.

{Ministerin Barbel Hohn: Nicht nur heute!)

- Das ist ja ganz anregend. Allerdings haben Sie
das mit etwas Hochnaésigkeit verbunden. Hoch-
mut kommt meistens vor dem Fall.

(Ministerin Barbel Héhn: Das muss die FDP
gerade sagen!)

- Wir wollen einmal abwarten, wie sich das ent-
wickelt. Die Tone, die Sie heute Abend teilweise
gegeniiber dem einen oder anderen Kollegen von
der CDU gespuckt haben, geben mir Anlass, Sie
demnéchst daran zu erinnern. Vielleicht tut das
auch der eine oder andere aus dieser Runde bei
passender Gelegenheit.

(Beifall bei FDP und CDU)

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Fiir die FDP gehdren die Bereiche Europa-
und Eine-Welt-Politik zusammen. Nur die uns allen
zur Genlige bekannten Querelen in der rot-griinen
Regierungskoalition fiihren zu

(Edgar Moron [SPD]: Wir haben keine Pro-
blemel)

einer absurden und ineffizienten Arbeitsteilung.

Die Europaangelegenheiten und die internationa-
len Angelegenheiten sind beim Ministerprasiden-
ten angesiedelt, und die Eine-Welt-Politik - wie
logisch - hat das Umweltministerium.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Seien Sie ein-
mal ein bisschen liberaler!)

Man darf aber Europa- und Eine-Welt-Politik nicht
trennen. Die taglichen Arbeits- und Beratungs-
ablaufe zeigen ja auch, dass diese rot-grline Lo-
sung keine effiziente Lésung ist. Wir befinden uns
in einer dramatischen Haushaltsschieflage. Des-
wegen halten wir es fir dringend erforderlich,
dass wir das Geld nicht mit der GieRRkanne Uber
das Land verteilen

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das konnen
wir sowieso nicht!)

und erst recht nicht fiir eine ideologiebehaftete
Klientelpolitik verwenden.

{Beifall bei der FDP - Widerspruch bei SPD
und GRUNEN)

- Genau das machen Sie doch. Wir wollen die
Landeszuwendungen an so genannte Promotoren-
projekte im Rahmen der Eine-Welt-Politik in
Nordrhein-Westfalen um die Hélfte reduzieren.

(Beifall bei der FDP)

Den Landeshaushalt wirde dies um knapp
1,35 Millionen entlasten.

(Ute Koczy [GRUNE]: Damit ist der Haus-
halt saniert?)

- Das saniert nicht den Haushalt. Das wissen
auch wir. Aber es wére ein Anfang. Wir missen
nadmlich diese Landeszuwendungen sinnvoll ein-
setzen, nicht aber nur zur Unterstiitzung (hrer
griinen Parteifreunde, verehrte Frau Koczy.

(Beifall bei der FDP)
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{Marianne Thomann-Stahl [FDP])

Wir wollen die so genannten Fachpromotoren
effektiv unterstiitzen, die den Eine-Welt-Initiativen
des Landes als zentraler Ratgeber zur Seite ste-
hen. Die flachendeckende Einstellung von &rtli-
chen Promotoren fihrt unseres Erachtens hinge-
gen héchstens dazu, dass die gute ldee dieses
Promotorenkonzepts aufgebldht und vdllig unkal-
kulierbar ausgeweitet

(Ute Koczy [GRUNE]: Keine Ahnung!)

und konterkariert wird. Die von der Landesregie-
rung geférderten lokalen Promotoren Giberndhmen
némlich in lokalen Initiativen lediglich die Aufga-
ben, die sonst die Ehrenamtlichen gemacht ha-
ben. Deren Arbeit haben wir anerkannt. Es gibt
hier genligend Initiativen zur Unterstilitzung des
ehrenamtlichen Engagements.

Allerdings haben all diejenigen, die kirzlich zu der
Anhoérung kamen, und all diejenigen, die an dem
Werk mitgearbeitet haben, das uns in diesen Ta-
gen zur Unterstlitzung der ehrenamtlichen Tatig-
keit in Nordrhein-Westfalen auf den Tisch kam,
sicher nicht daran gedacht, dass sie auf einmal
aus dem Landeshaushalt besoldet werden. Aber
genau das soll wohl nun in diesem Bereich statt-
finden.

{Beifall bei der FDP)

Das halten wir flr eine véllig unzul&ssige und
unsinnige Verstaatlichung des ehrenamtlichen
Engagements. Diese ist nicht vermittelbar. Sie
entwertet auch das ehrenamtliche Engagement
von Blrgern in anderen, ebenfalls wichtigen Le-
bensbereichen, auf das wir uns verlassen mis-
sen.

{Beifall bei der FDP)

Der Staat darf nicht anfangen, das Ehrenamt zu
ersetzen, und er darf auch nicht anfangen, es
zum bezahlten Job zu machen.

Meine Damen und Herren, Hilfe zur Selbsthilfe
sowie Subsidiaritdt sind Grundprinzipien einer
tragfahigen Entwicklungspolitik. Das haben Sie
offenbar vergessen. Wer Haushaltssenkungen
proklamiert und die Eine-Welt-Politik ernst nimmt,
der muss hier anders mit dem Geld umgehen, als
Sie das tun. So wie Sie es machen, schaden Sie
der Sache. Wir haben das im Ausschuss deutlich
gemacht, und wir lehnen deshalb den Haushalt
ab. - Danke schon.

{Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Thomann-Stahl. - Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen erteile ich jetzt Frau Koczy das
Wort.

Ute Koczy (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pri-
sident! Geehrte Damen und Herren! Es ist ja der
Blick Gber den Tellerrand, der die Wahrnehmung
scharft, welche Probleme tatséchlich die wichtig-
sten sind. Von daher stimmt die These, dass seit
dem 11. September nichts mehr so ist, wie es
einmal war, nur zum Teil; denn die grundlegenden
Probleme, namlich ungleiche Chancen und die
grofde Schere zwischen Arm und Reich, sind die
gleichen geblieben, die sie schon vor Jahren und
Jahrzehnten waren.

Als Eine-Welt-Politikerin vermag ich die Gefahren,
die vom Terrorismus ausgehen, vielleicht unter-
schitzt haben, aber als Eine-Welt-Politikerin ist
mir seit langem bewusst, dass wir in Nordrhein-
Westfalen auch eine globale Verantwortung ha-
ben. Ich bin sehr froh dariiber, dass Nordrhein-
Westfalen aus einer entwicklungspolitischen Sicht
eine Eine-Welt-Politik mit vielen Bausteinen eta-
blieren konnte, die sich den glabalen Problemen
wie unfairen Wettbewerbsbedingungen, Verschul-
dung, Menschenrechtsverletzungen, CO,-Aus-
stofd, Umweltverschmutzung und Kriegen an-
nimmt und Gegenstrategien - wie z. B. fairer Han-
del, Entschuldung, Klimaschutz, Demokratisierung
und zivile Konfliktbearbeitung - entwickelt hat.

Liebe Kollegin Frau Keller, das ist kein GieRkan-
nensystem, sondern ein System mit Substanz und
Komplexitat. Auch die Vorwirfe der Opposition,
dass es falsch angelegt ist, weise ich energisch
zur(ick. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die
Eine-Welt-Politik eindimensional handeln kann und
sollte, sondern sie muss vielfdltig und flexibel
sein, sie muss integrieren kénnen und multikultu-
relle Ansitze beherbergen.

Man kann nicht von einem GielRkannensystem
sprechen, wenn es darum geht, die vielfaltigen
Probleme dieser Welt anzugehen. Dann muss man
eben bei der Vielfalt ansetzen. Deswegen ist die
Konzeption, die wir in Nordrhein-Westfalen ha-
ben, sehr wichtig und sehr richtig.

(Beifall bei den GRUNEN)

lch erklare wieder und wieder in diesem Saal:
Eine-Welt-Politik heif3f, dass wir unser Verhalten
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{Ute Koczy [GRUNE])

und unser Denken auf die internationalen Konse-
guenzen hin Uberpriifen missen. Dazu miissen
wir die Arbeit hier machen, hier in Nordrhein-
Westfalen, vor unserer Haustlir. Das ist nicht nur
auf meinem Mist gewachsen, sondern das sind
die Forderungen der Lander in Suidamerika, in
Afrika und Asien. Das ist dokumentiert in den
Ergebnissen der Rio-Konferenz von 1992, der
Konferenz fir Umwelt und Entwicklung, die sich
in diesem Jahr das zehnte Mal jahrt.

Genau deswegen - und nicht, weil es von irgend-
woher gekommen ist - haben wir in Nordrhein-
Westfalen daflir gesorgt, dass es ein Promotorin-
nenprogramm gibt, das die Opposition am lieb-
sten reduzieren, ja génzlich abschaffen mdchte.
Das ist eine Haltung, die ich Uberhaupt nicht
nachvollziehen kann. Denn es sind die Promoto-
rinnen, die elementare Bildungsarbeit auf der loka-
len Ebene lber die globale Zusammenarbeit hier
in NRW leisten. Herr Brockes hat im Ausschuss
und jetzt Frau Thomann-Stahl hier im Plenum
noch einmal vorgerechnet, wie wichtig und wie
toll doch die Sanierung des Haushalts wére, wenn
man wenige Mittel bei den Promotorinnen kiirzen
wirde.

Ich kann nur sagen: Sie wissen wahrscheinlich
gar nicht, was Sie tun. Sie wissen Uberhaupt
nichts von der Arbeit, die auf der lokalen Ebene
gemacht wird. Sie halten sie schlichtweg far
Uberfliissig. Wahrscheinlich wissen Sie gar nicht,
dass wir lokale Promotorinnen haben in Stadten
wie Aachen, Bielefeld, Bochum, Bonn, Dortmund,
Dusseldorf, Duisburg, Essen, Hagen, Herne, Kdln,
Minden, Ménchengladbach, Miinster, Neuss, Pa-
derborn, Rheine, Siegen und Wuppertal.

Sie behaupten, dass diese stadtische Arbeit un-
wichtig sei, und verkennen, dass Nordrhein-West-
falen ein groRes Land ist, in dem eben in diesen
Stéadten vor Ort Ansprechpartnerinnen und -part-
ner zur Verfligung stehen miissen, die bereit sind,
mit den Menschen vor Ort zu arbeiten. Das sind
doch Multiplikatoren. Nennen wir die Promotorin-
nen doch Multiplikatoren; das ist vielleicht ein
bisschen moderner, aber es geht doch eigentlich
um die Funktion der Arbeit und nicht um den Na-
men, den man dem Programm gegeben hat. Es
geht um die Funktion, und die Funktion l&uft dar-
auf hinaus, dass mit diesen Leuten kleine Zentren
etabliert worden sind, Uber die weitaus mehr Ar-
beit herauskommt, als das normalerweise der Fall
ist. Das ist hoch effektiv. Sie sind wahrscheinlich

nur neidisch, dass ihnen das Programm nicht ein-
gefallen ist. Anders kann ich mir lhre destruktive
Haltung dazu nicht erkléren.

Vor Ort werden diese Promotorinnen hervorra-
gend angenommen. Sie ersticken in Arbeit, haben
unheimlich viel Kompetenzen entwickelt, und Sie
wollen sie einfach abschlachten, so, als ob das
nichts ware.

(Zurufe von der FDP)

Ich bedauere das auRerordentlich und bin sehr
froh dariiber, dass es der Eine-Welt-Ministerin
gelungen ist, noch eine Aufstockung an der Stelle
zu erreichen, weil das einfach wichtig ist.

Ich hatte auch den Eindruck, dass in der Aus-
schussdebatte diese Thematik, die lokal angelegt
ist, im globalen Weltumfang nicht wahrgenom-
men wird. Lassen Sie mich darauf einmal als Eine-
Welt-Politikerin antworten. In einer Pressemittei-
lung von dpa vom 5. Dezember 2001 heil3t es:

"Rund 3 Milliarden Menschen in 24 Landern
haben nach einer neuen Studie der Weltbank
in den vergangenen zehn Jahren vom wach-
senden Welthandel profitiert. Die Lander ver-
zeichneten in den 90er-Jahren Wachstums-
raten von rund 5 %. Die Lebenserwartung und
das Ausbildungsniveau der Menschen stiegen.

Rund 2 Milliarden Menschen in Landern wie
Afrika, dem Nahen Osten und der ehemaligen
Sowjetunion hat die Globalisierung nichts ge-
bracht. In diesen Landern schrumpfte die Wirt-
schaft, und die Armut stieg."

Der Chefékonom der Weltbank, Nicolas Stern,
wird mit den Worten zitiert: "Wir missen dafir
sorgen, dass die Armen in der Welt von der Glo-
balisierung profitieren.” Dazu schlagt die Welt-
bank ein Sieben-Punkte-Programm vor. Reiche
Lander - und dazu zahlen wir - sollen die Handels-
barrieren flir Produkte aus Entwicklungsléndern
und Agrarsubventionen abbauen. Die Subventio-
nen betragen nach Angaben der Weltbank 350
Milliarden Dollar, sieben Mal so viel, wie flr die
Entwicklungshilfe ausgegeben wird. Diese Zah-
lungen sollten gleichzeitig aufgestockt werden.
Schulden sollten erlassen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Sie diese Vorschldge horen, miisste auch lhnen
klar sein, dass es in erster Linie darum geht, un-
ser Handeln und unsere Wirtschaftsmacht dazu
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zu gebrauchen, dass die ungleichen Weltwirt-
schaftsstrukturen aufgebrochen werden. Dazu
muss man hier anders denken, muss man hier
anders handeln. Deswegen hat es sehr viel damit
zu tun, dass man den Menschen in Nordrhein-
Westfalen klarmacht, warum wir andere, namlich
globale gerechte Handelsstrukturen brauchen.
Das ist wichtiger als die Entwicklungshilfe. Des-
wegen brauchen wir die Eine-Welt-Politik hier in
Nordrhein-Westfalen.

Es freut mich dennoch als Eine-Welt-Politikerin,
dass auch das Entwicklungshilfeministerium auf
Bundesebene mehr Bedeutung bekommt, wenn
auch erst nach dem Schock des 11. September.
Hoffnung besteht, dass es endlich gelingen kann,
die Ausgaben fiir die so genannte Entwicklungs-
hilfe von 0,256 % gegenwértig auf 0,7 % des
Bruttoinlandsproduktes auszubauen. Daflir schei-
nen leider mehrere Jahre eingeplant zu werden.
Schade drum! Ich hatte mir gewlinscht, dass es
schneller geht, aber ich bin zuversichtlich, dass
es gelingen kann.

Aber Geld und Finanzen sind nicht der alleinige
Weg, den wir unter griiner Regierungsbeteiligung
fir NRW gegangen sind. Genauso wichtig sind
die Konzepte der Eine-Welt-Politik vor Ort, die wir
fahren.

Ein wichtiges Konzept méchte hier noch hervor-
heben; das ist der Ausbau der zivilen Konfliktbe-
arbeitung. Hier waren wir, ja hier sind wir in
Nordrhein-Westfalen flihrend. Selten haben die
Ereignisse von anderthalb Jahren so deutlich ge-
zeigt, dass Gewaltpravention und die Auspréagung
von zivilen Strukturen in Politik und Gesellschaft
das A und O unseres Zusammenlebens darstellen.

Wenn wir es nicht schaffen, dieses zu organisie-
ren, wenn wir uns nicht weiterhin Mihe geben,
solchen Konzepten Raum zu geben und sie wei-
terzuentwickeln, dann bleiben wir vielleicht
sprachlos und handlungsunféhig, wenn es zu ge-
walttatigen Ubergriffen kommt. Deswegen ist z.
B. auch die zivile Konfliktbearbeitung ein wichti-
ger Meilenstein der Eine-Welt-Politik im Land
Nordrhein-Westfalen.

Meine Damen und Herren, die Eine-Welt-Politik in
Nordrhein-Westfalen ist eine sehr gute Basis flr
den Blick (iber den Tellerrand. Stimmen Sie des-
halb den Haushaltsentscheidungen zu.

{Beifall bei den GRUNEN - Edgar Moron
[SPD]: Dem Haushalt insgesamt!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Koczy. - Fir die Landesregierung
spricht jetzt Ministerin Héhn.

Bérbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren! Sie wissen von den
letzten Haushaltsberatungen, wie sehr mir die
Arbeit gerade im Eine-Welt-Bereich Spal® macht.
lch bin auch stolz auf das, was wir hier in
Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren aufge-
baut haben. Der Ministerprasident hat mir in den
Koalitionsverhandlungen eine sehr gut bestellte
Eine-Welt-Politik in Nordrhein-Westfalen iberlas-
sen. Auf dieser sehr guten Eine-Welt-Arbeit kann
man toll aufbauen. Andere Bundeslander gucken
mit Neid auf das, was wir hier in Nordrhein-West-
falen erreicht haben. Deshalb nenne ich lhnen
gerne die einzelnen Komponenten.

Ich finde es interessant, dass die CDU mit diesem
Thema viel differenzierter umgeht als die FDP. Die
FDP hat offensichtlich keinerlei Zugang zu denje-
nigen Gruppen in diesem Land, die sich mit Eine-
Welt-Projekten befassen. Das muss man sehen.

Ich glaube, dass der Eine-Welt-Bereich einer derje-
nigen ist, in denen wir mit geringsten Mitteln
enorme ehrenamtliche Arbeit von engagierten
Menschen unterstlitzen und damit eine groRe
Leistung in diesem Land vollbringen.

Wir haben das alles schon vor dem 11. Septem-
ber gemacht und aufgebaut. Danach haben alle
geredet und gesagt, jetzt milsse man sich in der
Eine-Welt-Arbeit engagieren; wir haben das lange
vaorher und wirklich mit einem umfassenden An-
satz gemacht. Wir haben einmal im Gemeinde-
finanzierungsgesetz 50 Pfennig pro Einwohner flr
Projekte der Agenda 21 oder der Eine-Welt-Arbeit
eingestellt. Wir haben zweitens das Programm
der Promotoren, die hervorragende Arbeit leisten,
aufgelegt. Zum Beispiel die Kampagne "Fairer
Handel" ist eine klassische Arbeit, die die Pro-
motoren leisten.

Wir haben z. B. den konkreten Friedensdienst, in
dem wir jungen Menschen die Mdéglichkeit geben,
ihre Erfahrungen in Landern des Sidens zu ma-
chen. im Laufe der Jahre haben fast 4.000 junge
Menschen von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, waren in den Landern des Siidens, kom-
men mit ihren konkreten Projekterfahrungen, die
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{(Ministerin Barbel Hohn)

sie dort gesammelt haben, zurlick und leisten
damit auch etwas zur zivilien Konfliktbearbeitung.

(Anhaltende Unruhe}

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielleicht darf
ich Sie einmal kurz unterbrechen, Frau Ministe-
rin. - Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es
ist zwar bereits 19:39 Uhr, aber der Ger&dusch-
pegel ist unertréglich hoch. Wenn Sie sich etwas
zurticknehmen, wird es lhnen die Rednerin sicher-
lich danken. - Bitte schén, Frau Héhn.

Barbel H6hn, Ministerin flir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Genaul! - Wir machen sehr viel im Bereich der Bil-
dungsarbeit, die absolut notwendig ist.

Wir haben das "Forum Eine-Welt", wir haben den
Eine-Welt-Beauftragten, den Eine-Welt-Beirat, um
die Verbindung zur Gesellschaft zu schaffen.

Wir haben jetzt die Stiftung "Umwelt und Ent-
wicklung" eingerichtet, und wir geben auch Geld
fir Eine-Welt-Projekte.

Das ist auch richtig so. Eben ist von der CDU
angesprochen worden, wie es mit dem Modell
von Rheinland-Pfalz aussieht, sich z. B. auf ein
Land, in diesem Fall auf Ruanda, zu beschranken.
Ich muss dazu sagen: Ich habe mich persénlich
sehr lange damit beschéftigt, denn die Frage ist
doch, ob dies ein Ansatz ist, der auch fir uns
sinnvoll ist. Ich muss nun persénlich sagen, dass
ich den Ansatz nicht unbedingt Uberzeugend fin-
de. [ch habe mit dem Kollegen dariiber gespro-
chen und habe mir das sehr genau angehort. Es
mag spannend sein, wenn sich alle nur auf ein
Land konzentrieren. Entscheidend ist nur: Als es
Ruanda wirklich dreckig ging - mit den Massa-
kern, bei denen Hunderttausende von Menschen
umgebracht worden sind -, ist es Rheinland-Pfalz,
obwohl sie in diesem Land so viel gemacht ha-
ben, nicht gelungen, helfend einzugreifen. Das
bedeutet, dass ich es fir sinnvoller halte, Leucht-
turmprojekte zu foérdern, eben auch dort, wo es
Initiativen gibt, die diese Projekte mit ehrenamt-
lich arbeitenden Gruppen nach vorne bringen.

Meine Damen und Herren, ich bin auch stolz dar-
auf, dass wir es in den letzten beiden Haushalten
geschafft haben, leichte Erh6hungen der Mittel im

Eine-Welt-Bereich zu erreichen, dass wir es ge-
schafft haben, auch finanziell ein Zeichen zu set-
zen.

Sie werden aus dem Bereich "Eine-Welt" in Zu-
kunft noch eine Menge horen. Aber ich glaube,
jetzt wollen Sie nach Hause. Deshalb mache ich
an diesem Punkt Schluss. Man kann Uber alles

~ reden, nur zu dieser Tageszeit nicht Gber finf

Minuten. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Hohn. - Noch aber tritt die Ruhepause nicht
ein, denn das Wort hat zunichst Frau Thomann-
Stahl.

{Unruhe - Edgar Moron {SPD]: Das geht zu
weit!)

Marianne Thomann-Stahl (FDP): Danke schén,
Herr Président! Frau Koczy, ich lege doch Wert
auf die Feststellung, dass ich nicht vorgeschlagen
habe - auch die FDP nicht und auch Herr Brockes
im Ausschuss nicht -, die Damen und Herren Pro-
motoren abzuschlachten, selbst deswegen nicht,
weil das die letzten Verbliebenen sind, die Sie bei
den Griinen haben, wenn es Ihnen gelingt, sie zu
dffentlich besoldeten Angestellten zu machen.

(Zuruf von den GRUNEN: Schauen wir
mal!)

Wir wollen die Mittel reduzieren, aber die Leute
lassen wir gern am Leben. - Danke.

(Beifall bei der FDP}

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Thomann-Stahl. - Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, wir sind damit am Ende der Diskus-
sion Uber den Einzelplan 10.

Wir kommen zur Abstimmung zum Einzelplan 10,
und zwar zunachst Uber die vorliegenden Ande-
rungsantrige. Es sind die in der Ubersicht ausge-
druckten Antrdge mit den Nummern 67 bis 92.
Ich bitte also um volle Konzentration, denn das ist
ein starkes Biindel.

(Zuruf von der SPD: Am besten en bloc
abstimmen! - Heiterkeit - Zuruf von der
CDU: Mehr Demokratie wagen!)
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Ich lasse Gber den Antrag Nr. 67 abstimmen. Es
ist der Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
13/1955; darin geht es um Zuschiisse fir BSE-
Schnelltestkosten. Wer fir diesen Antrag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthaélt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen von CDU und FDP abge-
lehnt.

Ich rufe Antrag Nr. 68 auf, einen Antrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 13/1956; hier geht es
um die Fortflihnrung der Landesgartenschauen.
Wer ist fir diesen Antrag? - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist der An-
trag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von CDU und FDP abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 69 auf - Antragstellerin
ist die FDP -, Drucksache 13/1957. Stichwort:
Abwendung der Existenzgefdhrdung als Folge von
Naturkatastrophen. Wer ist flir den Antrag? - Wer
ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? -
Damit ist der Antrag der FDP mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
FDP bei Enthaltung der CDU abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 70 auf. Es ist der Antrag
Drucksache 13/1958 - Streichung der Zuschiisse.
Wer ist flr den Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist der Antrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen von CDU und FDP abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 71 auf. Antragstellerin ist
die CDU. Das ist die Drucksache 13/1959. Stich-
wort: Erhdhte Unterstiitzung flr Landesverbande.
Wer ist fir den Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist der Antrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen von CDU und FDP abgelehnt.

[ch rufe den Antrag Nr. 72 auf. Antragstellerin ist
die FDP. Das ist die Drucksache 13/1960. Stich-
wort: Reduzierung des Ansatzes fiir den Agenda-
Prozess. Wer ist fiir den Antrag? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung
der CDU abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 73 auf. Antragstellerin ist
die FDP. Das ist die Drucksache 13/1961. Stich-
wort: Erhéhung der Mittel fur Tiersuchenbekdmp-

fung und Lebensmitteliiberwachung. Wer ist fur
den Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthait
sich der Stimme? - Damit ist der Antrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der FDP bei Enthaltung der CDU abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Antrag
Nr. 74 auf. Antragstellerin ist die FDP. Das ist die
Drucksache 13/1962. Stichwort: Erhohung der
Mittel fur Seuchenbekampfung. Wer ist fiir den
Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist der Antrag gegen die Stim-
men der FDP bei Enthaltung der CDU mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 75 auf. Dies ist ein An-
trag der FDP. Das ist die Drucksache 13/1963.
Stichwort: ErhShung der Mittel fir konventionel-
len Landbau. Wer ist fiir diesen Antrag? - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit
ist der Antrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen von FDP bei Ent-
haltung der CDU abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 76 auf. Antragstellerin ist
die CDU. Das ist die Drucksache 13/1964. Stich-
wort: Reduzierung des Ansatzes. Wer ist fir den
Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist der Antrag mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
CDU und FDP abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 77 auf. Antragstellerin ist
die CDU. Das ist die Drucksache 13/1965. Stich-
wort: Beihilfe fir Waldbrandversicherung. Wer ist
fur den Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt
sich der Stimme? - Damit ist der Antrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men von CDU und FDP abgelehnt.

ich rufe den Antrag Nr. 78 auf. Antragstellerin ist
die FDP. Das ist die Drucksache 13/1966. Stich-
wort: Zuschiisse fir Betriebe in FFH-Gebieten.
Wer ist fUr den Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer
enthdlt sich der Stimme? - Damit ist der Antrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen von FDP und einem CDU-Abgeord-
neten bei Enthaltung der tibrigen CDU-Abgeordne-
ten abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 79 auf. Antragstellerin ist
die CDU. Das ist die Drucksache 13/1967. Stich-
wort: Kirzung der Werbemittel. Wer ist fiir den
Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
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Stimme? - Damit ist der Antrag gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 80 auf. Antragstellerin ist
die FDP. Das ist die Drucksache 13/1968. Stich-
wort: Informationskampagne "Okologischer Land-
bau". Wer ist fir den Antrag? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der FDP und zwei CDU-
Abgeordneten bei Enthaltung der tbrigen CDU-
Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 81 auf. Antragstellerin ist
die CDU. Das ist die Drucksache 13/1969. Stich-
wort: Reduzierung der Werbemittel. Wer ist fur
diesen Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist der Antrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Opposition abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 82 auf. Antragstellerin ist
die FDP. Das ist die Drucksache 13/1970. Stich-
wort: Reduzierung der Ausgaben fir Verdffentli-
chungen. Wer ist fir den Antrag? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung
der CDU abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 83 auf. Antragstellerin ist
die CDU. Das ist die Drucksache 13/1971. Stich-
wort: Ausgabereste. Wer ist fir den Antrag? -
Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stim-
me? - Damit ist der Antrag mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der CDU
bei Enthaltung der FDP abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 84 auf. Antragstellerin ist
die CDU. Das ist die Drucksache 13/1972. Stich-
wort: Erhéhung der Mittel fiir naturnahe Unterhal-
tung. Wer ist fir den Antrag? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag gegen die Stimmen der CDU bei Ent-
haltung der FDP mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 85 auf. Antragstelierin ist
die FDP. Das ist die Drucksache 13/1973. Stich-
wort: Erhéhung der Mittel fir naturnahe Unterhal-
tung. Wer ist fir den Antrag? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der FDP und einiger CDU-

Abgeordneter bei Enthaltung der Ubrigen CDU-
Abgeordneten abgelehnt.

{Marc Jan Eumann [SPD]: Wer ist einig,
und wer ist Ubrig?)

Ich rufe den Antrag Nr. 86 auf. Antragstellerin ist
die FDP. Das ist die Drucksache 13/1974. Stich-
waort: Erhéhung der Mittel fir Abwassermafnah-
men. Wer ist fir den Antrag? - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-

.nen gegen die Stimmen der FDP und eines CDU-

Abgeordneten bei Enthaltung der (ibrigen CDU-
Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 87 auf. Antragstellerin ist
die CDU. Das ist die Drucksache 13/1975. Stich-
wort: Reduzierung der Fordermitiel. Wer ist fur
diesen Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist der Antrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Opposition abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 88 auf. Antragstellerin ist
die FDP. Das ist die Drucksache 13/1976. Stich-
wort: Reduzierung der Mittel flr Okologischen
Landbau. Wer ist flir diesen Antrag? : Wer ist
dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Damit
ist der Antrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der FDP und eini-
ger CDU-Abgeordneten bei Enthaltung der Ubrigen
CDU-Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe den Antrag der CDU Nr. 89 auf. Das ist
die Drucksache 13/1977. Da geht es um die An-
passung der Mittel an den Bedarf in Kapi-
tel 10 080. Wer ist fir diesen Antrag? - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit
ist der Antrag gegen die Stimmen der Opposition
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt.

{Jan Soffing [FDP]: Es gibt eine Enthaltung
bei der CDU!)

- lch korrigiere: bei einer Enthaltung von einem
CDU-Abgeordneten.

Ich rufe der Antrag der FDP Nr. 90 auf. Das ist
die Drucksache 13/1978. Es geht um die Redu-
zierung der Férderung des okologischen Land-
baus. Wer ist fiir diesen Antrag? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der FDP und einiger CDU-
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Abgeordneter bei Enthaltung der (brigen CDU-
Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 91 von der CDU auf. Das
ist die Drucksache 13/1979. Da geht es um das
Agrarinvestitionsférderprogramm. Wer ist fiir die-
sen Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich
der Stimme? - Damit ist der Antrag mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von FDP und CDU abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Nr. 92 auf. Es ist ein CDU-
Antrag. Das ist die Drucksache 13/1980. Da geht
es um die Starkung der Landwirtschaftskammern.
Wer ist flir diesen Antrag? - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist der An-
trag gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung
der FDP mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir haben damit Gber
die Einzelantrdge abgestimmt.

Ich lasse jetzt Uber den Einzelplan 10 insgesamt
abstimmen, und zwar entsprechend der Be-
schlussempfehlung Drucksache 13/1810. Wer ist
fir die Beschlussempfehlung? - Wer st
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit
ist der Einzelplan 10 angenommen und der Be-
schlussempfehlung entsprochen worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt Num-
mer 6 auf:

Einzelplan 01: Landtag

ich weise hin auf die Beschlussempfehlung
Drucksache 13/1801. - Eine Debatte ist nicht
vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung Uber
den Einzelplan 01 entsprechend der Beschluss-
empfehlung Drucksache 13/1801. Wer ist fir
diese Beschlussempehlung? - Wer ist dagegen? -
Wer enthalt sich der Stimme? - Damit sind die
Beschlussempfehlung und der Einzelplan 01 mit
den Stimmen aller Fraktionen angenommen.

lch rufe Nummer 7 auf:

Einzelplan 13: Landesrechnungshof

Ich weise auf die Beschlussempfehiung hin, die
Ihnen mit Drucksache 13/1813 zugegangen ist. -
Auch hier ist eine Debatte nicht vorgesehen, so-
dass wir zur Abstimmung kommen.

Ich lasse (ber den Einzelplan 13 entsprechend der
Beschlussempfehlung Drucksache 13/1813 ab-
stimmen. Wer ist flr diese Beschiussempfeh-
lung? - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist die Beschlussempfehlung
einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Tagesordnung. Wir unterbrechen jetzt
die Haushaltsberatungen in zweiter Lesung und
setzen sie morgen fridh um 10 Uhr wieder fort.
Ich wiinsche [hnen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.57 Uhr

Die Versffentlichungen des Landtags sind fortlaufend ode: 2eln
gegen eine Schutzgebinr beim Archiv des Landiags Nerdrhein-W
falen, 40002 Diisseldorf, Postfach 10 i1 43, Teiefon {02 1} & 84-
24 39, 2u beziehen.
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