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Vizepriasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlieRe damit die Beratung zu diesem
Tagesordnungspunkt.

lch komme jetzt zur Abstimmung. Es geht um die
Uberweisung des Antrages Drucksache 13/410
an den Verkehrsausschuss - federfihrend - sowie
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie. Die abschlielende Beratung und
Abstimmung soll sodann im federfithrenden Aus-
schuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer fir
die Uberweisung stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Vielen Dank. Damit ist die Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt

5 Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/419

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
Frau Kollegin Schmid von der antragstellenden
Fraktion das Wort.

Irmgard Schmid (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Nach der umfangreichen Plenar-
debatte zu Gesetzentwurfen von CDU und F.D.P.
zur Aufnahme des Tierschutzes in die Landesver-
fassung méchte ich darauf verzichten, erneut die
gesamte Breite dieses Themas aufzuziehen. Mir
geht es deshalb heute in der gebotenen Kirze
lediglich um vier Punkte:

Erstens. Wodurch unterscheidet sich der jetzt
vorgelegte Gesetzentwurf von SPD und Bindnis
90/Die Grunen von den Gesetzentwirfen der an-
deren Fraktionen?

Mit unserem Gesetzentwurf legen wir dem Hohen
Hause eine ausgewogene Formulierung vor, die
zwei Teile enthélt. Meine Damen und Herren von
der CDU, wenn Sie sich die Anderung des § 7

Abs. 2 ansehen, werden Sie feststellen, dass wir
den von lhnen hier eingebrachten Gedanken, dass
auch der Bildungsauftrag unserer Jugend zu er-
weitern ist, aufgegriffen haben. Wir haben diesen
nicht lediglich abgeschrieben, sondern um den
Gedanken erweitert, dass es auch darum geht,
den Bildungsauftrag beziiglich des Umganges mit
den Tieren, die gerade nicht Bestandteil der natir-
lichen Lebensgrundlagen sind, den Kindern wieder
begreiflich zu machen.

Es waére auch gar nicht sachgerecht, in diesem
Bildungsauftrag, wenn wir ihn schon definieren,
die Heimtier- und Nutztierhaltung ohne Not auszu-
schliel3en. Ich denke, dass wir zu diesem Punkt in
diesem Hohen Haus sehr schnell Einigkeit werden
erzielen kénnen. Der CDU danke ich jedenfalls fur
diese Anregung, von der ich denke, dass wir sie
in sachgerechter Art und Weise aufgegriffen ha-
ben.

Zweitens. Welche konkrete Formulierung zum
Staatsziel Tierschutz ist angemessen?

Wir haben eine Formulierung gewahlt, die logi-
scherweise an die umfangreichen Diskussionen in
anderen Parlamenten anschliet. Wir wollen, dass
Tiere um ihrer selbst Willen als Lebewesen und
Mitgeschopfe geachtet und geschiitzt werden.

Dieser Ansatz ist umfassender als der Gesetzent-
wurf der CDU, der die Tiere lediglich unter den
Schutz der Landesverfassung stellen will, sofern
sie Bestandteil der natlrlichen Lebensgrundlagen
sind.

Dieser Ansatz geht weiter als der Ansatz der
F.D.P., wonach Tiere im Rahmen der geltenden
Gesetze geschitzt sind. Bei dieser Formulierung
scheint die Gefahr zu bestehen, dass die Verfas-
sungsebene mit der einfachen Gesetzgebungs-
ebene verknipft wird. Hierdurch wirde auch die
Aufnahme in die Landesverfassung zumindest
teilweise entwertet.

Mit unserem Gesetzentwurf legen wir eine ausge-
wogene und sachgerechte Formulierung vor. Die-
se schlieRt ausdriicklich ein, dass wir dem Thema
Tierschutz mehr Aufmerksamkeit und ein hdheres
Gewicht einrdumen mussen, als dies bisher der
Fall war. Sie schlie®t aber auch ausdricklich ein,
dass wir den Schutz des Menschen in Zweifels-
fallen weiterhin vor den Tierschutz stellen. Medi-
zinische Forschung zum Zwecke der menschli-
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{irmgard Schmid [SPD])

chen Gesundheit hat insofern zweifelsfrei weiter-
hin Vorrang.

Drittens. Zum Beratungsverfahren: Wir treten
jetzt in ein geordnetes Beratungsverfahren in den
verschiedensten Ausschiissen ein. Die Gesetz-
entwirfe aller Fraktionen liegen vor und bieten
jetzt eine Grundlage fir die Beratung. Da alle
Fraktionen einen Gesetzentwurf mit dem Ziel ein-
gebracht haben, dem Tierschutz Verfassungsrang
einzurdumen, erwarten die Menschen zu Recht
von uns, dass am Ende dieses Prozesses der Tier-
schutz Eingang in die Landesverfassung finden
wird.

Viertens. Inhaltliches Ziel des Beratungsverfah-
rens: Der vorliegende Gesetzentwurf wurde in der
SPD-Fraktion einstimmig angenommen. Wir hal-
ten diesen fiir ausgewogen und sachgerecht und
laden insofern F.D.P. und CDU ausdricklich ein
zu prifen, ob sie sich diesem Gesetzentwurf an-
schlieflen kénnen.

(Beifall des Dr. Axel Horstmann [SPD])

Dar(iber hinaus sind wir aber auch zu Kompro-
missen bereit, sofern nur auf diesem Wege dem
gemeinsamen Ziel gedient werden kann, die Auf-
nahme des Staatsziels Tierschutz in die Landes-
verfassung nicht zu gefadhrden.

Auf diesem Wege wiinsche ich uns gutes Gelin-
gen. Wir bitten um Uberweisung an den Haupt-
ausschuss - federfGhrend - und zur Mitberatung
an den Ausschuss fir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz, den Ausschuss fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie, den Ausschuss fir
Wissenschaft und Forschung, den Ausschuss fir
Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturre-
form sowie an den Rechtsausschuss. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Frau
Schmid. - Als Nachstes hat Herr Kollege Priggen
fUr die Fraktion Bundnis 90/Die Grliinen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will es auch ganz kurz
machen wie Frau Schmid.

Wir haben am 9. November 2000 hier zum ersten
Mal eine umfassende inhaltliche Debatte geflhrt,
und wir werden das Thema noch ausfiihrlich in
den Ausschissen besprechen. Von daher muss
man die inhaltliche Argumentation hier nicht noch
einmal in der Breite darstellen.

Das Ziel ist - und das hat Frau Schmid zutreffend
gesagt -, in Nordrhein-Westfalen den Tierschutz
in die Verfassung aufzunehmen. Wir haben das in
zehn von 16 Bundesldndern erreicht. Es gibt
sechs Bundeslénder, bei denen das noch offen
ist; das sind Hessen, Hamburg, Schleswig-Hol-
stein, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern.

Wir brauchen, um das Ziel zu erreichen, hier im
Parlament ein Zweidrittelmehrheit. Das heil3t, wir
miissen uns auch Uber die Regierungskoalition
hinaus mit der CDU und den Freien Demokraten
verstandigen. Das ist das Ziel der Beratungen in
den Ausschlssen. Ich meine, dass wir dazu am
9. November bereits die einleitenden Gesichts-
punkte vorgetragen haben. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Siffing: Vielen Dank, Herr Prig-
gen. - Fir die CDU-Fraktion hat nun Frau Kollegin
Fasse das Wort.

Marie-Luise Fasse {CDU): Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich,
dass sich alle Fraktionen im Landtag einig sind,
den Tierschutz in die Landesverfassung aufzuneh-
men.

Die CDU hat in ihrem Gesetzentwurf Ende Okto-
ber formuliert, dass die langfristige Sicherung der
natirlichen Lebensgrundlagen einschlie@lich der
Tiere zu den wichtigsten Aufgaben staatlicher
Politik gehdre. Umso erfreulicher ist es, dass die
Koalition einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt
hat, nachdem die Grinen-Fraktion zundchst in
einer Pressemitteilung ihre Absicht kundgetan
hat.

Die Gesetzentwirfe aller Fraktionen bieten eine
handfeste Grundlage, auf der wir in den kommen-
den Wochen (ber die inhaltliche Ausgestaltung
und die Anderung der Landesverfassung diskutie-
ren kénnen.
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{(Maria-Luise Fasse [CDU])

Das geplante Beratungsverfahren - die Uberwei-
sung an die entsprechenden Fachausschiisse - ist
hier der richtige Weg. Wichtig muss hierbei sein,
dass wir immer das gemeinsame Ziel vor Augen
haben, ndmlich den verfassungsrechtlich abgesi-
cherten Schutz der Tiere.

Ich freue mich deshalb auf hoffentlich konstrukti-
ve Gesprache in den kommenden Wochen, und
als Vorsitzende des entsprechenden Fachaus-
schusses fur Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz werde ich mich natirlich darum bemdihen,
zusammen mit den Kolleginnen und Kollegen ei-
nen von allen Fraktionen vertretbaren Textvor-
schlag zu erarbeiten, damit der Tierschutz so
schnell wie méglich in der Landesverfassung ver-
ankert werden kann. - Ich bedanke mich fiirs Zu-
héren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprédsident Jan S6ffing: Vielen Dank, Frau Fas-
se. - Fur die F.D.P.-Fraktion spricht Herr Dr. Rom-
berg.

Dr. Stefan Romberg (F.D.P.): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Regierungskoali-
tion schiebt einen eigenen Gesetzentwurf zum
Tierschutz nach, nachdem die Opposition auch
bei diesem Thema ein bisschen schneller gewe-
sen ist. Wir hatten uns die heutige Debatte spa-
ren kénnen,

{Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie mussen ja
nicht reden!)

hatten Sie den Gesetzentwurf bereits vor vier
Wochen eingebracht.

Schon ist es, dass sich die SPD in Nordrhein-
Westfalen endlich eindeutig zum Tierschutz be-
kennt; das ist sicherlich auch ein Verdienst des
kleineren Koalitionspartners. Zuvor hatte man ja
noch AuRerungen aus der SPD-Fraktion gehért,
dass zuerst der Kinderschutz in die Verfassung
komme, und erst danach kénne {iber den Tier-
schutz geredet werden.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist auch
wichtiger!)

Gut ist, dass die Grinen den umstrittenen Begriff
"artgerechte Haltung” fallen gelassen haben -

vermutlich auf Druck der SPD. Damit wird uns die
Einigung in den Ausschissen leichter fallen, und
wir werden sicherlich eine gemeinsame Lésung
finden, denn inhaltlich stimmen wir auch dem
Antrag der SPD und der Griinen zu. Sein Inhalt ist
ja groBtenteils auch Inhalt des F.D.P.-Antrags.
Uber Semantik wollen wir hier nicht streiten. Des-
halb sind wir in dem Bereich sicher auch ge-
sprachsbereit.

Wir wurden uns freuen, wenn sich die CDU auch
anndhert und nicht nur die Wildtiere schiitzen
will. Wenn wir das schaffen, werden wir sicher
die ndtige Zweidrittelmehrheit zum Wohl der Tiere
in Nordrhein-Westfalen finden. - Danke sehr.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. - Fir die Landesregierung spricht
Herr Innenminister Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Das ist ein bemerkens-
werter Tag fUr unser Land: zweimal Initiativen zur
Anderung der Verfassung. Das gibt es so oft in
diesem Landtag auch nicht. Ich denke, das muss
wenigstens kurz erwahnt werden.

(Beifall der Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Mit dem gemeinsamen Antrag der Koalitionsfrak-
tionen zur Aufnahme des Tierschutzes in die Lan-
desverfassung wollen wir heute den zweiten Vor-
stoR zur Anderung der Landesverfassung ma-
chen. Ich erwdhne das deshalb, weil die Verfas-
sung aus guten Griinden, wie ich meine, eine ge-
wisse Kontinuitat aufweist und grundsétzlich - ich
denke, da sind wir uns einig - nur dann geéndert
werden sollte, wenn es wirklich Gberzeugende
sachliche Griinde dafir gibt, an der Verfassung
etwas zu andern.

In der Debatte am 09.11. - also vor ungefahr ei-
nem Monat - hier an dieser Stelle zu den Gesetz-
entwirfen von CDU und F.D.P. ist aus den Rede-
beitrdgen schon deutlich geworden, dass alle
Fraktionen Uberzeugende Griinde fiir eine aus-
driickliche Verankerung des Tierschutzes in der
Landesverfassung sehen. Auch ich habe fur die
Landesregierung zum Ausdruck gebracht, dass
wir dem sehr positiv gegeniiberstehen.
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(Minister Dr. Fritz Behrens)

Dieses gemeinsame Ziel wiirde mit dem nun ein-
gebrachten Gesetzentwurf der Regierungsfraktio-
nen nach meiner Uberzeugung auch {iberzeugend
erreicht. Der Entwurf zeigt natlrlich, dass man
sich im Ziel einig ist. Es gibt viele Parallelen zu
den Entwiirfen von CDU und F.D.P. Er verdeut-
licht aber vor allem, dass Tiere um ihrer selbst
willen als Lebewesen und Mitgeschodpfe zu ach-
ten und zu schitzen sind. DarlGber hinaus sieht
der Entwurf der Koalitionsfraktionen Einschran-
kungen durch einen Gesetzesvorbehalt - wie z. B.
der F.D.P.-Vorschlag - oder eine Abschwé&chung
des Schutzes durch eine Verbindung mit dem
Begriff "natlrliche Lebensgrundlagen™ - wie es
der CDU-Vorschlag vorsieht - nicht vor.

Das bedeutet gleichwohl nicht, dass der Tier-
schutz absolut gesetzt wirde. Ein abwégender
Ausgleich mit anderen Verfassungsgrundsétzen
und Verfassungszielen unserer Landesverfassung
wird vielmehr haufig notig sein - etwa im Verhalt-
nis zu Wirtschaft, Landwirtschaft, Wissenschaft
und Forschung. Aber dafir ist es eben doch wich-
tig, dass der Tierschutz auch in der Verfassung
verankert ist, dass er Verfassungsrang hat und
nicht nur dem einfachen Gesetzgeber (berlassen
bleibt. So wird in Zukunft hoffentlich besser er-
reicht, dass Tierschutz im &ffentlichen Bewusst-
sein starker verankert ist und dass Tiere vor nicht
artgemafier Haltung und vor vermeidbaren Leiden
zu schitzen sind.

Wie Sie alle wissen, meine Damen und Herren,
hat es auf Bundesebene schon viele vergebliche
Versuche gegeben, den Tierschutz im Grundge-
setz zu verankern. Dabei hat sich gezeigt, welche
Schwierigkeiten bei der konkreten Formulierung
einer solchen Schutzvorschrift bestehen. Anderer-
seits wissen wir auch, dass inzwischen viele Lan-
desverfassungen dhnliche Vorschriften enthalten,
wie sie jetzt im Entwurf der Koalitionsfraktionen
vorgeschlagen werden. Auch das spricht - so
meine ich - fGr diesen Entwurf.

Es wird sicher hier im Landtag zu allen Entwurfen
eine Anhérung geben. Ich denke, man muss ganz
nichtern und unvoreingenommen das Ergebnis
einer solchen Anhdrung auswerten und bewerten.
lch vertraue darauf, dass die begonnene, wie ich
finde, sehr sachbezogene Diskussion an diesem
Punkt Frlichte tragen wird und dass der Landtag
schlieBlich eine einvernehmliche Regelung finden
wird, die im Ergebnis einerseits den Tierschutz
voranbringt ohne andererseits die Gesichtspunkte

des Wirtschafts-, Wissenschafts- und For-
schungsstandorts Nordrhein-Westfalen Gber Ge-
blhr zu vernachléssigen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprédsident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. - Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor, sodass ich die Beratung zu diesem Tages-
ordnungspunkt schlieBen kann.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs Drucksache 13/419 an
den Hauptausschuss - federfihrend -, an den
Ausschuss fiir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz, an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie, an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung, an den Ausschuss
fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturre-
form sowie an den Rechtsausschuss. Wer dem
Uberweisungsvorschlag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthilt sich? - Damit ist die Uberweisungs-
empfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen damit zu:

6 Einrichtung einer Enquete-Kommission zur Zu-
kunft einer frauengerechten Gesundheitsver-
sorgung in NRW

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/458 (Neudruck)

Ich eréffne die Beratung und erteile zunéchst Frau
Howe von der SPD-Fraktion das Wort.

Inge Howe (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Koalitions-
fraktionen beantragen, eine Enquete-Kommission
einzusetzen, die sich mit einem aus frauenpoliti-
scher Sicht wichtigen Thema befassen soll: der
Zukunft einer frauengerechten Gesundheitsversor-

gung.

Dass eine geschlechtsspezifisch differenzierende
Betrachtungsweise auch in der Gesundheitspolitik
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