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anwarter von vormals 1.070 in diesem Jahr auf
nunmehr weniger als 500 pro Jahr reduziert wur-
de. Zwei von vier Polizeischulen werden ge-
schlossen. Dabei steigt in Nordrhein-Westfalen
kontinuierlich die Kriminalitat und hat, wie der Kol-
lege Kruse ausgefihrt hat, im Vorjahr mit
1,5 Millionen Straftaten eine neue Rekordhéhe
erreicht. Gleichzeitig fallt stetig die Aufkldrungs-
quote. Ich méchte deutlich herausstellen: Wenn
das so weiter geht, dann gute Nacht!

Mit unserem Antrag wollen wir den Weg zu einer
effektiveren Kriminalitdtsbekadmpfung beschreiten.
Das hat, Frau Diker, nichts, aber auch gar nichts
mit Aktionismus zu tun. Wir wollen und wir wer-
den, spatestens nach dem 22. Mai dieses Jahres,
die Sicherheit aktiv gestalten.

Die CDU-Fraktion wird die Polizeiprdsenz auf der
Stralle erhoéhen. Wir wollen mehr Wachpolizei.
Wir wollen mehr Ordnungskréfte. Der vorgelegte
Gesetzentwurf ist dazu der Weg, mit dem Ziel, die
Alltags- und Massenkriminalitat zu bekédmpfen.

Wir wollen die Ordnungspartnerschaften weiter-
entwickeln. Hier ist in der Tat mehr drin. Gerade
bei der Bekdmpfung von niederschwelligen Mas-
sendelikten sind gelebte Ordnungspartnerschaf-
ten von grofler Bedeutung. Die beteiligten Ord-
nungspartner wirken zusammen, um gemeinsam,
jeder im Rahmen seiner Aufgaben und Kompe-
tenzen, geeignete Prdventionskonzepte umzuset-
zen.

Viele Behorden fiihlen sich jedoch bei der Umset-
zung der Ordnungspartnerschaften alleine gelas-
sen. Bei einer schonen Sonntagsrede hat der am-
tierende Ministerprasident gesagt, dass Kriminal-
pravention ein zentraler Ansatz im Kampf gegen
Kriminalitdt und Gewalt sei, ein Ansatz, der in Zu-
kunft noch mehr an Bedeutung gewinnen wird -
schéne Worte. Anspruch und Wirklichkeit, Reden
und Handeln - der Unterschied ist bei dieser Lan-
desregierung einfach zu groB. Kriminalitdt kann
man nicht mit Spriichen, sondern nur mit Taten
bekampfen. Spriiche, meine Damen und Herren,
wurden genug gemacht.

In unseren Kommunen, in unseren Kreisen, ste-
hen den Polizeibehtrden starke Partner zur Ver-
fugung. In enger Kooperation und Zusammenar-
beit mit den kommunalen Behorden kann die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung von der Polizei
effizient und effektiv gewéhrleistet werden.

Insbesondere durch unsere Landrate, Herr Minis-
ter, die gleichzeitig auch Leiter von Kreispolizei-
behtrden sind, entstehen Synergieeffekte und
Bundelungsvorteile auf dem Feld "Stralenver-
kehr’, im Rettungsdienst, Feuer- und Katastro-

phenschutz, Auslédnderwesen, bei der Bekdmp-
fung von Schwarzarbeit und Sozialleistungsmiss-
brauch, im Waffenwesen, bei der Jugendhilfe, bei
den ordnungsbehdrdlichen Aufgaben, Amtshilfen
bei der Kriminalprdvention und in kommunalen
Ordnungspartnerschaften.

Diese Synergieeffekte, die die Verknipfung von
Polizei- und Kreisverwaltung durch die Person
des Landrats bringt, wollen Sie zerschlagen, Herr
Minister. Selbst in dem von den Koalitionsfraktio-
nen bestellten Bericht zur Neuorganisation der
Polizeibehdrden in NRW wird ausdriicklich fest-
gestellt, dass die kleineren, orts- und birgernahen
Behérden sehr gute Arbeitsergebnisse liefern.

Meine Damen und Herren, die Polizei hat die ver-
fassungsrechtliche Schutzpflicht, fir das Leben
und die Gesundheit der Biirgerinnen und Birger
zu sorgen. Unser Gesetzentwurf tragt dieser
Schutzpflicht Rechnung. Er beinhaltet die Verbes-
serung der 6ffentlichen Sicherheit in Nordrhein-
Westfalen und filhrt zu einem ganz klaren Kurs in
der Innenpolitik. Wir bitten heute, der Uberwei-
sung in die Fachausschiisse zuzustimmen. — Ich
danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Kress. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir sind am Schluss der Beratung.

Wir stimmen ab. Der Altestenrat empfiehlt die U-
berweisung des Gesetzentwurfs Drucksache
13/6587 an den Ausschuss fiir innere Verwal-
tung und Verwaltungsstrukturreform -
federfihrend — und an den Rechtsausschuss
sowie aulBerdem noch an den Hauptausschuss.
Wer diese Uberweisungsempfehlung annimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! - Stimmenthaltungen? — Dann ist das so be-
schlossen.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen)
Vizeprasident Dr. Heimut Linssen:

Ich rufe auf:

6 Gesetz Uber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zu den Haushaltsplénen des
Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Haus-
haltsjahre 2004/2005 (Zweites Nachtrags-
haushaltsgesetz 2004) und Gesetz zur An-
derung des Besoldungsgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landesbesol-
dungsgesetz - LBesG NRW) und zur Ande-
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rung des Gesetzes zur Regelung der Zu-
weisungen des Landes Nordrhein-
Westfalen an die Gemeinden und Gemein-
deverbidnde in den Haushaltsjahren
2004/2005 (Gemeindefinanzierungsgesetz -
GFG 2004/2005) und zur Regelung des in-
terkommunalen Ausgleichs der finanziellen
Beteiligung der Gemeinden am Solidarbei-
trag zur Deutschen Einheit in den Haus-
haltsjahren 2004/2005 und des kommuna-
len Entlastungsausgleichs zugunsten der
Kommunen der neuen Lander im Haus-
haltsjahr 2005 (Solidarbeitragsgesetz
SBG 2004/2005)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/6200

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/6600

In Verbindung damit;

Gesetz iiber die Feststellung eines Nach-
trags zu den Haushaltspldnen des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre
2004/2005 (Nachtragshaushaltsgesetz
2005) und Gesetz zur Anderung des Besol-
dungsgesetzes fir das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesbesoldungsgesetz
LBesG NRW) und zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbédnde in den
Haushaltsjahren 2004/2005 (Gemeindefi-
nanzierungsgesetz - GFG 2004/2005) und
zur Regelung des interkommunalen Aus-
gleichs der finanziellen Beteiligung der
Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deut-
schen Einheit in den Haushaltsjahren
2004/2005 und des kommunalen Entlas-
tungsausgleichs zugunsten der Kommu-
nen der neuen Lander im Haushaltsjahr
2005 (Solidarbeitragsgesetz SBG
2004/2005) und zur Anderung anderer Ge-
setze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 13/6201 und 13/6286

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/6601

zweite Lesung

Meine Damen und Herren, das war lang, aber das
Verlesen musste sein. — Ich rufe als erste Redne-
rin die Kollegin Walsken fur die SPD-Fraktion auf.

Auf der Triblne begrie ich 60 Stabsoffiziere ei-
nes Lehrgangs aus Hurth. Herzlich willkommen in
unserem Hause!

(Beifall)

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Gaste! Der Titel ist
zweifelsohne lang, aber ich werde in meinen Aus-
fuhrungen zum zweiten Nachtrag versuchen, ein
bisschen Licht in die ganze Sache hineinzubrin-
gen.

Wir diskutieren heute die Nachtragshaushalte fir
das Jahr 2004 und 2005 hauptséachlich deshalb,
weil wir enorme Steuereinnahmeausfille ausglei-
chen missen. Uns fehlen im grofien Umfang Ein-
nahmen, wie die beiden Steuerschdtzungen im
vergangenen Jahr gezeigt haben. Insgesamt re-
den wir Uber Mindereinnahmen in Héhe von Uber
1,4 Milliarden € gegenilber dem Haushaltsplan
2005.

Meine Damen und Herren, trotz schwieriger, in
wesentlichen Teilen konjunkturbedingter Rah-
menbedingungen bleiben wir unserer haushalts-
politischen Grundlage und Grundlinie treu. Das
heif’t, wir wollen den beginnenden Aufschwung
nicht durch neue zusatzliche Sparpakete gefahr-
den, und wir nehmen keine neuen Schulden fir
zusatzliche Ausgaben auf, sondern decken sie —
wenn sie erforderlich sind — serids in den entspre-
chenden Einzelpldnen in den einzelnen Fachbe-
reichen, auch wenn den Ausgaben im Haushalts-
planentwurf jetzt meist gesetzliche Anspriiche
zugrunde liegen.

Ich stelle noch einmal fest: Wir haben in NRW
zurzeit ein Einnahmeproblem, nicht ein Ausgabe-
problem. Nur deshalb erlauben wir uns, fehlende
Steuereinnahmen in der genannten Groéfienord-
nung durch neue Schuldenaufnahmen auszuglei-
chen. Nicht zur Finanzierung weiterer politischer
Initiativen oder Politikbereiche missen wir Schul-
den machen, sondern entsprechende Steuermin-
dereinnahmen ausgleichen.

Meine Damen und Herren, ich sage deutlich: Wir
sind uns bewusst, dass wir auch Schulden zu-
rlickfihren werden, sobald sich die Steuerein-
nahmen verbessern, wovon wir ausgehen.

(Beifall von Edith Muller [GRUNE])

Denn auch wir wissen ganz genau, wie wichtig
der Schuldenabbau fiir die politische Handlungs-
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fahigkeit kinftiger Generationen auch in diesem
Hause ist. Ich meine tatsachlichen Schuldenab-
bau und nicht nur die Absenkung der Neuver-
schuldung.

In den Beratungen des Haushalts- und Finanz-
ausschusses teilten wir uneingeschrankt die in
den beiden Nachtragshaushalten umgesetzte
haushaltspolitische Linie der Landesregierung. Bis
heute Ubrigens bleibt diese Linie hier in diesem
Hause ohne erkennbare politische Alternativen.
Weder die CDU- noch die sie begleitende FDP-
Fraktion haben bis heute an irgendeiner Stelle
deutlich gemacht, wie sie mit dieser haushaltspoli-
tischen Situation umgehen wirden. Selbst im
neuen Wahlprogramm der CDU wird nichts zur
Erhellung beigetragen. Dort heif’t es:

"Wir wollen den Dschungel der Férderpro-
gramme und Projektférderungen, Einzeltdpfe
und Beschaftigungsprogramme lichten, ...*

Was das bedeutet - kiirzen oder streichen, was
kirzen und wie viel streichen? -, wird nicht klar.

Auf der anderen Seite - das zu betonen ist mir
wichtig - legen Sie ein Wahlprogramm auf, das
nach lhren eigenen Berechnungen 1,8 Milliar-
den € kostet. Dies finanzieren Sie durch Kirzun-
gen beim Personal der inneren Landesverwaltung
und bei Subventionen, die Sie nicht naher definie-
ren.

Meine Damen und Herren, es ist mir wichtig, das
heute noch einmal zu sagen; denn gerade beim
Personal ist das eine interessante Position. Sie
haben uns schon einmal jéhrliche Einsparungen
von 1,5 % beim Personal der inneren Landesver-
waltung vorgeschlagen - wobei Sie nie klar defi-
niert haben, wer das ist. Sind das auch die Be-
triebspriferinnen und Betriebspriifer, die Um-
satzsteuerbetrugsbekdmpfer und die Hochschul-
lehrer, die Sie immer ausnehmen wollen? Oder
wollen Sie auch bei ihnen kiirzen?

Oder sind es die Personalstellen in der allgemei-
nen Verwaltung? Davon haben wir allerdings nur
25.000. An dieser Stelle hier haben wir schon
einmal diskutiert, dass eine Kirzung von 1,5 %
-wenn sie in lhrem Landeswahlprogramm denn
Uberhaupt noch gilt - noch nicht einmal 400 Stel-
len entspricht. Und Sie wissen, dass wir ein-
schlieBlich der Auswirkungen aus der Arbeitszeit-
verlangerung tiber 9.000 kw-Vermerke haben.

Meine Damen und Herren, insofern halte ich es
fur auflerordentlich schwierig, heute hier neue
Schulden zu beklagen - ich bin sicher, dass Herr
Kollege Diegel das gleich wieder tun wird -, ob-
wohl Sie bis heute - ich sage es einmal deutlich -

zu feige waren, klar zu machen, wo Sie entspre-
chend einsparen wollen. Sie lassen die Blirgerin-
nen und Barger im Unklaren. Sie machen sie in
Ihrem Wahlprogramm sogar leichtsinnig glauben,
dass man in diesem Land ohne Weiteres Milliar-
denbetrage einsparen kénne.

Sie wollen Personal entlassen; denn nur dann ist
das Ganze auch kassenwirksam im Haushalt zu
verbuchen. Ich bin der Ansicht, dass gerade die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in unseren Lan-
desverwaltungen und Behérden, fur die wir hier
Verantwortung tragen, eine verldssliche Politik
verdient haben.

Deshalb fordere ich Sie noch einmal auf, Herr Kol-
lege Diegel, heute oder morgen klar zu machen,
wohin der Kurs geht. Kommen Sie aus der De-
ckung. Sagen Sie den Birgern in NRW endlich,
wie Sie eine solche Situation bewdltigen wollen.

Meine Damen und Herren, ich habe eingangs er-
wahnt, dass der Landeshaushalt in der Hauptsa-
che ein Einnahmeproblem hat. Deshalb halten es
die Koalitionsfraktionen fir richtig und auch fir
sinnvoll, im Nachtragshaushalt 2005 ein entschei-
dendes Signal zu setzen, und zwar zum einen ein
Signal zur Verbesserung der Einnahmesituation
und zum anderen Konsequenterweise ein Signal
zur Schaffung weiterer Ausbildungspléatze in der
Finanzverwaltung.

Wir werden zusatzlich 210 Finanzanwdrterinnen
und -anwarter ausbilden, um sie nach ihrer Aus-
bildung in die Erhebungsstellen der Finanzamter
zu Ubernehmen. Das heil’t im Klartext: Wir bilden
zusétzliche Beamtinnen und Beamte aus, um sie
ganz genau dorf einzusetzen, wo das Land seine
Einnahmen verbessern kann, nadmlich in den Fi-
nanzamtern vor Ort.

Weil wir unserer eigenen haushaltspolitischen
Leitlinie treu sind und sie konsequent ernst neh-
men, decken wir die entsprechenden Mehrausga-
ben von immerhin gut 1 Million € im Einzelplan 12,
d. h. im Einzelplan der Finanzverwaltung, voll-
sténdig und auch serids.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass
dieses Signal nicht zuletzt von den zustandigen
Gewerkschaften positiv aufgenommen worden ist.
Sie sehen unser Bemihen, auch unter schwieri-
gen Rahmenbedingungen kleine arbeitsmarktpoli-
tische Impulse zu setzen. Insofern halte ich es
auch fir wichtig, dieses Signal hier und heute
dem Parlament zur Beschlussfassung vorzu-
schlagen.

(Beifall von Edith Mdller [GRUNE])
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Herr Kollege Diegel, auf eine Sache muss ich
noch eingehen, obwohl sie aus meiner Sicht ei-
gentlich relativ wenig mit dem Haushalt zu tun hat.
Sie haben heute Morgen wieder einmal einen
"verfassungswidrigen Rundumschlag" - so will ich
das einmal nennen - gemacht und lber |hren
"Haus- und Hofgutachter” - ich erlaube mir, das in
Anfiihrungszeichen so zu sagen - Erkenntnisse
zitiert, nach denen der Haushalt 2004 verfas-
sungswidrig sei.

Wir alle sind ganz gespannt auf die Begriindung.
Wir kennen sie nicht. Wir lesen nur in Ihrer Pres-
se, der Grund dafir sei, dass wir erst morgen den
zweiten Nachtrag fir das Jahr 2004 verabschie-
deten. Das ist richtig; das ist erkennbar nach Jah-
resende, wie der Blick in den Kalender zeigt.

Herr Kollege Diegel sieht in dieser Verfahrenswei-
se aber das Parlament - so sagt er wortlich - "sei-
ner Gestaltungsfunktion beraubt® und die Trans-
parenz gefahrdet. Lieber Herr Kollege Diegel,
werfen wir einmal einen Blick in die Landeshaus-
haltsordnung. Als Haushélter sollten wir ja haufi-
ger damit arbeiten. § 33 Satz 2 lautet:

"Der Entwurf*
- gemeint ist der Haushaltsplanentwurf -

"ist bis zum Ende des Haushaltsjahres einzu-
bringen.”

Das war ohne Frage der 31. Dezember 2004. Ex-
akt und genau dies ist auch geschehen. Die
Drucksache 13/6200 - der Prasident hat sie eben
zitiert - wurde uns am 15. November 2004 zuge-
leitet. Wir haben diesen Gesetzentwurf am
25. November 2004 ins Parlament eingebracht
und gleichzeitig in erster Lesung debattiert.

Den Zeitplan - da ist es gut, sich ab und zu ein-
fach einmal zu erinnern - haben wir gemeinsam
festgelegt: alle Fraktionen einvernehmlich im Al-
testenrat. Einstimmig!

(Beifall von Edith Miiller [GRUNE])

Ich erinnere daran, dass lhre erste Intention sogar
war, den Zeitraum der Beratungen entgegen der
Intention der Koalitionsfraktionen noch langer
auszudehnen - deutlich Gber das morgige Datum
hinaus. Deshalb bin ich bei dem Vorwurf der Ver-
fassungswidrigkeit auBerordentlich gelassen, Herr
Kollege Diegel.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Petitesse
feststellen. Sie sagen in |hrer Presse, dass Sie
nur dann gegen diese angebliche Verfassungs-
widrigkeit klagen wollen - man hdére und staune! -,
wenn Sie die Landtagswahl nicht gewinnen.

(Helmut Stahl [CDU]: Das wére allerdings
ganz ungewdhnlich!)

Das hat mich nun auRerordentlich erstaunt. Ist die
Androhung einer Verfassungsklage denn takti-
sches Kalkll? Oder was verbirgt sich dahinter,
Herr Kollege?

Ich sage abschlieBend: Unter diesen Umstédnden
sehen wir der Klage gelassen entgegen. Ich ge-
winne gerne mit unserem griinen Partner die
Landtagswahl. - Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Walsken. - Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Abgeordnete Diegel.

(Ministerprésident Peer Steinbrlick: Jetzt bin
ich aber gespannt, Herr Diegel! lhnen stehen
die verfassungsrechtlichen Bedenken ja
schon ins Gesicht geschrieben! - Hans-Willi
Kérfges [SPDJ: Er sieht immer so aus!)

Helmut Diegel (CDU). Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Eine flapsige
Bemerkung zurlick an den Ministerprasidenten:
Ich frage Sie, ob Sie noch einmal sechs Flaschen
Wein verlieren wollen. Sie haben bei unserer ers-
ten Klage auch schon sehr vollmundig erklart, wir
wirden vor dem Verfassungsgericht nicht gewin-
nen. Sie wissen, dass Sie damals sechs Flaschen
Wein verloren haben. Lassen wir das Spielchen
einmal sein!

Es geht in der Tat um etwas ganz Ernstes. Es
geht darum, dass uns ein Nachtragshaushalt vor-
gelegt worden ist, bei dem wir alleine in Bezug auf
den Doppelhaushalt 2004/2005 von einer Netto-
neuverschuldung von Gber 12 Milliarden € ausge-
hen. Wir halten das fir unverantwortlich, Frau
Walsken.

(Beifall bei CDU und FDP)
Dies haben Sie zu verantworten!

Frau Walsken, wenn wir dariber reden, um wel-
che Probleme es geht, dann negieren Sie hartna-
ckig, dass es um ein Ausgabenproblem geht. Sie
sagen, wir hatten ein Einnahmeproblem. Ich den-
ke, wir wissen das in der Zwischenzeit alle viel
besser. Das kénnen Sie aber hier im Parlament
nicht zugeben.

Und wir haben insbesondere auch ein Problem,
das man Verschatzproblem nennen kénnte. Mog-
licherweise handelt es sich aber auch um ein be-
wusstes Verschitzen im Hinblick auf die Proble-
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me in diesem Lande. Nehmen wir uns die Zeit,
darauf einmal einzugehen.

Herr Finanzminister, Sie haben sich im Jahre
2003 um 2,9 Milliarden € verschétzt, Sie haben
sich im Jahre 2004 um 1,76 Milliarden € ver-
schétzt. Herr Finanzminister, Sie haben sich im
Haushaltsplan 2005 bis jetzt um 1,4 Milliarden €
verschatzt. Meine Damen und Herren und Frau
Walsken, nehmen Sie eigentlich nicht zur Kennt-
nis, dass man sich allein fir den Doppelhaushalt
2004/2005 bei der Nettoneuverschuldung um
50 % verschatzt hat? Das alles kann doch kein
Zufall sein!

Insofern wundert es sicherlich Sie und uns nattr-
lich auch nicht, dass in der Zwischenzeit die Pres-
se auf dieses Thema aufmerksam wird. Ich zitiere
einmal mit Genehmigung des Prasidenten aus der
"Aachener Zeitung* die Ausfiihrungen von Hermn
Goebels. Das Zitat lautet:

"Wenn Nordrhein-Westfalens Finanzminister
Dieckmann aber die Steuereinnahmen fir zwei
Jahre um 3 Milliarden € zu hoch einschatzt,
muss sich der Herr der Lécher wohl die Frage
nach der Seriositédt seines Zahlenwerks gefal-
len lassen.”

Genau so ist es, meine Damen und Herren. Ich
will dazu auch deutlich daran erinnern - Frau
Walsken, Sie waren dabei -, dass auch der Bund
der Steuerzahler anhand der Ist-Zahlen fir die
Jahre 2001 und 2002, als Herr Steinbriick noch
Finanzminister war, die Schéatzabweichungen in
die Anhdrung eingebracht hat. Auch seinerzeit hat
man sich schlicht um 4 Milliarden € verschatzt.
Das heift, Herr Dieckmann befindet sich voll in
der Spur von Herrn Steinbriick. In den letzten fiinf
Jahren hat man sich hier schlichtweg um
10 Milliarden € verschéatzt.

Diese rot-grine Regierung "vereichelt” das Land.
Gott bewahre uns davor, dass das nach dem
22. Mai so weitergeht.

(Gisela Walsken [SPD]: Ich bin mal ge-
spannt, was jetzt kommt!)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch kon-
kret Stellung nehmen zu den Haushalten 2004
und 2005. Zu 2004 liegt inzwischen der Kassen-
abschluss vor. Wir wissen, dass die Landesregie-
rung 481 Millionen € mehr an Krediten aufge-
nommen hat, als ihr Ermé&chtigungen vorgelegen
haben.

Was heilt das? -~ Das heif’t, dieser Finanzminister
hat ohne irgendeine Rechtsgrundlage fast eine
halbe Milliarde € zusatzlich an Schulden gemacht.
Er ist so verfahren, obwohl er weif3, dass die Lan-

desverfassung etwas anderes vorschreibt. Die
Landesverfassung schreibt vor, dass die Landes-
regierung nur solche Kredite aufnehmen darf, die
das Parlament vorher bewilligt hat.

Es ist schon eine Farce, dass wir einen solchen
Nachtrag jetzt, nach Ablauf des Jahres, behan-
deln. Aber die Frage nach dem Ob und Wie muss
natlirlich sehr genau beleuchtet werden.

Herr Dieckmann, Sie sind selber Jurist - lassen
wir einmal Herrn Birk aullen vor - und wissen,
dass das Verfassungsgericht NRW 1994 schon
einmal etwas zur vorherigen parlamentarischen
Ermachtigung festgeschrieben hat. Zu lhrer Erin-
nerung moéchte ich das dem Parlament - mit Ge-
nehmigung des Prasidenten - vortragen. Das Ver-
fassungsgericht NRW sagt:

"Die vorherige parlamentarische Erméachtigung
hat die Funktion, das parlamentarische Budget-
recht gegentliber der Gefahr faktischer Aushéh-
lung durch eine weit reichende Bindung zukinf-
tiger Finanzmittel zu sichern.”

Herr Dieckmann, genau diese Situation ist doch
eingetreten. Wir zahlen in den n&chsten Jahren
Zinsen fir Kredite, die Ihnen vorher niemand be-
willigt hat. Dies im Nachhinein noch durch eine
Einwilligung lhrer Koalitionsfraktionen per Mehr-
heit genehmigen zu lassen, ist nicht nur nicht vor-
gesehen, sondern das ist verfassungswidrig. Sie
wissen auch, dass Sie sich bei diesem Sachver-
halt auf tbnernem Boden bewegen.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit auch auf
den Haushalt 2005 zu sprechen kommen: Der
Haushalt 2005 ist mindestens so unseriés geplant
wie der Haushalt 2004. Auch das steht schon fest.
Herr Ministerprésident, Sie wissen doch sehr ge-
nau, dass Sie die Steuereinnahmen um
300 Millionen € zu hoch geschatzt haben. Das
weil} die Ministerprédsidentenkonferenz, das weil’
auch die Finanzministerrunde. Herr Dieckmann
weill das auch.

Meine Damen und Herren und Herr Ministerprési-
dent, vielleicht passen Sie jetzt einmal auf, weil es
noch ein besonderes Faktum gibt, das es bisher
in Nordrhein-Westfalen auch noch nicht gegeben
hat. Denn mit dem Haushalt 2005 soll morgen in
dritter Lesung die mittelfristige Finanzplanung der
Landesregierung fiur die nachsten Jahre zur
Kenntnis genommen werden.

Darin prognostizieren Sie die Einhaltung der Ver-
fassungsgrenze bezlglich der Nettoneuverschul-
dung fur die kommenden Jahre. Wenn man Ihnen
das abnimmt, was im Haushalts- und Finanzaus-
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schuss vorgetragen worden ist, so konnte man in
diesem Ausschuss dem auch zustimmen.

Die Wahrheit, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, ist aber eine andere. Diese Wahrheit ist
allerdings in ihrer Auswirkung verheerend. Uns
hat gestern ein Papier erreicht, das den Minister-
prasidenten und alle Minister im Kabinett erreicht
hat. Darin geht es um die Aufstellung des Ent-
wurfs eines Doppelhaushaltes fir die Haushalts-
jahre 2006/2007 und die Finanzplanung bis 2009.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Ganz
korrekt!)

Was steht dort auf Seite 3 als Anweisung fir alle
Hauser? - Ich zitiere wieder mit Genehmigung des
Prasidenten:

"Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, kénnen
die Ausgabenansétze der Einzelpldne aus der
am 24.11.2004 vorgelegten mittelfristigen Fi-
nanzplanung nicht die Eckpunkte fir die Haus-
haltsaufstellung 2006/2007 werden. Vielmehr
sind die Ausgabevolumina der Einzelpldne um
die bisher lediglich als Globalpositionen erfass-
ten globalen Mehreinnahmen von jeweils
215 Millionen € sowie die Minderausgaben von
jeweils 850 Millionen € in 2006 und 2007 zu re-
duzieren.”

Meine Damen und Herren, was heilt das? - Das
heif3t nichts anderes, als dass lhnen heute schon
gegenilber der morgen zu beratenden und zur
Kenntnis zu nehmenden mittelfristigen Finanzpla-
nung jahrlich 1,1 Milliarden € fehlen. Meine Da-
men und Herren, mit lhrer Finanzplanung fiihren
Sie diesen Landtag bewusst vorsétzlich hinters
Licht.

(Minister Jochen Dieckmann: Das steht doch
da drin!)

- Ja, aber es widerspricht Ihrer mittelfristigen Fi-
nanzplanung vom 24.11. Das wissen Sie sehr ge-
nau. Diese kénnen wir nicht mehr positiv zur
Kenntnis nehmen, wenn wir ein solches Geheim-
papier aus lhrem Ministerium kennen.

(Heiterkeit bei der SPD - Ministerprasident
Peer Steinbriick: Geheimpapier? Quatsch!
Das ist doch versandt worden!)

- Das ist nicht versandt worden, Herr Ministerpra-
sident. Das ist uns per Zufall zugespielt worden,
so wie das eine oder andere Papier aus lhrer
Staatskanzlei kommt.

(Zuruf von
Steinbriick)

Ministerprasident Peer

- Regen Sie sich nicht so auf. Wer schreit, hat
immer Unrecht, Herr Ministerprasident. Das miss-
ten Sie wissen. Haushaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit gelten fiir Sie nicht. Sie verschleiern,
vertuschen und tricksen, damit Sie Ihr voélliges
Versagen in der Finanzpolitik nicht vor der Land-
tagswahl erldutern missen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, um zum Schluss zu
kommen: Ministerprasident Wulf hat ausgerech-
net, dass fur 1 Million € Kreditaufnahme in den
darauf folgenden 18 Jahren 2 Millionen € an Zin-
sen zu zahlen sind. Wenn wir diesen Nachtrag so
verabschieden, wirden wir fir 12 Milliarden € in
den nachsten 18 Jahren mehr als 24 Milliarden €
an Zinsen bezahlen. Das halten wir fir eine
Schuldentreiberei. Das ist ein Zukunftsrisiko fur
dieses Land.

Dies kennzeichnet die katastrophale rot-griine Bi-
lanz: Sie haben die Personalkosten nicht im Giriff.
Sie kénnen die Personallawine nicht stoppen. Die
Investitionen werden weiter gekirzt. Sie haben
ein strukturelles Defizit. Sie sind in die Zinsfalle
gelaufen. Sie verstaatlichen ohne Grund die Lan-
desforstverwaltung. Sie héhlen das Budgetrecht
des Parlaments aus.

Meine Damen und Herren, das Fazit ist: Dieser
Haushalt ist ein Beleg dafir, dass Sie die Zu-
kunftsdiebe unseres Landes sind. Damit muss am
22. Mai dieses Jahres Schluss sein! - Vielen
Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Koilege Diegel. - Fir die FDP-Fraktion erteile
ich jetzt der Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren auf der Tribliine! Der zweite Nachtragshaus-
halt 2004 und der erste Nachtragshaushalt 2005
belegen wieder einmal sehr deutlich und fir je-
dermann nachprifbar, dass die Plane der amtie-
renden rot-griinen Landesregierung das Papier
nicht wert sind, auf dem sie gedruckt sind.

Wieder einmal haben wir zu verzeichnen, dass die
Finanzplanungskompetenz dieser Landesregie-
rung gegen null tendiert. Wer sich auf die von ihr
vorgelegten Zahlen verldsst, ist verlassen. Das gilt
nicht nur fur die Abgeordneten der Oppositions-
fraktionen. Nein, meine Damen und Herren, liebe
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Kolleginnen und Kollegen, das gilt fir jeden Ab-
geordneten in diesem Parlament.

Eine unserer wichtigsten Aufgaben und vielleicht
sogar das wichtigste Recht dieses Parlaments als
Vertreter des Volkes, des Souverdns, ist das
Budgetrecht. Wie aber sollen wir dieses Budget-
recht verantwortungsvoll ausiiben kénnen, wenn
uns nicht belastbare Zahlen und schéngerechnete
Einnahmeerwartungen vorgelegt werden?

Wieder einmal gesteht die Landesregierung mit
der Vorlage des zweiten Nachtragshaushaltes ein,
dass ihre Annahmen und Planungen falsch wa-
ren. Das ist nicht das erste Mal, wie der Kollege
Diegel gerade sehr zutreffend ausgefthrt hat.
Wenn sich in diesem Land nicht schleunigst etwas
andert, wird es auch nicht das letzte Mal gewesen
sein, dass die Planung und Realisierung erheblich
voneinander abweichen.

Meine Damen und Herren, das wére vielleicht
nicht schlimm, wenn es sich um 10 € handelte;
das Ganze hat aber eine Dimension erreicht, die
einem den Atem verschlagt: 1,5 Milliarden €
Steuereinnahmen nach der November-
Steuerschitzung weniger, als die Landesregie-
rung mit ihrem Haushaltsentwurf 2004 nicht nur
dem Parlament, sondern auch den Blrgerinnen
und Birgern glaubhaft machen  wollte,
750 Millionen € weniger als noch im ersten Nach-
tragshaushalt im Juli 2004.

Zuséatzlich zu den von der FDP seit vielen Jahren
geforderten Rickstellungen fir Pensionen wird
der Haushalt um weitere 80,2 Millionen € Mehr-
ausgaben belastet.

Meine Damen und Herren, insgesamt sollen wir
dieser Regierung zwischen dem ersten und dem
zweiten Nachtrag fir den Haushalt 2004 einen
weiteren Fehlbetrag von 830 Millionen € durchge-
hen lassen und nachtréglich, nach Abschluss des
Haushaltsjahres 2004, legitimieren.

Das besonders Schlimme daran ist die Methode,
die dahinter steckt. Ich bin fast geneigt zu be-
haupten, dass die Regierung keine seridse Fi-
nanz- und Etatplanung mehr betreiben kann.
Auch mit Blick auf den Nachtrag fir 2005 kénnen
wir bereits heute feststellen, dass die Steuerein-
nahmen um fast 1,4 Milliarden € und damit erheb-
lich iberschatzt wurden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen von SPD und Griinen, ich m&chte mich
in diesem Punkt sehr eindringlich gerade an Sie
wenden. Sie sind gewahlte Vertreterinnen und
Vertreter unseres Landesvolkes wie wir Abgeord-
neten von der Opposition auch. Sie haben nicht

nur das Recht, sondern auch die Pflicht, die Re-
gierung mit uns gemeinsam zu kontrollieren. Sie
legt dem Parlament einen Nachtragshaushalt mit
folgendem Strickmuster vor:

Im Haushaltsjahr 2004 hat die Regierung mehr
Geld ausgegeben, als das Parlament ihr erlaubt
hat. Ich solite es noch genauer sagen: Diese Er-
laubnis haben insbesondere Sie von der SPD und
den Griinen ausgesprochen.

Meine Damen und Herren, damit ist klar, dass die
Landesregierung die Erlaubnis dieses Parlaments
missachtet hat. Deswegen bin ich der festen Auf-
fassung, dass wir das allein aus dem Selbstver-
standnis der Demokratie und des Parlaments her-
aus nicht durchgehen lassen dirfen und nein sa-
gen massen.

Zu der Frage, ob das verfassungsrechtlich zulas-
sig ist - die Kollege Diegel gerade gestellt hat -,
gebe ich unumwunden zu: Auch ich habe erhebili-
che Bedenken, dass dieses Verfahren verfas-
sungskonform ist.

Wir als FDP haben bereits gesagt, dass der
Haushalt 2004 ohnehin verfassungswidrig ist, al-
lerdings aus einem ganz anderen Grund, der
nichts mit diesem Verfahrensaspekt zu tun hat.
Wir haben uns vielmehr darauf bezogen, dass die
Uberschreitung der verfassungsrechtlich gebote-
nen Kreditobergrenze mit der Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts begriindet
wurde. Wir haben von vornherein gewarnt, dass
der Haushalt immer noch verfassungswidrig ist,
wenn die Kreditmittel nicht dafir aufgewandt wer-
den, die Stdrung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts abzuwenden.

Dazu muss man ganz klar feststellen, dass das in
der Vergangenheit nicht passiert ist und wir nach
wie vor steigende Arbeitslosenzahlen haben. Der
Finanzminister hat bei der Einbringung des Nach-
tragshaushalts und der vielen Haushalte in dieser
Legislaturperiode immer zur Begrindung, zur
Rechtfertigung der Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts angefihrt, dass die Zahl
der Arbeitslosen in NRW dramatisch angestiegen
ist - mittlerweile auf Uber 1 Million Menschen. Ich
finde es unertraglich, dass wir das nicht endiich in
diesem Parlament einmal offen ansprechen.

Wenn ich dann hore, dass Kollegin Walsken sagt:
"Wir haben ein Einnahmeproblem®, muss ich er-
widern: Darliber haben wir schon bei der Bera-
tung der Haushalte diskutiert. Natiirlich haben wir
ein Einnahmeproblem - das sei zugestanden, das
habe ich auch damals schon ausdricklich ge-
sagt -, aber genau deshalb, weil wir so viele Men-
schen ohne Beschéftigung haben. Wenn Sie die-
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ses Einnahmeproblem endlich einmal angehen
wiirden, ware das wirklich im Interesse aller Men-
schen in diesem Land und wirden Sie mit Sicher-
heit auch die Unterstiitzung der Opposition dafiir
bekommen.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen von
SPD und Grinen! Ich finde es angesichts dieser
dramatischen Probleme in unserem Land im Be-
reich der Bildung, der Infrastruktur und insbeson-
dere bei der hohen Zahl der beschéaftigungslosen
Menschen schon bemerkenswert, dass Kollege
Jager heute Morgen in einem anderen Zusam-
menhang sogar das Qualitatskriterium der schau-
spielerischen Fahigkeiten fir Regierungsmitglie-
der anfiihrt. Die Menschen in diesem Lande wol-
len nicht mehr "bespalt” werden, sie wollen end-
lich, dass wir die Probleme in diesem Land Iésen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Kollegin Walsken hier sagt: "Meine Damen
und Herren, wir haben kein Ausgabenproblem®,
kann ich dem nur ganz klar entgegenhaiten: So-
lange wir in diesem Landeshaushalt Geldmittel fiir
Waldpédagogik unter Gender-Aspekten haben

(Zurufe von den GRUNEN)

und solange in diesem Haushalt steht, dass wir
Steinkohle subventionieren, solange haben wir in
diesem Haus auch ein Ausgabenproblem.

(Beifall bei der CDU - Edith Miiller [GRUNE]:
Bravo!)

Insgesamt stellen wir fest: Die Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts wird mit kei-
nem der von lhnen aufgenommenen Kredite auch
nur im Ansatz und schon gar nicht erfolgreich be-
kampft. Wenn wir weiterhin die zunehmenden
Schulden sehen, die Sie fur dieses Land und fir
nachfolgende Generationen ansammeln, immer-
hin 105 Milliarden € bis heute, so wird damit nicht
nur gegen unsere Verfassung verstolten, sondern
ist das auch unmoralisch. Sie ersticken jegliche
Gestaltungsoptionen, jegliche Freiheiten fir nach-
folgende Generationen.

Wir als Freie Demokraten werden thnen das nicht
durchgehen lassen. Wir wollen endlich Schluss
machen mit diesem laxen Umgang mit der Zu-
kunft der Menschen in diesem Land, die keine
Beschaftigung haben, mit dem laxen Umgang mit
den Menschen, ihrem Schicksal und ihrer Zukuntft,
die eine vernunftige Ausbildung haben wollen. Wir
hoffen, dass wir fur dieses Land und fur die Men-
schen, die hier leben, auch tatséchlich einen Poli-
tikwechsel, einen Kurswechsel bekommen, zu
dem Sie trotz aller Lippenbekenntnisse nicht in

der Lage sind. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich freue mich auf den 22. Mai 2005.

(Beifall bei FDP und CDU - Hans-Willi Korf-
ges [SPD]: Wir auch!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. - Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Frau Miller.

Edith Miiller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Diegel, Sie haben uns
mit lhrem Gutachter im Ricken vorgeworfen, wir
wiirden die Gestaltungsfunktion des Parlaments
einschranken oder auf null fiihren. Wirden Sie
diesem Plenum vielleicht sagen, wie viele Ande-
rungsantrage Sie im Haushaltsberatungsverfah-
ren seit November gestellt haben?

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Viele!)

Oder Sie, Frau Freimuth: Wirden Sie diesem
Plenum und den Birgerinnen und Biirgern unse-
res Landes einmal sagen, wie viele Anderungsan-
trage Sie in diesem Haushaltsverfahren gestelit
haben? Soll ich antworten? - Sie, Frau Freimuth,
haben Uberhaupt keinen Antrag gestellt, und Ihre
Fraktion, Herr Diegel, hat sich immerhin bemiBigt
gefiihlt, einen Deckungsantrag tiber 300.000 € zu
stellen, um die Stellen in der Finanzverwaltung,
die wir wollen, zu finanzieren. Und da reden Sie
davon, dass der Landeshaushalt und das Parla-
ment in seiner Gestaltungsfunktion eingeschrankt
werden. Ihre Gestaltungsfahigkeit war geradezu
null. Verschanzen Sie sich nicht hinter einem
Gutachten von Herrn Birk, um gegen lhre Ideen-
losigkeit in Bezug auf die Klarungen unserer
Haushaltsprobleme zu argumentieren. Da ziehen
Sie den Kirzeren.

(Beifall bei den GRUNEN - Helmut Diegel
[CDU] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

- Fragen lasse ich jetzt nicht zu, weil ich die Ant-
worten gleich gegeben habe.

(Beifall bei den GRUNEN)

lch will zunachst einmal feststellen, was wir mit
diesem Nachtragshaushalt auf der Ausgabenseite
bewirken.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Frau Kolle-
gin.

Edith Miller (GRUNE): Nein, ich lasse keine
Zwischenfrage zu. - Wir haben 300 kw-Vermerke
im Bereich der Justiz verlangert und damit eine
deutliche Entlastung fur die Justizbehdrden orga-
nisiert. Wir haben den Landesbetrieb Wald und
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Holz auf den Weg gebracht. Wir haben zusatzlich
1.254 Stellen fir Lehramtsanwarter zur weiteren
Verbesserung der Unterrichtssituation an unseren
Schulen auf den Weg gebracht. Und wir erhéhen
die Ansitze fir die offene Ganztagsschule um
8,3 Millionen €, um die starke Nachfrage zu be-
dienen. All das ist haushaltsneutral und wird durch
Minderausgaben an anderer Stelle gedeckt.

Wir haben mit Zustimmung der Opposition - das
werde ich nicht verkennen - 210 neue Stellen in
der Finanzverwaltung beschiossen, um die Ein-
nahmeposition an dieser Stelle zu verbessern. Ich
wiederhole es: mit Zustimmung der Opposition.
Auch das ist ein wichtiges Signal auf der Einnah-
meseite unseres Haushalts: die Finanzverwaltung
zu starken.

Wir haben den Weg fiir eine moderne Ausstattung
der Polizei mit Digitalfunk freigemacht. Wir haben
Mittel fir die Prasentation Nordrhein-Westfalens
bei der FuBballweltmeisterschaft im Jahre 2006
bereitgestellt.

{Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Wir haben die Hartefallkommission bis 2007 ab-
gesichert. Last but not least haben wir nicht ver-
ausgabte Mittel des Landesjugendplanes aus dem
Jahr 2004 fir das Jahr 2005 zuséatzlich bereitge-
stellt. Auch hier werden wieder Fahrten zu den
Gedenkstatten von Verbrechen des Nationalso-
zialismus, die durch Schulklassen organisiert
werden, finanziert.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Und wir haben die Weiterbildung beziglich der
Begehren der Volkshochschule abgesichert; auch
das ist notwendig.

ich mochte betonen: All diese Mehrausgaben sind
durch Einsparungen an anderer Stelle finanziert
worden. Wir haben kein frisches Geld in die Hand
genommen.

Meine Damen und Herren, es ist unverkennbar:
Ich glaube, niemand, auch meine Fraktion und ich
nicht, kénnen die groRen Sorgen zuriickweisen,
die es uns bereitet, dass die Neuverschuldung in
den Jahren 2004/2005 erneut entscheidend steigt.
Wir halten uns in diesem Zusammenhang an die
von uns ausgebrachte Haushaltslinie, lediglich
konjunktur- und steuerbedingte Mindereinnahmen
durch eine Neuverschuldung zu decken.

Man muss sagen, dass wir auf der Einnahmensei-
te leider keine Steuerungsmdoglichkeit haben. Wir
sind nicht in der Lage, die Steuergesetze aus un-
serer Kompetenz heraus so zu verandern, dass

Steuermehreinnahmen zu generieren wéren. Das
wird alles auf Bundesebene entschieden.

(Zuruf von Helmut Diegel [CDU])

- Jaja, Herr Diegel. Sie sagen: Damit will ich
nichts zu tun haben. Sie haben aber nun einmal
leider etwas damit zu tun.

(Beifall von Sylvia L6hrmann [GRUNE])

Auf Bundesebene spielen Sie im Bundesrat mit.
Sie waren diejenigen, die im Bundesrat verhindert
haben, dass wesentliche Malinahmen zum Sub-
ventionsabbau durchgesetzt werden konnten.
Diese waren 1:1 cash in unseren Haushalt geflos-
sen, soweit es den Anteil des Landes anbelangt.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das, was wir in Nordrhein-Westfalen als Phé&no-
men beklagen, ist kein ureigenes Phidnomen von
Nordrhein-Westfalen. Es ist auch kein singulares
Phénomen einer rot-griin gefiihrten Landesregie-
rung. Ich méchte betonen, dass wir fur 2005 einen
verfassungskonformen Haushalt auf den Weg
bringen, wahrend vier Lander - davon drei CDU-
regierte Lander - verfassungswidrige Haushalte
auf den Weg bringen. Es handelt sich dabei u. a.
um Hessen, Niedersachsen, das Saarland und
- um das nicht zu vergessen - das von SPD und
PDS regierte Berlin. Dies zeigt, dass auch die
Opposition nicht immer die grolen Einfélle hat,
wenn es um die Lésung der Finanzprobleme der
Landeshaushalte geht. Sie tut nur immer so.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Als Ursachen auf der Einnahmenseite haben wir
die eindeutig geringeren Einnahmen und das wirk-
lich schwache Wirtschaftswachstum zu beklagen.
Ich méchte an dieser Stelle aber auch in Erinne-
rung rufen: Die CDU hat in ihre Programme ge-
schrieben, wie es zu einem hdheren Wirtschafts-
wachstum kommen soll. Mindestens drei Seiten
habe ich gestern noch einmal nachgelesen. Ich
bin auch fur ein htheres Wirtschaftswachstum.
Ich warne an dieser Stelle aber vor einer lllusion.
Sehen Sie also genau hin.

Wenn das Wirtschaftswachstum in der Bundesre-
publik um einen Prozentpunkt steigt: Wie viele
Einnahmen hat Nordrhein-Westfalen davon? Das
sind rund 450 Millionen € bei 1% Wirtschafts-
wachstum.

(Manfred Palmen [CDU]: 1 % von zehn Milli-
arden ist mehr!)

Die Nachhaltigkeitsliicke, die wir in unserem Lan-
deshaushalt beklagen, betragt rund 5 Milliarden €.
Diese kénnen wir nicht mit 1 oder 2 % Wirt-
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schaftswachstum schlieBen. Daflr sind ganz an-
dere MaBnahmen erforderlich. Pochen Sie des-
halb an dieser Stelle nicht immer darauf, dass die
fehlenden Betrdge auf der Einnahmenseite von
uns selbst verschuldet wéaren. Sie wissen durch
die Beteiligung an anderen Landesregierungen,
wie schwierig es ist, Wachstum anzukurbeln. Sie
wissen auch, dass die wesentlichen Effekte im
Export und leider nicht bei der Binnennachfrage
gelandet sind. Darauf muss unser Landeshaushalt
entsprechend reagieren.

Ich will an dieser Stelle noch eines hinzufiigen,
weil sich die Opposition nicht scheut, immer wie-
der von Steuervergiinstigungen und Steuersen-
kungen zu reden. Mit uns kénnen Sie an dieser
Stelle nur haushaltsneutral verhandeln. Wir wer-
den keine weiteren Steuersenkungen zulassen,
die die offentlichen Haushalte in eine weitere
Schieflage bringen. Wenn es darauf ankommt, die
Unternehmenssteuern in Angriff zu nehmen, dann
soll dies bitte in Bezug auf die Bemessungsgrund-
lage EU-weit harmonisiert geschehen. Ich werde
von meiner Fraktion und von den Griinen keinen
Kurs unterstitzen, der an dieser Stelle ohne An-
sehen von Verlusten fiir die Landeshaushalte be-
schritten wird.

Ich méchte noch etwas zur Strukturreform sagen.
Sie werfen uns vor, wir hitten in diesem Haus-
haltsverfahren keine Strukturverédnderungen vor-
genommen. Ich aber sage lhnen: Im Unterschied
zu Ihren hohlen Uberschriften haben wir einiges
gemacht. Sie nennen in Ihrem Antrag zur Struk-
turreform aus dem Juli des letzten Jahres den
Verzicht auf staatliche Aufgaben. Auf welche bit-
te? Sie sprechen von Delegation oder Privatisie-
rung. Welche bitte? Sie sprechen von Vereinfa-
chung und Neustrukturierung der Verwaltungs-
strukturen. Welche bitte?

Wir hingegen haben die Reform des offentlichen
Dienstes in Angriff genommen.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Wir haben neue Steuerungsinstrumente in Angriff
genommen. Wir haben die Arbeitsmarkt- und
Strukturpolitikreform auf den Weg gebracht. Wir
haben die Reform der Polizeistruktur auf den Weg
gebracht und sind dabei, sie umzusetzen. Sie
kénnen uns an dieser Stelle wahrlich nicht vorwer-
fen, wir hatten nicht genugend Initiativen ergriffen,
um unseren Landeshaushalt auch auf der struktu-
rellen Seite, auf der Ausgabenseite zu verbes-
sern.

Unsere Haushaltspolitik zeichnet sich dadurch
aus, dass wir realistisch denken und menschlich
handeln. Das zeigt dieser Nachtragshaushalt ge-

nauso wie alle anderen Haushalte dieser Legisla-
turperiode.

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Manfred
Palmen [CDU]: Erzadhlen Sie einmal etwas
zu den Schulden!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Mdller. - Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Dieckmann.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mache keinen Hehl daraus, dass es immer
von einer gewissen Spannung ist, wenn Herr Kol-
lege Diegel in Haushaltsberatungen an dieses
Pult tritt. Er hatte heute schon via Presseerklarung
einen bis zwei Knaller angekindigt. Diese sind
bisher noch nicht geziindet. Insofern war ich ein
bisschen enttduscht.

Vollends {berrascht hat mich Herr Diegel aller-
dings, als er seine Redezeit - es missen fast
14 Minuten gewesen sein - zur vorschlags- und
antragsfreien Zone gemacht hat. Herr Diegel, Sie
haben das Kunststiick fertig gebracht, eine Sum-
me von Verddchtigungen, Anwiirfen, Behauptun-
gen, Thesen und Allgemeinheiten aneinander zu
reihen, die nicht geeignet ist, die realen Probleme
dieses Landes und seines Haushaltes zu lésen -
in keiner Weise.

(Beifall bei der SPD)

ich mochte mich jetzt auf das Wesentliche kon-
zentrieren. - Die Landesregierung hat zum richti-
gen Zeitpunkt die richtigen Vorschldge gemacht.
§ 33 der Landeshaushaltsordnung, der geltendes
Recht ist - wir kbnnen das &ndern; bisher erkenne
ich dafir aber keine Anzeichen -, sieht vor, dass
Haushaltsentwirfe vor dem Ende des laufenden
Haushaltsjahres eingebracht werden. Das ist ge-
schehen. Alles andere ist Gegenstand des Ver-
fahrens und Ergebnis des Verfahrens, das der Al-
testenrat, wie betont worden ist, einvernehmlich
verabredet hat.

Was den Vorwurf angeht, wir hitten Kredite ochne
Ermachtigung aufgenommen, so mdchte ich zu-
nachst einmal daran erinnern, Herr Diegel, dass
der Ausgaberahmen des Jahres 2004 nicht ber-
schritten worden ist. Es ist keine Ausgabenpositi-
on des Jahres 2004 Uberschritten worden. Das ist
das Kernbudgetrecht des Landtags. Das hat man
zu wahren, und das ist auch gewahrt worden.

Der verbleibende Punkt der Kreditaufnahme ist
Gegenstand einer Ermachtigung, wie sie in § 5
des jahrlichen Haushaltsgesetzes enthalten ist.
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Darin ist vorgesehen, dass Kassenverstarkungs-
kredite aufgenommen werden. Auf diese Weise
gibt es immer eine Erméchtigung, bis zu 8 % des
Haushaltsvolumens an Krediten aufzunehmen.
Sie soliten das beherzigen, bevor Sie hier so
groBmundige Anwdrfe an seridse Menschen star-
ten.

Der zweite Punkt, an dem mir gelegen ist, ist der,
dass wir nach wie vor in Anspruch nehmen kon-
nen, in der schwierigen Situation alles zu unter-
nehmen, um sowohl auf der Ausgabenseite wie
auf der Einnahmenseite zum Wohle des Landes
Fortschritte zu erreichen.

Es ist noch nicht erwdhnt worden - das mochte
ich aber betonen -, dass der Landeshaushalt 2005
gegeniber dem Landeshaushalt 2004 einen
Rickgang der Ausgaben in Hdhe von 1,7 % bein-
haltet -1,7 % weniger Ausgaben im Jahre 2005
gegeniiber 2004. Das ist eine Menge.

Man muss dabei nur die durchlaufenden Posten
herausrechnen, wie sie sich insbesondere durch
die Zahlungen in Zusammenhang mit der
WestLB AG und Ausgleichzahlungen bei Hartz 1V
ergeben. Das ist eine grolle Anstrengung der
Landespolitik. Das verdient hier auch erwahnt zu
werden.

Herr Diegel, was nun die Einnahmesituation an-
geht, so haben Sie wieder kraftige Farben zu-
sammengemischt. Sie vernachlassigen dabei eine
Einsicht, die ich mehrfach von dieser Stelle aus in
Erinnerung gerufen habe: Nordrhein-Westfalen ist
keine Insel. Es geht hier nicht um das individuelle
Schatzvermoégen eines einzelnen Finanzministers
oder seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Bundesweit sind die Einnahmeerwartungen ins-
gesamt drastisch zuriickgenommen worden. Be-
zogen auf den Mai 2000 sind die Erwartungen fir
das Jahr 2004 bundesweit um mehr als
100 Milliarden € zuriickgenommen worden.

FUr 2005 sind die Steuererwartungen, bezogen
auf die Annahmen im Mai 2001, immerhin noch
um rund 80 Milliarden € zurickgenommen wor-
den. Damit ist, glaube ich, hinreichend deutlich,
dass wir hier keine Insel darstellen, wie ich das
der Einfachheit halber gerne formuliere.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Nun komme ich zum Kern lhrer Anklage. Jetzt hat
Herr Diegel ein Geheimpapier gefunden. Meine
Giite, es ist ein Erlass des Finanzministers an die
Kabinettskollegen. Er ist angekindigt und I5st das
auf, was lhnen in der mittelfristigen Finanzplanung
vorgelegt worden ist. In der mittelfristigen Finanz-

planung sind namlich globale Annahmen jetzt
aufgeldst in Regierungshandeln.

In der starken Zuversicht, nein, in der Gewissheit,
dass wir, die linke Seite des Hauses und diese
Koalition, auch nach dem 22. Mai gemeinsam die
Verantwortung tragen,

(Beifall bei den GRUNEN)

habe ich die entsprechenden Vorarbeiten fir den
Haushalt 2006 und 2007 aufgenommen. Dazu
gehdrt auch die Bitte an die Kolleginnen und Kol-
legen, die globalen Annahmen der mittelfristigen
Finanzplanung zu konkretisieren.

(Manfred Palmen [CDU}: Da haben Sie sich
auch verschétzt!)

Das ist eine der Aufgaben, die man als Regie-
rungsmitglied hat. Das ist das Gegenteil von "ge-
heim”. Es ist Haushaltsklarheit und Haushalts-
wahrheit in der besten Art.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, dass die
Landesregierung auch in diesem Gesetzentwurf
ihre Linie weiter verfolgt hat, alles, was in Zu-
sammenhang mit Steuermindereinnahmen steht,
durch Kreditaufnahme zu finanzieren, so schwer
es uns féllt, und alle anderen strukturellen Mehr-
ausgaben im wahrsten Sinne des Wortes durch
Leistungen aller Ressorts einzusparen, was grofte
Anerkennung verdient. Was bleibt, ist unser Be-
dauern darlber, dass die Opposition keinerlei
Vorschldge macht.

Frau Freimuth, wenn Sie zu so starken Adjektiven
greifen wie dem Wort "unmoralisch®, dann muss
ich sagen: Wer sich hierhin stellt, Gber eine Vier-
telstunde lang redet und keinen Vorschlag zum
Subventionsabbau macht, wie er zurzeit mit der
Eigenheimzulage anhéngig ist, keinen Vorschlag
zur Konkretheit ber das hinaus macht, was der
Oppositionsfiihrer der CDU in seiner Leidenschaft
fur das Ungefédhre anzubieten hat, der handelt
unmoralisch. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Finanzminister. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Kollege Dr. Klose.

Dr. Hans-Ulrich Klose (CDU). Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte noch ein
paar Bemerkungen zur Verfassungsfrage ma-
chen.

Nach der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs aus dem Jahre 2003, in der wesentliche Re-
gelungen der Haushaltsgesetze 2001 und 2002
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fur verfassungswidrig erklart worden sind, lag es
einfach nahe, noch einmal die Verfassungsge-
mafheit des Nachtagshaushalts in die Priifung
einzubeziehen.

Dass man sich dann an den Wissenschaftler
wendet, der national und international zu den an-
gesehensten Steuerrechtlern gehdért und der in
Minster seinen Beruf ausiibt, namlich Prof. Dieter
Birk, war nahe liegend. Ich halte es dann fir we-
nig glucklich, Frau Koilegin Walsken, wenn Sie
vom Haus- und Hofgutachter sprechen. Ich wiirde
mir winschen, dass die Landesregierung gele-
gentlich einen Wissenschaftler solchen Ranges in
Anspruch nehmen wiirde, um die Verfassungs-
gemalRheit lhrer haushaltspolitischen Vorschldge
prifen zu lassen.

(Beifall bei der CDU)

Entscheidend ist - das ist neu an dem Gutachten
von Prof. Birk, das Sie auch nachpriifen und
nachlesen kénnen - nicht nur das, was Kollege
Diegel schon vorgetragen hat, sondern dass die
Verfassungswidrigkeit des Nachtragshaushaltes,
gemessen an den Grundsétzen, die die Entschei-
dung des Verfassungsgerichtes dargelegt hat, of-
fensichtlich nicht beachtet worden ist.

Ich frage mich allerdings, Herr Ministerprasident,
Herr Finanzminister, aber auch die anderen Mit-
glieder der Landesregierung: Wie verfassungs-
blind muss man eigentlich sein, eine Rechtspre-
chung, die seit Jahren auf dem Tisch liegt und die
in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts steht, zu ignorieren?
Das kann auf Dauer nicht gut gehen. Auch das
zerstért die Glaubwirdigkeit der Menschen in die
Haushaltspolitik eines Landtags.

Meine Damen und Herren, Birk sagt sinngemaf:
Uberragende Bedeutung hat jedoch die Sicherung
des parlamentarischen Budgetrechtes. Die Ent-
scheidungskompetenz des Parlaments darf nicht
durch schwer wiegende Vorfestlegungen der Exe-
kutive auler Kraft gesetzt werden. Das Bewilli-
gungsrecht wird mit Gber die bisherige Erméchti-
gung hinausgehenden Kreditaufnahmen durch die
Landesregierung vollsténdig ausgehohlt, da die
die Regierung tragende Parlamentsmehrheit fak-
tisch gezwungen wird, den Haushalt nachtréglich
zu genehmigen.

Genau das ist der Kernpunkt. Hier hilft Innen auch
nicht die Landeshaushaltsordnung, Frau Kollegin
Walsken.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Auch Sie missten begreifen, dass das Landes-
haushaltsrecht ein Normengeflige ist, das unter

der Verfassung liegt und von der Verfassung diri-
giert wird. Die Verfassung kann man nicht einfach
Ubersehen; die hat man zu beachten.

(Beifall bei der CDU)

Ein Blick in die Parlamentsgeschichte zeigt, dass
seit Mitte des 19. Jahrhunderts das aufsteigende
Bidrgertum in einer liberalen Demokratie haupt-
sdchlich darum bemiht war, das Haushaltsrecht,
das Budgetrecht des Parlaments im Sinne einer
staatsleitenden Funktion des Parlaments zu festi-
gen. Insofern darf man das nicht riickblickend o-
der bezogen auf die hiesige Haushaltssituation
ignorieren. Das hat man ernst zu nehmen, wie
schwierig die haushaltspolitische Lage auch im-
mer sein mag. Wenn man das nicht akzeptiert,
dann tragt man mit dazu bei, dass das Parlament
in seinen Wirkungsfunktionen weitergehend ein-
geschrankt wird und es sogar zur Abschaffung der
parlamentarischen Kompetenz kommen kann.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat immer wieder Verfassungsfragen nicht be-
ricksichtigt. Nun sind Sie wiederholt belehrt wor-
den, dass das nicht geht. Ich meine schon, dass
die Verantwortung bei Ihnen liegt, dem Aspekt der
VerfassungsgemaBheit mehr Bedeutung und
mehr Ernst einzurdumen, als das bisher gesche-
hen ist.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Hans-Ulrich Klose (CDU): Herr Prasident, ich
komme zum Schluss. - Sie versiindigen sich sonst
an dem Prinzip der Gewaltenteilung.

Ein letztes Wort an Frau Walsken! Sie haben ge-
sagt, wenn ich das richtig notiert habe: Wir blei-
ben unserer Linie treu. - Stimmt leider! Ich wiirde
Ihnen wiinschen - aber das werden andere Mehr-
heitsverhiltnisse besser besorgen kénnen -, die-
ser Linie nicht lénger treu zu bleiben. Das wiirde
dem Wohl unseres Landes dienen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Klose. - Meine Damen und Her-
ren, wir sind damit am Schluss der Beratung.

Ich lasse zunichst Uber den Gesetzentwurf in der
Drucksache 13/6200 abstimmen. Der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 13/6600, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der Fas-
sung seiner Beschliisse zur zweiten Lesung an-
zunehmen. Wer ist fir diesen Beschlussvor-
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schlag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist diese Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktion angenom-
men und der Gesetzentwurf in der Drucksache
13/6200 in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich lasse jetzt (iber den Gesetzentwurf in den
Drucksachen 13/6201 und 13/6286 abstimmen.
Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung Drucksache
13/6601, den Gesetzentwurf in der Fassung sei-
ner Beschlisse zur zweiten Lesung anzunehmen.
Wer ist fiir diese Beschlussempfehlung? - Wer ist
dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Damit
ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen und der Ge-
setzentwurf in den Drucksachen 13/6201 und
13/6286 in zweiter Lesung verabschiedet.

GemaR § 77 Abs.2 der Geschéftsordnung sind
Gesetzentwlrfe zum Haushaltsgesetz in drei Le-
sungen zu beraten. Die Fraktionen haben sich
darauf verstandigt, die dritte Lesung des Nach-
tragshaushaltsgesetzes in der Plenarsitzung am
24. Februar 2005, also morgen, durchzufiihren.
Beratungsgrundlage fiur die dritte Lesung werden,
da eine Rickiberweisung der Gesetzentwiirfe
nicht vorgesehen ist, die Beschlussempfehlungen
und Berichte des Haushalts- und Finanzaus-
schusses zur zweiten Lesung, also die Drucksa-
chen 13/6600 und 13/6601, sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir verlassen nun die-
sen Tagesordnungspunkt, und ich rufe auf:

7 Leben und Wohnen im Alter - Konsequen-
zen aus der demographischen Entwicklung
ziehen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/6584

ich eréffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion dem Kollegen Sahnen von der
CDU das Wort.

Heinz Sahnen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Unser Antrag ist einerseits
eine Antwort auf die fUr jeden erkennbare demo-
graphische Entwicklung -ich finde, man kann
schon "demographische Explosion” sagen -, die
wir beobachten kénnen, und andererseits das Er-
gebnis der Auswertung unserer Grollen Anfrage

zum Thema "Wohnen im Alter* vom Mai vergan-
genen Jahres.

(Unruhe - Glocke)

Meine Damen und Herren, in der Gesellschaft
wurden die radikalen demographischen Verande-
rungen lange Zeit verdréngt. Heute ist die Politik
immer mehr gefordert, Antworten auf die Entwick-
lung zu geben. Fast alle gesellschaftlichen Berei-
che sind von den unaufhaltsamen Veranderungen
erfasst. Gerade die Wohnungspolitik und die
Wohnungswirtschaft stehen vor besonderen Her-
ausforderungen.

Heute zeigen sich die demographischen Verande-
rungen in radikaler Form. Fir notwendige Antwor-
ten gibt es keine Vorbilder, keine Muster, und es
gibt auch keine Gegenwartsvergleiche.

Wir haben unseren Uberlegungen deshalb drei
Leitbilder vorangestelit:

Erstens. Wir wollen, dass &lteren Menschen so
lange wie mdoglich das Wohnen in den eigenen
vier Wanden erhalten bleibt.

Zweitens. Wir wollen nicht, dass &ltere Menschen
im Regelfall in Altenheime abgeschoben werden.

Drittens. Wir wollen, dass sozial gemischte Be-
wohnerstrukturen erhalten bieiben bzw. geschaf-
fen werden und somit sogenannte Rentnersied-
lungen, die es in verschiedenen Bereichen gibt,
einfach vermieden werden.

Aus unserer Sicht sind damit fir die Wohnungs-
wirtschaft drei Ableitungen verbunden:

Erstens. Bestehende Wohnungsbestande sind
soweit wie mdglich seniorengerecht umzugestal-
ten. Entsprechende Anpassungen reichen von
kleineren baulichen Veranderungen bis hin zu
groferen Sanierungsmalnahmen.

Zweitens. Im Rahmen der Neubautatigkeit muss
die Wohnungswirtschaft fir eine alternde Gesell-
schaft mehr Wohnraum zur Verfligung stellen. Der
auch schon seit mehreren Jahren richtig verfiigte
Anspruch auf Barrierefreiheit muss konsequent
umgesetzt werden. Aullerdem muss darauf ge-
achtet werden, dass gerade in den Wohnungen
eine grofere Mobilitdt ermdglicht wird. Dies gilt in
besonderer Weise z. B. fir behinderte é&ltere
Menschen.

Drittens. Weil vor allem die Zahl der Hochbetag-
ten, das heilt, der Mitblrgerinnen und Mitbirger
im Alter von Uber 75 Jahren, sehr stark ansteigt,
erfahren die Betreuung und Pflege eine zuneh-
mende Bedeutung. Bisherige Wohnmuster, wie
Altenwohnheime oder Altenpflegeheime, missen
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